SAXIONIA EDELMETALLE Y ZEMAG / COMISION

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
(Sala Primera ampliada)

de 11 de mayo de 2005”

En los asuntos acumulados T-111/01 y T-133/01,

Saxonia Edelmetalle GmbH, con domicilio social en Haslbriicke (Alemania),
representado por el Sr. P. von Woedtke, abogado,

parte demandante en el asunto T-111/01,

J. Riedemann, en condicién de administrador judicial de la sociedad ZEMAG
GmbH, en liquidacién, con domicilio social en Zeitz (Alemania), representado
por U. Vahlhaus, abogado, que designa domicilio en Luxemburgo,

parte demandante en el asunto T-133/01,
* Lengua de procedimiento: alemén.
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contra

Comisién de las Comunidades Europeas, representada por los Sres. V. Kreuschitz
y V. Di Bucci, en calidad de agentes, que designa domicilio en Luxemburgo,

parte demandada,

que tiene por objeto la anulacién de la Decisiéon 2001/673/CE de la Comisién, de
28 de marzo de 2001, relativa a las ayudas estatales concedidas por Alemania a EFBE
Verwaltungs GmbH & Co. Management KG (en la actualidad, Lintra Beteiligungs-
holding GmbH, junto con las empresas Zeitzer Maschinen, Anlagen Geréte GmbH,
LandTechnik Schliiter GmbH, ILKA MAFA Kiltetechnik GmbH, SKL Motoren-
und Systembautechnik GmbH, SKIL Spezialapparatebau GmbH, Magdeburger
Eisengief8erei GmbH, Saxonia Edelmetalle GmbH y Gothaer Fahrzeugwerk GmbH)
(DO L 236, p. 3),

EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS (Sala Primera ampliada),

integrado por el Sr. B. Vesterdorf, Presidente, y los Sres. M. Jaeger y P. Mengozzi, la
Sra. M.E. Martins Ribeiro y el Sr. F. Dehousse, Jueces;

Secretaria: Sra. D. Christensen, administradora;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 29 de de
junio de 2004;
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dicta la siguiente

Sentencia

Marco juridico

El articulo 87 CE, apartado 1, dispone:

«Salvo que el presente Tratado disponga otra cosa, serdn incompatibles con el
mercado comun, en la medida en que afecten a los intercambios comerciales entre
Estados miembros, las ayudas otorgadas por los Estados o mediante fondos estatales,
bajo cualquier forma, que falseen o amenacen falsear la competencia, favoreciendo a
determinadas empresas o producciones.»

El articulo 88 CE, apartado 2, establece:

«Si, después de haber emplazado a los interesados para que presenten sus
observaciones, la Comisién comprobare que una ayuda otorgada por un Estado o
mediante fondos estatales no es compatible con el mercado comin en virtud del
articulo 87, o que dicha ayuda se aplica de manera abusiva, decidird que el Estado
interesado la suprima o modifique en el plazo que ella misma determine.»
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El 22 de marzo de 1999, el Consejo adoptd el Reglamento (CE) n° 659/1999, por el
que se establecen disposiciones de aplicacién del articulo [88] del Tratado CE (DO
L 83, p. 1).

A tenor del articulo 1, letra g), del Reglamento n° 659/1999, constituye una «ayuda
aplicada de manera abusiva» la «ayuda utilizada por el beneficiario contraviniendo
una decisién adoptada en virtud del apartado 3 del articulo 4 o de los apartados 3 o 4
del articulo 7 del presente Reglamento», es decir, contraviniendo una decisién de no
formular objeciones a la concesién de una ayuda o una decisién por la que se declare
la compatibilidad de la ayuda con el mercado comuin, esta tiltima acompafiada, en su
caso, de condiciones y obligaciones.

El articulo 6, apartado 1, del Reglamento n° 659/1999 dispone:

«La decision de incoar el procedimiento de investigacién formal deberd resumir las
principales cuestiones de hecho y de derecho, incluir una valoracién inicial de la
Comisién en cuanto al cardcter de ayuda de la medida propuesta y exponer las dudas
sobre su compatibilidad con el mercado comuin. En dicha decisién se invitara al
Estado miembro interesado y a las demds partes interesadas a presentar sus
observaciones en un plazo determinado que por lo general no sera superior a un
mes. En casos debidamente justificados, la Comisién podrd prorrogar dicho plazo.»

Segin el articulo 10 del Reglamento n® 659/1999:

«1. Cuando obre en poder de la Comisién cualquier informacién, sea cual sea su
origen, referente a una presunta ayuda ilegal, deberd proceder a su examen sin
demora.
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2. En caso necesario, la Comisién solicitard informacién al Estado miembro
interesado. Sera de aplicacidn, mutatis mutandiS, lo dispuesto en el apartado 2 del
articulo 2 y en los apartados 1 y 2 del articulo 5.

3. Si, a pesar de haber recibido el recordatorio a que se refiere el apartado 2 del
articulo 5, el Estado miembro interesado no hubiere facilitado la informacién
solicitada en el plazo establecido por la Comisién, o cuando la hubiere suministrado
de forma incompleta, la Comisién requerird mediante decisién dicha informacién
(denominada en lo sucesivo “requerimiento de informacién”). La decisién indicara la
informacién solicitada y fijard el plazo pertinente para su entrega.»

El articulo 13, apartado 1, del Reglamento n° 659/1999 establece:

«El examen de la presunta ayuda ilegal deberd terminar con una decisién de
conformidad con los apartados 2, 3 o 4 del articulo 4. En el caso de las decisiones de
iniciar el procedimiento de investigacién formal, el procedimiento se terminara
mediante una decisién en virtud del articulo 7. Si un Estado miembro incumple un
requerimiento de informacién, esta decision se adoptard basindose en la
informacién disponible.»

El articulo 14 del Reglamento n° 659/1999 dispone:

«1. Cuando se adopten decisiones negativas en casos de ayuda ilegal, la Comisién
decidird que el Estado miembro interesado tome todas las medidas necesarias para
obtener del beneficiario la recuperacién de la ayuda (denominada en lo sucesivo
“decisién de recuperacién”). La Comisién no exigir la recuperacién de la ayuda si
ello fuera contrario a un principio general del Derecho comunitario.
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2. La ayuda recuperable con arreglo a la decisién de recuperacién devengard
intereses calculados a un tipo adecuado que fije l]a Comisién. Los intereses se
devengarédn desde la fecha en que la ayuda ilegal estuvo a disposicién del beneficiario
hasta la fecha de su recuperacion.

3. Sin perjuicio de lo que el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas pueda
disponer, de conformidad con el articulo [242] del Tratado, la recuperacién se
efectuard sin dilacién y con arreglo a los procedimientos del Derecho nacional del
Estado miembro interesado, siempre que permitan la ejecucién inmediata y efectiva
de la decisién de la Comisién. Para ello y en caso de procedimiento ante los 6rganos
jurisdiccionales nacionales, los Estados miembros de que se trate tomaran todas las
medidas necesarias previstas en sus ordenamientos juridicos nacionales, incluidas
las medidas provisionales, sin perjuicio del Derecho comunitario.»

Por otra parte, el articulo 16 del Reglamento n° 659/1999, titulado «Ayuda abusivay,
sefiala:

«Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 23, en los casos de ayuda abusiva, la
Comisién podrd iniciar el procedimiento de investigacién formal con arreglo al
apartado 4 del articulo 4. Serd de aplicacién, mutatis mutandis, lo dispuesto en los
articulos 6, 7, 9, 10, el apartado 1 del articulo 11, y los articulos 12, 13, 14 y 15.»

Antecedentes del litigio

En 1993, ocho empresas de la antigua Reptiblica Democrética Alemana [Zeitzer
Maschinen, Anlagen Gerdte (ZEMAG) GmbH, LandTechnik Schliiter GmbH, ILKA
MAFA Kaltetechnik GmbH, SKL Motoren- und Systembautechnik GmbH, SKL
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Spezialapparatebau GmbH, Magdeburger Eisengieflerei GmbH, Saxonia Edelmetalle
GmbH y Gothaer Fahrzeugwerk GmbH] fueron agrupadas en una sociedad holding,
EFBE Verwaltungs GmbH & Co. Management KG, perteneciente al Treuhandans-
talt (actualmente, Bundesanstalt fiir vereinigungsbedingte Sonderaufgaben; en lo
sucesivo, «BvS») con vistas a su reestructuracion y privatizacion,

Mediante un contrato de privatizacién firmado el 25 de noviembre de 1994, el BvS
vendié en bloque las ocho empresas mencionadas a una sociedad personalista
alemana, Emans & Partner GbR. Las ocho empresas y la sociedad holding EFBE
Verwaltungs GmbH & Co. Management KG, actualmente Lintra Beteiligungshol-
ding GmbH (en lo sucesivo, «sociedad holding Lintra»), formaron entonces el grupo
Lintra.

El proyecto de privatizacién y el plan de reestructuracién correspondiente incluian
medidas de ayuda, por lo que éstas fueron notificadas por la Repiiblica Federal de
Alemania a la Comisién mediante escrito de 19 de enero de 1995.

Mediante Decisién SG(96) D/4218, de 13 de marzo de 1996, de la que se publicé un
breve resumen en el DO C 168, p. 10 (en lo sucesivo, «Decisién de 13 de marzo de
1996»), la Comisién autorizé el pago de las ayudas notificadas, que se consideraron
compatibles, en particular, con el articulo 92, apartado 3, letra c), del Tratado CE
[actualmente articulo 87 CE, apartado 3, letra c), tras su modificacién]. Dicha
Decisién fue notificada a las autoridades alemanas mediante escrito de 23 de abril de
1996. El importe total de las ayudas al grupo Lintra cuyo pago fue autorizado
ascendia a 824.200.000 marcos alemanes (DEM).

Pese a que inicialmente se habfa proyectado que las filiales de la sociedad holding
Lintra (en lo sucesivo, «filiales de Lintra» o «filiales») recuperarfan la rentabilidad en
1998, el BvS tuvo que intervenir a principios de 1997 para evitar la quiebra del grupo
en su conjunto. En virtud de un contrato celebrado el 6 de enero de 1997 con los
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compradores, el BvS les eximié de cualquier responsabilidad derivada del contrato

de privatizacién. El BvS obtuvo como contrapartida el derecho a adquirir en todo
momento cualquiera de las filiales de Lintra por un precio simbdélico de 1 DEM. A
tenor de ese mismo contrato, la sociedad holding Lintra tenfa como principal
objetivo vender las filiales de Lintra en todo o en parte a nuevos inversores.

Tras haber recuperado el control del grupo Lintra gracias al contrato de 6 de enero
de 1997, el BvS decidi6é vender la tnica sociedad del grupo que en aquel momento
era ya rentable sin la concesién de nuevas ayudas, Saxonia Edelmetalle. La
demandante en el asunto T-111/01, que opera en el sector de la acufiacién de
moneda, fue adquirida en 1997 por la sociedad Vereinigte Deutsche
Nickelwerke AG.

Paralelamente, el BvS decidié proseguir la reestructuracién de otras filiales, entre
ellas la sociedad ZEMAG, con objeto de preparar a estas empresas, que tenfan
perspectivas de rentabilidad, para ser vendidas lo mds répidamente posible. La
sociedad ZEMAG, demandante en el asunto T-133/01, que opera en el sector de la
maquinaria para minas de lignito, fue vendida a los inversores Jacobi & Lobeck a
finales de 1997.

Mediante contrato celebrado durante el mes de septiembre de 1999 entre el BvS, la
sociedad holding Lintra y los restantes inversores, el BvS adquiri6 la sociedad
holding Lintra por la cantidad de 1 DEM. Desde el 1 de enero de 2000, dicha
sociedad se encuentra en liquidacién.

Al recibir notificacién por parte de la Republica Federal de Alemania de la
concesidn, en 1998, de nuevas ayudas a la reestructuracién, la Comisién, mediante
escrito de 25 de junio de 1998, dirigi6 a las autoridades alemanas un cuestionario.
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Mediante escrito de 22 de junio de 1999, la Comisién notificé a la Reptiblica Federal
de Alemania su decisién de incoar el procedimiento previsto en el articulo 88 CE,
apartado 2. En dicha decisién (DO C 238, p. 4), la Comisién declaré que el importe
de las ayudas efectivamente pagado desde la primera notificacién de las autoridades
alemanas era inferior al autorizado mediante la Decisién de 13 de marzo de 1996.
Sin embargo, sefialaba que determinadas partes de las ayudas pagadas, entre ellas un
préstamo de liquidez de 12.000.000 de DEM, no estaban contempladas en la
Decisi6n de 13 de marzo de 1996. La Comisi6n albergaba asimismo dudas sobre los
siguientes extremos:

— El cardcter completo y exacto de los datos recibidos antes de la Decisién de
13 de marzo de 1996.

— La utilizacién de las ayudas aprobadas mediante la Decisién de 13 de marzo
de 1996.

— La concesién de otras ayudas al grupo Lintra.

Mediante escritos de 18 de octubre de 1999 y 10 de marzo de 2000, las autoridades
alemanas contestaron a las preguntas y declaraciones formuladas por la Comisién en
su decisién de incoar el procedimiento previsto en el articulo 88 CE, apartado 2. De
esta informacion se desprende, en particular, que:

— el importe total de las ayudas pagadas por el BvS al grupo Lintra desde la
primera notificacién de las autoridades alemanas era de 658.200.000 DEM;
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— a 31 de diciembre de 1997, en las cuentas de la sociedad holding Lintra
figuraban 34.978.000 DEM;

— el préstamo de liquidez de 12.000.000 de DEM habia sido concedido en 1997 a
las filiales de Lintra cuya reestructuracién debia proseguir y, en particular, a la
sociedad ZEMAG.

El 1 de agosto de 2000, la Comisi6n, considerando que tales datos eran insuficientes,
requirié a las autoridades alemanas, en virtud del articulo 10, apartado 3, del
Reglamento n° 659/1999, para que, en el plazo de un mes desde la recepcién del
requerimiento (en lo sucesivo, «requerimiento de 1 de agosto de 2000»), le
comunicasen todos los datos oportunos a efectos de determinar el modo de reparto
de los gastos de la sociedad holding Lintra entre las distintas filiales e imputar
adecuadamente el importe de la ayuda que quedaba en las cuentas de aquélla. La
Comisién solicité asimismo a la Republica Federal de Alemania que aclarase en qué
medida las aportaciones de las filiales a la sociedad holding Lintra se habian
financiado con ayudas y subray6 que, a falta de tales aclaraciones, adoptarfa su
decisiéon basiandose en la informacién de que disponia. Por dltimo, la Comisién
solicit6 a las autoridades alemanas que transmitiesen directamente una copia del
requerimiento de 1 de agosto de 2000 a los posibles destinatarios de las ayudas.

Las autoridades alemanas respondieron a este requerimiento mediante escrito de
2 de octubre de 2000, completado por un escrito de 31 de octubre de 2000, que
incluia como anexo el informe de un auditor de cuentas relativo a la eventualidad de
que se exigiese al grupo Lintra la devolucién de las ayudas. En estos documentos, las
autoridades alemanas confirmaron que, a 31 de diciembre de 1997, el importe de
34.978.000 DEM, concedido por la Reptblica Federal de Alemania al grupo Lintra
figuraba en las cuentas de la sociedad holding Lintra. Ademads, de dicha informacion
se desprende que el citado importe se componia, por una parte, de un saldo de
22.978.000 DEM que figuraba en el capital propio de la sociedad holding Lintra y
que estaba compuesto en su mayoria (18.638.000 DEM) por aportaciones de las
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filiales a la sociedad holding y, por otra, de una suma de 12.000.000 de DEM
destinada a cubrir los gastos que la sociedad holding Lintra habfa contraido para
proseguir la reestructuracién de las filiales de Lintra que podian llegar a ser rentables
después de 1997.

El 1 de marzo de 2001, el Sr. J. Riedemann fue nombrado administrador judicial de
la sociedad ZEMAG, en liquidacién.

Mediante Decisiéon 2001/673/CE, de 28 de marzo de 2001, relativa a las ayudas
estatales concedidas por Alemania a EFBE Verwaltungs GmbH & Co. Management
KG (en la actualidad, Lintra Beteiligungsholding GmbH, junto con las empresas
Zeitzer Maschinen, Anlagen Geriite GmbH, LandTechnik Schliitter GmbH, ILKA
MAFA Kiltetechnik GmbH, SKL Motoren- und Systembautechnik GmbH, SKL
Spezialapparatebau GmbH, Magdeburger EisengiefSerei GmbH, Saxonia Edelmetalle
GmbH y Gothaer Fahrzeugwerk GmbH) (DO L 236, p. 3; en lo sucesivo, «Decisién
impugnada»), la Comisién declaré que las ayudas por importe de 623.224.000 DEM
fueron concedidas de conformidad con la Decisién de 13 de marzo de 1996
(articulo 1 de la Decisién impugnada). En cambio, a tenor del articulo 2 de la
Decisién impugnada, la Comisién declaré que un importe de 34.978.000 DEM,
autorizado por la Comisién para la reestructuracién de las filiales de Lintra, fue
utilizado de forma abusiva, en el sentido del articulo 88 CE, apartado 2. Asf pues, la
Comisién solicité a la Reputblica Federal de Alemania que adoptase todas las
medidas necesarias para recuperar de la sociedad holding Lintra y de sus filiales la
cantidad de 34.978.000 DEM segtin se establece a continuacion. Por una patte, el
importe parcial de 12.000.000 de DEM, concedido en forma de préstamos de
liquidez a determinadas filiales de Lintra y que no se considera autorizado por la
Decisién de 13 de marzo de 1996, debe recuperarse de dichas filiales, entre ellas,
ZEMAG, a la que corresponde una cuota de 4.077.000 DEM. Por otra patte, el resto
de las ayudas, cuyo importe es de 22.978.000 DEM, debe recuperarse de la sociedad
holding Lintra, que como deudor solidario es responsable de la totalidad, y de todas
las filiales de Lintra, segtin un criterio de reparto determinado. En virtud de dicho
criterio de reparto, el articulo 3 de la Decision impugnada obliga a la Republica
Federal de Alemania a recuperar un importe de 3.195.559 DEM de la sociedad
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Saxonia Edelmetalle y un importe de 2.419.271 DEM de la sociedad ZEMAG. Asi
pues, la Republica Federal de Alemania debe recuperar de esta tltima empresa un
importe total de 6.496.271 DEM.. Las ayudas que deben recuperarse devengan
intereses desde la fecha en que tales ayudas abusivas fueron puestas a disposicién de
los beneficiarios hasta la de su recuperacién efectiva.

Procedimiento y pretensiones de las partes

Mediante demandas presentadas en la Secretaria del Tribunal de Primera Instancia
el 23 de mayo y el 12 de junio de 2001, registradas con las referencias T-111/01 y
T-133/01, respectivamente, las demandantes interpusieron los presentes recursos.

Mediante escrito separado, presentado en la Secretaria del Tribunal de Primera
Instancia el 14 de junio de 2001, la demandante en el asunto T-111/01 interpuso
asimismo una demanda solicitando la suspensién de la ejecucién de la Decisién
impugnada.

Mediante auto de 2 de agosto de 2001, Saxonia Edelmetalle/Comisién (T-111/01 R,
Rec. p. 11-2335), el Presidente del Tribunal de Primera Instancia desestimé la
demanda de medidas provisionales.

La fase escrita del procedimiento se dio por concluida el 10 de enero de 2002, en el
asunto T-111/01, y el 11 de enero de 2002, en el asunto T-133/01.
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Visto el informe del Juez Ponente, el Tribunal de Primera Instancia (Sala Primera
ampliada), requirié a las partes para que, en el marco de las diligencias de
ordenacidén del procedimiento, respondiesen a determinadas preguntas y aportasen
ciertos documentos.

Mediante auto del Presidente de la Sala Primera ampliada del Tribunal de Primera
Instancia de 17 de diciembre de 2003, se acumularon los asuntos T-111/01 y
T-133/01 a efectos de la fase oral y de la sentencia, con arreglo al articulo 50 del
Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Primera Instancia.

Una vez decidida Ia apertura de la fase oral por el Tribunal de Primera Instancia, en
la vista de 29 de junio de 2004 se oyeron los informes orales de las partes y sus
respuestas a las preguntas de aquél.

La demandante en el asunto T-111/01 solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Anule la Decisién impugnada.

— Condene en costas a la Comisién.

La demandante en el asunto T-133/01 solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

—  Con cardcter principal, anule la Decisién impugnada en la medida en que a ella
le afecte.
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— Con carécter subsidiario, anule la Decjsién impugnada en su totalidad.

— Condene en costas a la Comisién.

3¢ La Comisidn solicita al Tribunal de Primera Instancia que, en los asuntos T-111/01y
T-133/01:

— Desestime ambos recursos.

— Condene en costas a las demandantes.

Fundamentos de Derecho

55 En apoyo de sus pretensiones de anulacién, las demandantes alegan cinco motivos
cada una, cuatro de ellos comunes, que el Tribunal considera debe examinar en el
orden siguiente: primero, el motivo comtn basado en la vulneracién de los derechos
de las demandantes en el marco del procedimiento previsto en el articulo 88 CE,
apartado 2; en segundo lugar, el motivo basado en errores de hecho en la Decisién
impugnada (asunto T-133/01); en tercer lugar, el motivo basado en el supuesto error
al declarar que las ayudas autorizadas mediante la Decisién de la Comisién de 13 de
marzo de 1996 habian sido utilizadas de manera abusiva (asunto T-111/01); en
cuarto lugar, el motivo comun basado en el error de la Comisién al determinar
beneficiario de las ayudas controvertidas; en quinto lugar, el motivo comtin basado
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en el cardcter arbitrario del criterio de reparto entre las filiales para el reembolso del
importe parcial de 22.978.000 DEM; y, por tltimo, en sexto lugar, el motivo comiin
basado en el supuesto error de apreciacién en cuanto a la imputabilidad de la
obligacién de reembolso de las ayudas controvertidas a raiz de la cesién de las
respectivas participaciones de las sociedades Saxonia Edelmetalle y ZEMAG.

Sobre el motivo comuin, basado en la vulneracién de los derechos de las demandantes
en el marco del procedimiento previsto en el articulo 88 CE, apartado 2

Alegaciones de las partes

— En el asunto T-111/01

La demandante en el asunto T-111/01 sefiala que las consideraciones que motivaron
la decisién de incoar el procedimiento previsto en el articulo 88 CE, apartado 2, no
le afectaban o no se referfan a ella. Ademds, segtin ella, el considerando 36 de la
Decisién impugnada confirma que el plan para su reestructuracion se llevé a cabo
con éxito. La demandante afirma que el hecho de que, en ese contexto, las
autoridades alemanas no facilitasen los datos y los documentos solicitados por la
Comisién no debe perjudicarla. Subraya, por una parte, que la Comisién estd
obligada, en virtud del Reglamento n° 659/1999, a efectuar sus propias
comprobaciones in situ. Por otra, recuerda que la Comisidn reclama la devolucién
de ayudas previamente aprobadas. Segin ella, esa aprobacién fundamenté su
legitima confianza en la legalidad de las ayudas. Afirma, ademds, que no tuvo
conocimiento del riesgo de devolucién de las ayudas controvertidas debido a que no
conocfa el contenido de la decisién de aprobaciéon y no habia sido invitada a
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participar en la investigacién que precedi6 a la incoacién del procedimiento del
articulo 88 CE, apartado 2. La demandante subraya, asimismo, que la sociedad
holding Lintra la dejé en la mds absoluta ignorancia en cuanto a las cantidades que
debian considerarse ayudas. Ahora bien, segtn ella, si hubiese tenido conocimiento
del riesgo de devolucion, habria efectuado sus propias indagaciones y habria
celebrado un acuerdo con la sociedad holding Lintra para excluir ese riesgo.

La Comisién recuerda, en primer lugar, que en el marco del procedimiento
administrativo en materia de ayudas, tinicamente los Estados miembros gozan de la
plenitud de derechos que corresponden a las partes. Con respecto a los beneficiarios
potenciales o reales de las ayudas, la Comision indica que ella simplemente tiene la
obligacion de requerir a los interesados para que presenten sus observaciones. En
cambio, afirma que no estd obligada en ningin caso a hacer que la informacién
facilitada por los Estados miembros sea comprobada por los interesados. En el caso
de autos, la Comisién recuerda que basé su Decisién en los datos transmitidos por la
Republica Federal de Alemania, y que la demandante no consideré oportuno
intervenir en el procedimiento administrativo, pese a que, al incoarlo, se requirié a
los interesados para que presentasen sus observaciones. De ello se desprende, segtin
la Comisién, que la demandante no puede reprocharle ahora que adoptase la
Decisién impugnada basdndose en datos insuficientes. A este respecto, la Comisién
indica que se atuvo a la jurisprudencia del Tribunal de Justicia y a las disposiciones
pertinentes del Reglamento n° 659/1999.

A continuacién, la Comisién rebate la afirmacion de la demandante segtin la cual
ésta no fue informada de la Decisiéon de 13 de marzo de 1996. Segtin la Comisién,
puesto que la demandante no niega haber recibido del Estado un apoyo financiero
considerable, resulta inconcebible que no se diese cuenta de que habia recibido tales
ayudas. A juicio de la Comisién, en virtud de la obligacién de diligencia que incumbe
a todo operador econémico, la demandante hubiera debido asegurarse de que las
ayudas controvertidas contaban con la necesaria autorizacién de la Comisién. En
tales circunstancias, la Comision estima que la demandante no puede invocar su
ignorancia para eludir el reembolso de las ayudas.
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Por ultimo, segiin la Comisién, la demandante considera equivocadamente que s6lo
estarfa obligada a devolver las ayudas si hubiese incurrido en «culpa». En efecto,
nada obsta a que la insuficiencia de la informacién transmitida por el Estado
afectado a la Comisién pueda perjudicar al beneficiario de las ayudas.

— En el asunto T-133/01

La demandante en el asunto T-133/01 sostiene que, antes de adoptar la Decisién
impugnada, la Comisién deberifa haber determinado y apreciado los hechos llevando
a cabo una investigacién mds minuciosa. A este respecto, la demandante considera
que la Comisién tenia la obligacién de interrogarla, especialmente después de que
ésta admitiese que las autoridades alemanas no estaban en condiciones de facilitar la
totalidad de los datos pertinentes. En opinién de la demandante, Gnicamente la
Repiiblica Federal de Alemania fue objeto de un requerimiento, con exclusion de los
terceros interesados, contrariamente a lo dispuesto en el articulo 88 CE, apartado 2.

En respuesta a la afirmacién de la Comisién segtin la cual, al incoar el procedimiento
administrativo, requirié a las partes interesadas para que presentasen sus
observaciones, la demandante, admitiendo que su administrador judicial no
participé en dicho procedimiento, sostiene que no podia hacerlo en ese momento,
puesto que el proceso de liquidacién de la sociedad ZEMAG atn no habia
comenzado. En cualquier caso, contrariamente a lo que afirma la Comisién, la
demandante considera que no debe renunciar a sefialar una inexactitud contenida
en la Decision impugnada debido a que no participé en el procedimiento
administrativo. Segiin ella, admitir esta conclusién equivaldria a vaciar de contenido
el derecho de recurso de las partes interesadas.
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La Comisi6én recuerda que, en el caso de autos, no puede hablarse de
«procedimiento apresurado», en la medida en que el procedimiento del
articulo 88 CE, apartado 2, fue incoado el 22 de junio de 1999 y no concluyé
hasta veintiin meses més tarde, mediante la adopcién de la Decisién impugnada, el
28 de marzo de 2001, Por lo tanto, la sociedad ZEMAG tuvo tiempo suficiente para
participar en dicho procedimiento. La Comisién reitera asimismo su postura
expresada en el apartado 37 de la presente sentencia.

Por lo que respecta al argumento de la demandante de que su administrador judicial
no pudo presentar sus observaciones debido a que el procedimiento de insolvencia
aun no se habia iniciado, la Comisién replica que, al decir esto, la demandante
ignora que el administrador judicial no actia en nombre propio y que la
demandante, al incoarse el procedimiento de investigacién formal, podria haber
formulado observaciones.

Por tltimo, la Comisién subraya que la demandante no puede invocar hechos o
circunstancias que conocia durante el procedimiento de investigacién formal, pero
que no comunicé a la Comisién tras haber sido invitada a presentar sus
observaciones. Contrariamente a lo que alega la demandante, la Comisién considera
que dicha solucién no pone en entredicho el derecho de recurso de las partes
interesadas, puesto que siempre les quedarfa la posibilidad de invocar un motivo
juridico no formulado durante el procedimiento de examen o un error de
apreciacién de la Comisidn.

Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

Mediante el presente motivo, las demandantes reprochan fundamentalmente a la
Comisién que, antes de adoptar la Decisién impugnada, no las emplazase
individualmente a presentar sus observaciones.
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Esta alegacién no puede estimarse.

En primer lugat, hay que recordar que el procedimiento de control de las ayudas
estatales es, habida cuenta de su sistema general, un procedimiento abierto contra el
Estado miembro responsable, en virtud de sus obligaciones comunitarias, de la
concesion de la ayuda (sentencia del Tribunal de Justicia de 10 de julio de 1986,
Bélgica/Comisién, denominada «Meura», 234/84, Rec. p. 2263, apartado 29, y
sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 14 de enero de 2004, Fleuren
Compost/Comisién, T-109/01, Rec. p. 1I-127, apartado 42), y no contra el o los
beneficiarios de la ayuda (sentencia del Tribunal de Justicia de 24 de septiembre de
2002, Falck y Acciaierie di Bolzano/Comisién, asuntos acumulados C-74/00 P y
C-75/00 P, Rec. p. 1-7869, apartado 83, y sentencia Fleuren Compost/Comisién,
antes citada, apartado 44).

Ademés, en virtud de una jurisprudencia consolidada, el concepto de «interesados»,
en el sentido del artfculo 88 CE, apartado 2, se refiere a un conjunto indeterminado
de destinatarios. De esta consideracién se deduce que el articulo 88 CE, apartado 2,
no exige un emplazamiento individual de sujetos en particular. Su tinico objeto es
obligar a la Comisién a actuar de manera que todas las personas potencialmente
interesadas queden advertidas y tengan ocasién de alegar sus argumentos. En estas
circunstancias, la publicacién de un anuncio en el Diario Oficial de las
Comunidades Europeas constituye un medio adecuado para dar a conocer a todos
los interesados la incoacién de un procedimiento (sentencia del Tribunal de Justicia
de 14 de noviembre de 1984, Intermills/Comisién, 323/82, Rec. p. 3809, apartado 17,
y sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 25 de junio de 1998, British
Airways y otros/Comisién, asuntos acumulados T-371/94 y T-394/94, Rec. p. II-
2405, apartado 59). Por consiguiente, dicha jurisprudencia confiere esencialmente a
los interesados la funcién de fuentes de informacién para la Comisién en el marco
del procedimiento administrativo incoado con arreglo al articulo 88 CE, apartado 2
(sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 22 de octubre de 1996,
Skibsveerftsforeningen y otros/Comisién, T-266/94, Rec. p. 11-1399, apartado 256,
y sentencia British Airways y otros/Comision, antes citada, apartado 59).

En el caso de autos, aunque es cierto que las demandantes no participaron en el
procedimiento de investigacién formal, del texto de la comunicacién publicada en el
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Diario Oficial de las Comunidades Europeas el 21 de agosto de 1999 (DO C 238,
p. 4) se desprende que se requirid a las partes interesadas para que presentasen sus
observaciones en el plazo de un mes desde la publicacién del escrito de la Comision
de 22 de junio de 1999 por el que ésta notificé a la Reptblica Federal de Alemania su
decisién de incoar el procedimiento previsto en el articulo 88 CE, apartado 2.
Mediante esta comunicacion, que exhibia un resumen del citado escrito junto con el
texto de éste, las partes interesadas fueron informadas, por tanto, de la decisién de la
Comision de incoar el procedimiento de investigacion formal en relacién con las
ayudas desembolsadas para la reestructuracién de ocho empresas, entre ellas
Saxonia Edelmetalle y ZEMAG.

Es preciso aclarar, ciertamente, que el mero hecho de ser informado de la incoacion
de un procedimiento formal no basta para que alguien pueda hacer valer sus
observaciones eficazmente. A este respecto, procede sefialar que el articulo 6,
apartado 1, del Reglamento n° 659/1999, aplicable también, en virtud del articulo 16
de ese Reglamento, a las ayudas abusivas, dispone que «la decisién de incoar el
procedimiento de investigacién formal debera resumir las principales cuestiones de
hecho y de derecho, incluir una valoracién inicial de la Comisién en cuanto al
carcter de ayuda de la medida [...] y exponer las dudas sobre su compatibilidad con
el mercado comin», De ello se desprende que la decisién de incoar el procedimiento
de investigacién formal, pese al cardcter necesariamente provisional de la
apreciacién que lleva implicita, debe ser suficientemente precisa para permitir a
las partes interesadas participar eficazmente en el procedimiento de investigacién
formal en el que tendran la oportunidad de hacer valer sus argumentos. A tal fin,
basta que las partes interesadas puedan conocer el razonamiento adoptado por la
Comision.

No obstante, procede sefalar que las demandantes no alegaron que la decisién de
incoacién del procedimiento carecia de motivacién suficiente para permitirles
ejercer eficazmente su derecho a presentar observaciones.

Aun suponiendo que las demandantes invocasen tal argumento, el Tribunal de
Primera Instancia observa que, mediante la comunicacién mencionada en el
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apartado 49 de la presente sentencia, la Comisién expuso con suficiente claridad sus
dudas en cuanto al cumplimiento de los requisitos establecidos por la Decisién de
13 de marzo de 1996, permitiendo de este modo a las demandantes ejercitar
eficazmente su derecho a presentar observaciones. En efecto, la Comisién estimd, en
primer lugar, que algunos elementos clave de los planes de reestructuracién, tal
como habian sido aprobados, no habian sido llevados a la practica. En segundo lugar,
considerdé que la Decisién de 13 de marzo de 1996 ya no amparaba las ayudas
controvertidas y a ese respecto, puso varios ejemplos concretos, entre ellos las
ayudas destinadas a sufragar pérdidas de las empresas y a financiar inversiones tras
el fracaso de los planes de reestructuracién. La Comisién indicé asimismo que era
posible que se hubiesen concedido ayudas adicionales a las empresas del grupo
Lintra por un importe total de més de 82.000.000 de DEM. Expresaba asimismo
dudas en cuanto a la compatibilidad de tales ayudas con el mercado comin, en
particular debido a que algunas ayudas podian haberse utilizado con fines distintos
de la reestructuracién de las filiales de Lintra y a que no se habfan ejecutado
integramente los planes de reestructuracién. Ademés, la Comisién recalcé
expresamente a las autoridades alemanas y a las posibles partes interesadas que
las ayudas concedidas ilegalmente deberfan, en su caso, recuperarse de su
beneficiario.

Como quiera que la Comisién, mediante la comunicacién publicada en el Diario
Oficial de las Comunidades Europeas, insté a los beneficiarios de las ayudas
inicialmente autorizadas en virtud de una decisién anterior, a presentar sus
observaciones sobre la posible infraccién de la decisién en cuestién debido a la
utilizacién de tales ayudas de forma contraria a ésta, y que dichos beneficiarios no
hicieron uso de esa posibilidad, la Comisién no vulnerd ninguno de sus derechos
(sentencias, antes citadas, Falck y Acciaierie di Bolzano/Comisién, apartado 84, y
Flewren Compost/Comisién, apartado 47). Ademds, la Comisién no puede ser
considerada responsable de la supuesta omisién, por parte del Estado miembro de
que se trate o, como afirma la demandante en el asunto T-111/01, por parte de la
sociedad holding Lintra, de notificarle la incoacién del procedimiento de
investigacién formal.

Esta conclusién no puede quedar desvirtuada por la alegacién de la demandante en
el asunto T-133/01 de que su proceso de liquidacién no se habfa iniciado en el
momento de la incoacién del procedimiento previsto en el articulo 88 CE,
apartado 2. En efecto, como alega fundadamente la Comisién, del escrito de
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interposicién del recurso se desprende claramente que el administrador judicial
actda Gnicamente en calidad de tal y no en nombre propio. Ahora bien, como se ha
sefialado en el apartado 49 de la presente sentencia, cuando se publicé la decision de
incoacién del procedimiento de investigacién formal, la sociedad ZEMAG, a la que
dicha decisién se referfa expresamente, tenia tiempo suficiente para contestar al
requerimiento para presentar observaciones.

El Tribunal de Primera Instancia tampoco puede estimar las alegaciones de la
demandante en el asunto T-111/01 segtn las cuales la decisién de incoar el
procedimiento de investigacién formal no le afectaba y desconocia el riesgo de
devolucién. En efecto, por una parte, en la medida en que dicha decisién se refiere
explicitamente a la demandante en varias ocasiones y en la medida en que la
Comisién expresaba, cuando menos, dudas en cuanto a la correcta utilizacién del
conjunto de las ayudas que habia autorizado para la reestructuracién de las filiales
de Lintra en la Decisién de 13 de marzo de 1996, la decisién de incoar el
procedimiento de investigacion formal afectaba necesariamente a la demandante en
el asunto T-111/01. No puede reprocharse a la Comisién el hecho de que aquélla,
tras el requerimiento hecho mediante la comunicacién de la Comisién mencionada
en el apartado 49 de la presente sentencia, decidiese no presentar observaciones.

Por otra parte, como se ha sefialado ya en el apartado 52 de la presente sentencia, la
decisién de incoacién del procedimiento de investigacién formal indicaba con la
suficiente claridad que las ayudas a que se referia serfan, en su caso, recuperadas de
su beneficiario, conforme a lo dispuesto en el articulo 14 del Reglamento
n° 659/1999. Asi pues, desde la publicacién de la decisién de incoar el
procedimiento formal, la demandante en el asunto T-111/01 no podia ignorar el
riesgo de devolucién de las ayudas controvertidas. Por consiguiente, tampoco podia
fundamentar una supuesta confianza legitima en la compatibilidad de las ayudas
controvertidas con el mercado comun, alegacién que resulta desmentida, ademés,
por la propia demandante cuando afirma que no fue informada de la Decisiéon de
13 de marzo de 1996.

En segundo lugar, procede desestimar asimismo la alegacién de las demandantes de
que, ante la falta de respuesta de la Reptiblica Federal de Alemania al requerimiento
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de 1 de agosto de 2000 para que aportase determinados datos, la Comisién deberia
haberlas interrogado directamente antes de adoptar la Decisién impugnada.

A este respecto, aun suponiendo que efectivamente la Republica Federal de
Alemania no hubiese atendido al requerimiento mencionado, del articulo 13,
apartado 1, del Reglamento n° 659/1999 se desprende que, en tal situacion, la
Comisidn tiene la potestad de poner fin al procedimiento de investigacién formal y
adoptar la decisién por la que se declara la compatibilidad o incompatibilidad de la
ayuda con el mercado comiin basindose en la informacién disponible. Dicha
decisién puede exigir, en las condiciones previstas en el articulo 14 del Reglamento
n° 659/1999, que se recupere la ayuda ya pagada de su beneficiario. A tenor del
articulo 16 del Reglamento n° 659/1999, lo dispuesto en los articulos 13 y 14 se
aplicard mutatis mutandis en los casos de ayuda abusiva. Resulta, por consiguiente,
de estas disposiciones, que contrariamente a lo que alegan las demandantes, la
Comisién no tiene la obligacién de interrogar a las partes interesadas en el supuesto
de que un Estado miembro no responda al requerimiento de informacién de la
Comision.

Ademds, hay que sefialar que en el caso de autos las demandantes no afirman que
solicitasen, con arreglo al articulo 20, apartado 3, del Reglamento n° 659/1999, una
copia de la decisién por la que se requiere a la Reptiblica Federal de Alemania para
que aporte determinados datos ni, a fortiori, que, pese a la peticién dirigida por la
Comisién a la Repiblica Federal de Alemania en el requerimiento de 1 de agosto de
2000 para que transmitiese ésta a todos los destinatarios potenciales de las ayudas
controvertidas, hubiesen comunicado a la Comisién datos que ésta no habria
tomado en consideracién antes de la adopcidén de la Decisién impugnada.

Por ultimo, la demandante en el asunto T-111/01 reprocha a la Comisién que no
efectuase comprobaciones in situ, como segiin ella exigen las disposiciones del
Reglamento n° 659/1999.
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Esta alegacién, que no guarda relacién con el dmbito de los derechos de que gozan
las partes interesadas durante el procedimiento previsto en el articulo 88 CE,
apartado 2, sino con el del alcance de las indagaciones llevadas a cabo por la
Comisién durante el examen de las ayudas estatales, se examinard en los
apartados 98 a 100, en el marco del motivo basado en el supuesto error al declarar
que las ayudas autorizadas mediante Decisién de 13 de marzo de 1996 habian sido
utilizadas de manera abusiva.

Se desprende de las anteriores consideraciones que el motivo comin basado en la
vulneraciéon de los derechos de las demandantes en el marco del procedimiento
previsto en el articulo 88 CE, apartado 2, debe desestimarse.

Sobre el motivo basado en errores de hecho en la Decision impugnada (asunto
1-133/01)

Alegaciones de las partes

La demandante en el asunto T-133/01 reprocha a la Comisién haber adoptado la
Decisién impugnada basdndose en cuatro presupuestos facticos erréneos. En primer
lugar, segin ella, contrariamente a lo que se afirma en el considerando 39 de la
Decisién impugnada, las inversiones realizadas por la sociedad ZEMAG entre 1994y
1997 no fueron inferiores a las inicialmente previstas. En segundo lugar, la
demandante afirma que recibié una cantidad inferior (44.977.000 DEM) a la
indicada por la Comisién en el considerando 40 de la Decisién impugnada
(65.617.000 DEM). En tercer lugar, en cuanto a las ayudas cuya devoluciéon se
ordena, sefiala que no recibié un préstamo de liquidez, sino ayudas de liquidez. Por
tltimo, en la réplica, la demandante desmiente las afirmaciones de la Comisién
relativas a la inadaptaci6n del programa de produccién de las filiales de Lintra a las
circunstancias del mercado y a las cualificaciones y aptitudes profesionales de los
dirigentes del holding Lintra.
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La Comisién considera que las tres primeras alegaciones relativas a errores de hecho
no pueden admitirse. Segin ella, las declaraciones realizadas en la Decisién
impugnada se basan en los datos facilitados por las autoridades alemanas en
respuesta al requerimiento de 1 de agosto de 2000. Sefiala que, al no participar en el
procedimiento administrativo, la demandante renuncié a la posibilidad de prevalerse
de cualquier inexactitud féctica. La Comisién recuerda asimismo que, en virtud de la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia y de las disposiciones del Reglamento
n° 659/1999, tiene la potestad de poner fin al procedimiento y adoptar una decisién
basindose en la informacién disponible cuando un Estado miembro, pese a su
requerimiento, no aporta los datos solicitados. Segin la Comisién, aun cuando ella
hubiese cometido los errores que alega la demandante, dicha circunstancia no
influirfa en la exactitud de la Decisién impugnada, que expone que las ayudas fueron
utilizadas, en lo esencial, con arreglo al plan de reestructuracién aprobado. Afirma
que, en lo que respecta a las ayudas controvertidas, se solicité su devolucién no
debido a su utilizacién ilegal por las filiales, sino, por una parte, porque la sociedad
holding Lintra las retuvo y, por otra, porque se concedieron préstamos de liquidez
después del fracaso evidente de la primera reestructuracién.

En cuanto al cuarto error de hecho que alega la demandante, la Comisién sostiene
que, al haber sido invocado por vez primera en la fase de réplica, y al no servir de
apoyo a ningdn argumento juridico que pudiese fundamentar la ilegalidad de Ia
Decisién impugnada, es inadmisible. En cualquier caso, en opinién de la Comisién,
las alegaciones carecen de fundamento, puesto que la Comisién contrasté, en
particular, la veracidad de la informacién de que se trata con las autoridades
alemanas.

Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

La Comisién objeta, fundamentalmente, que las alegaciones de hecho de la
demandante en el asunto T-133/01 que han sido expuestas en el apartado 63 de la
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presente sentencia no son admisibles, por no haber sido formuladas en el marco del
procedimiento de examen de las ayudas controvertidas. Ademads, considera que el
cuarto error de hecho alegado es inadmisible, puesto que fue invocado
intempestivamente en la fase de réplica.

Segin jurisprudencia reiterada, en el marco de un recurso de anulacién interpuesto
con arreglo al articulo 230 CE, la legalidad de un acto comunitario debe apreciarse
en funcidén de los elementos de hecho y de Derecho existentes en la fecha en que el
acto fue adoptado. En particular, las apreciaciones hechas por la Comisién deben
examinarse Gnicamente en funcién de los elementos de que ésta disponifa en el
momento en que efectud dichas apreciaciones (sentencia British Airways y otros/
Comisidn, antes citada, apartado 81; sentencias del Tribunal de Primera Instancia de
6 de octubre de 1999, Kneissl Dachstein/Comisién, T-110/97, Rec. p. I11-2881,
apartado 47, y Salomon/Comisién, T-123/97, Rec. p. II-2925, apartado 48).

De ello se desprende que cuando un demandante ha participado en el procedimiento
de investigacién previsto en el articulo 88 CE, apartado 2, no puede invocar
elementos de hecho que no eran conocidos por la Comisién y que no sefialé a ésta
en el procedimiento de examen. En cambio, nada le impide exponer, en contra de la
Decisién final, un motivo juridico no formulado en la fase del procedimiento
administrativo (véanse, en este sentido, las sentencias, antes citadas, Kneissl
Dachstein/Comisién, apartado 102, y Salomon/Comisién, apartado 55).

Esta jurisprudencia no puede extenderse necesariamente a todos los casos en que
una empresa no ha participado en el procedimiento de investigacion previsto en el
articulo 88 CE, apartado 2. Sin excluir que dicha jurisprudencia no se aplique en
algunos casos absolutamente excepcionales, procede, no obstante, declarar que es
aplicable en el caso de autos.

En efecto, hay que recordar que la demandante no hizo uso de su derecho a
participar en el procedimiento de investigacidn, pese a que consta que la decisién de
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incoacién del procedimiento se referia especificamente a ella en varias ocasiones —
en particular, en el titulo y en los puntos 2.1 y 2.4— y que dicha decisién planteaba
dudas en cuanto a la correcta utilizacién del conjunto de las ayudas destinadas a la
reestructuracién de las filiales de Lintra atendiendo a la Decisién de 13 de marzo de
1996. Consta asimismo que los elementos de hecho recogidos por la Comisién en
los considerandos 39 y 40 de la Decisién impugnada se basan en la informacién
transmitida por las autoridades alemanas en el marco del procedimiento de
investigacién. En tales circunstancias, las alegaciones de la demandante relativas al
importe de las inversiones y de las ayudas percibidas son alegaciones ficticas que la
Comision desconocia en el momento en que adoptd la Decisién impugnada, y que,
por consiguiente, no pueden esgrimirse por primera vez ante el Tribunal de Primera
Instancia contra dicha Decisién.

Idéntica conclusién se impone en cuanto a los supuestos errores de hecho
cometidos por la Comisién respecto a la falta de adecuacién del programa de
produccién de las filiales del grupo Lintra a las condiciones del mercado y respecto a
las cualificaciones y aptitudes profesionales de los dirigentes de la sociedad holding
Lintra, mencionados en el considerando 16 de la Decisién impugnada, sin necesidad
de examinar la objecién de la Comisién basada en el cardcter intempestivo de estas
alegaciones formuladas en la réplica. En cualquier caso, procede declarar que, aun
suponiendo que se tratase de errores ficticos, tales indicaciones de cardcter general
carecen por completo de relevancia en cuanto a la opcién que tomé la Comisién en
la Decisién impugnada.

Por tiltimo, en lo que respecta a la cuestién juridica, y no puramente fictica, de si la
sociedad ZEMAG recibi6, tras el fracaso del primer plan de reestructuracién, ayudas
de liquidez en Iugar de un préstamo de liquidez, como se desprende de la Decisién
impugnada, la demandante, interrogada especificamente al respecto por el Tribunal
de Primera Instancia, indicé simplemente que tal distincién respondia fundamen-
talmente a los distintos términos empleados por la sociedad holding Lintra, sin que
fuese capaz de precisar qué consecuencia podria tener dicha calificacién en la
devolucién de las ayudas controvertidas. De ello se desprende que dicho argumento
es inoperante.
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Por consiguiente, procede desestimar el motivo basado en errores de hecho en la
Decisién impugnada.

Sobre el motivo basado en el supuesto error al declarar que las ayudas autorizadas
mediante la Decision de la Comision de 13 de marzo de 1996 habian sido utilizadas
de manera abusiva (asunio T-111/01)

Alegaciones de las partes

En primer lugar, la demandante en el asunto T-111/01 afirma que las ayudas que se
le pagaron hasta 1996 fueron utilizadas conforme a lo dispuesto en la Decisién de
13 de marzo de 1996, como se desprende de los justificantes transmitidos a las
autoridades alemanas por el BvS. Aunque la Decisién impugnada no desglose el
importe de 3.195.559 DEM cuya devolucion se le exige como parte proporcional del
importe parcial de 22.978.000 DEM, lo que, segin la demandante, constituye de por
si una ilegalidad, el detalle de los pagos efectuados muestra, segtin ella, que éstos
eran conformes con el plan de reestructuracién y habian sido autorizados mediante
la Decisién de 13 de marzo de 1996.

Asi pues, contrariamente a lo que afirma la Comisién en la Decisién impugnada, la
demandante sostiene que el importe parcial de 22.978.000 DEM no fue utilizado
para retribuir determinadas prestaciones de gestién de la sociedad holding Lintra,
sino exclusivamente para financiar medidas de reestructuracién. A este respecto, la
demandante recuerda que el Gobierno alemdn indicé, en su comunicacién a la
Comisién de 2 de octubre de 2000, que las prestaciones suministradas por la
sociedad holding Lintra a las filiales estaban destinadas a la reestructuracién de
éstas, que no hubiera sido posible sin dichas prestaciones. Por lo demds, aun cuando
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las ayudas se hubiesen utilizado para retribuir prestaciones efectuadas por la
sociedad holding Lintra, quod non, la demandante estima que ello no constituirfa
una utilizacién abusiva. En efecto, la demandante subraya que la Comisién conocia
la estructura de grupo escogida por las autoridades alemanas, en particular el hecho
de que Lintra era un mero holding, cuyas prestaciones se facturaban a sus filiales
aplicando un criterio de reparto interno. Al haber aprobado la Comisién que las
ayudas se utilizasen para retribuir las prestaciones de la sociedad holding Lintra,
éstas deberfan considerarse amparadas por la Decisién de 13 de marzo de 1996.

En segundo lugar, la demandante censura que la Decisién impugnada se base
Gnicamente en presunciones acerca de la supuesta utilizacién abusiva de las ayudas,
presunciones que a su vez derivan de vagas indicaciones obtenidas de las
autoridades alemanas. En efecto, segin la demandante, que hace referencia al
considerando 42 de la Decisién impugnada, la Comisién se basa en la declaracién de
la Republica Federal de Alemania segiin la cual no podia descartar que las ayudas
hubiesen sido utilizadas para retribuir prestaciones de la sociedad holding Lintra.
Ahora bien, en opinién de la demandante, habria sido necesario demostrar que esas
ayudas sirvieron efectivamente para retribuir tales prestaciones.

La Comisién recuerda, en primer lugar, que en virtud de la Decisién de 13 de marzo
de 1996, la utilizacién de ayudas por la sociedad holding Lintra no estaba prevista.
No habria podido estarlo, puesto que dicha sociedad no era una empresa en crisis.
Lo mismo sucede, segtin ella, con Ia utilizacion de ayudas por las filiales de Lintra
para retribuir prestaciones de la sociedad holding Lintra. La Comisién subraya que,
dado que, por una parte, el importe de 22.978.000 DEM permanecié en las cuentas
de la sociedad holding Lintra sin que las autoridades alemanas pudiesen facilitar
datos concretos en cuanto a su destino y que, por otra, las filiales eran responsables
de su correcta utilizacién, deberia recuperarse la totalidad de dicho importe de la
sociedad holding Lintra y de sus filiales. Segin la Comisién, el hecho de que ella
conociese el cardcter de holding de la sociedad Lintra no significa que pudiesen
pagarse prestaciones de ésta mediante ayudas estatales que habian sido autorizadas
para reestructurar las filiales.

II - 1613




78

79

80

SENTENCIA DE 11.5.2005 — ASUNTOS ACUMULADOS T-111/01 y T-133/01

En segundo lugar, la Comisién considera que, por lo que se refiere a las prestaciones
de gestién suministradas por la sociedad holding Lintra, la demandante se contradijo
en varias ocasiones. Segin la Comisién, la demandante afirmé que las prestaciones
suministradas por la sociedad holding Lintra a sus filiales eran necesarias para su
reestructuracién y que por lo tanto debian considerarse ayudas autorizadas por la
Decisién de 13 de marzo de 1996. Ahora bien, pese a que la demandante obtuvo
dichas prestaciones mediante subsidios estatales, es decir, a titulo gratuito, afirmé no
obstante haberlas retribuido utilizando las ayudas concedidas. De ello se desprende,
segtin la Comisién, que la demandante no puede afirmar seriamente haber obtenido
las ayudas cuyo reembolso se le exige a titulo oneroso. En cualquier caso, la
Comisién sefala que las ayudas deben recuperarse porque no puede demostrarse
con certeza que fueron utilizadas de conformidad con la Decisién de 13 de marzo de
1996. Por lo tanto, segtin ella, el motivo de la recuperacién no radica en la estructura
de grupo abstracta, sino en que, a tenor de la Decisién de 13 de marzo de 1996, las
beneficiarias de las ayudas eran las sociedades filiales de Lintra.

Por ultimo, en lo que respecta a las presunciones alegadas por la demandante, la
Comisién replica que no se basé precisamente en tales suposiciones. En efecto,
segtin ella, la Decisién impugnada se limit6 a declarar que las autoridades alemanas
no podian descartar que las filiales hubiesen utilizado efectivamente las ayudas para
pagar las prestaciones de la sociedad holding Lintra. La Comisién aiiade que, en el
caso de que la sociedad holding Lintra hubiese gastado las ayudas, deben
recuperarse de las filiales que se beneficiaron de las prestaciones de gestién del
holding. Si la demandante tenia pruebas de que no habfa recibido tales prestaciones
a titulo gratuito, deberia haberlas transmitido durante el procedimiento adminis-
trativo a la Comisién, en respuesta al requerimiento de ésta para presentar
observaciones.

Apreciaciéon del Tribunal de Primera Instancia

En lo esencial, la demandante en el asunto T-111/01 niega que el importe parcial de
las ayudas de 22.978.000 DEM, que sirvié de base para calcular el importe de

II - 1614



81

82

SAXIONIA EDELMETALLE Y ZEMAG / COMISION

3.195.559 DEM cuya devolucidn se le exige mediante la Decisién impugnada, fuese
utilizado de forma abusiva. Segiin ella, tales ayudas fueron utilizadas para su
reestructuracion, con arreglo a la Decisién de 13 de marzo de 1996.

El Tribunal considera que el examen del presente motivo debe realizarse en dos
tiempos. En primer lugar, se trata de comprobar el alcance exacto de la Decisién de
13 de marzo de 1996. A continuacion, a la luz de dicho examen, el Tribunal de
Primera Instancia controlard si, en la Decisién impugnada, la Comisién podia
declarar, como conclusién, que se habia utilizado de manera abusiva, en el sentido
del articulo 88 CE, apartado 2, el importe de las ayudas sobre cuya base se calcul6 el
importe que correspondia devolver a la demandante en el asunto T-111/01.

— El alcance de la Decisién de 13 de marzo de 1996

En la Decisién de 13 de marzo de 1996, la Comisién examiné primeramente las
situaciones individuales de las ocho filiales gestionadas por el holding Lintra, entre
ellas la demandante en el asunto T-111/01, desde el punto de vista econémico, social
y de su supuesta viabilidad con arreglo a la reestructuracién planificada por las
autoridades alemanas. Puso también de relieve que, al término de un procedimiento
de licitacién con vistas a la reestructuracién y privatizacién de las empresas, fue la
oferta de compra de Emans & Partners GbR por el conjunto de las empresas la
seleccionada por las autoridades alemanas, al ser considerada la mejor, en particular
desde el punto de vista del mantenimiento del empleo, del plan de inversiones, del
compromiso personal del adquirente, de la obligacién financiera frente al
Treuhandanstalt y de las perspectivas para cada una de las empresas. Asi pues, el
Treuhandanstalt (actualmente, el BvS), cedié a los adquirentes el 100 % de las
participaciones de las empresas pertenecientes al holding Lintra. La Comisién
detall6 a continuacién las medidas econdmicas proyectadas por las autoridades
alemanas para la reestructuracién y posterior privatizacién de las empresas del
grupo Lintra, entre ellas, ayudas por un importe de 970.200.000 DEM, posterior-
mente reducido a 824.200.000 DEM. En su andlisis de la compatibilidad de las
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ayudas, la Comisién sefialé por dltimo que «pese al procedimiento de licitacién, no
se [habia] podido encontrar ningiin inversor que [estuviese] dispuesto a correr el
riesgo econdémico de la reestructuracién de las empresas en cuestion sin ayudas
estatales» y que «dado que las empresas se [habfan] vendido al mejor postor, las
ayudas de Estado previstas en el contrato de privatizacién se [limitaban] a lo
estrictamente necesario, para dar a las empresas la oportunidad de recuperar su
competitividad a largo plazo». Aclaré que «las empresas en su conjunto [operaban]
en mercados en expansion, en los que no [existia] un exceso de capacidad
estructural», y que «la ayuda financiera estaba limitada en el tiempo». La Comision
dedujo de ello que «las ayudas [cumplian] los requisitos exigidos en materia de
reestructuraciéon (competitividad, proporcionalidad y reduccién de las capacida-
des)».

Al término de su examen, la Comisién concluyd, por una parte, que «si se
[considerasen] conjuntamente la totalidad de las ayudas a la reestructuracion,
[opinaria] que tales ayudas [eran] compatibles con el mercado comiin en el sentido
del articulo 92, apartado 3, letra c), del Tratado [...], puesto que se [limitaban] a lo
estrictamente necesario y no [conferfan] a las empresas ninguna posicién
privilegiada frente a los competidores». Por otra parte, la Comisién considerd
asimismo que, «puesto que todas las empresas estaban establecidas en una regién
comprendida dentro del dmbito de aplicaciéon de la normativa excepcional prevista
en el articulo 92, apartado 3, letra a), del Tratado [...], habida cuenta del niimero y la
magnitud de las empresas beneficiarias de ayudas, de que su gama de productos
[era] variada y por tanto no [podia] obtenerse un efecto de sinergia, y del importe
relativamente reducido de las ayudas, las ayudas en cuestién se [declaraban]
compatibles con el mercado comun en el sentido del articulo 92, apartado 3, letra a),
del Tratado».

De la lectura de la Decisién de 13 de marzo de 1996 se desprende que los
beneficiarios de las ayudas autorizadas eran las ocho filiales de Lintra, incluida la
demandante en el asunto T-111/01, cuyas situaciones desde el punto de vista
econémico, social y de viabilidad fueron especificamente descritas en las paginas 1 a
5 de la decisién, con exclusién de la sociedad holding Lintra, cuyas funciones
consistian en encargarse de la gestion del grupo con objeto de permitir la
reestructuracién y la privatizacién de las filiales lo antes posible. Si bien las medidas
econémicas proyectadas por las autoridades alemanas tenian como objetivo la
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recapitalizacién de las sociedades y la financiacién de las medidas de reestructu-
racion, en particular mediante la participacién del BvS en las pérdidas, mediante
ayudas a la inversién y mediante la cobertura de las necesidades de liquidez de las
sociedades, la Decisién de 13 de marzo de 1996 no permitia que la sociedad holding
Lintra utilizase ayudas para financiar sus actividades. Por lo demis, el hecho de que
las autoridades alemanas hubiesen podido entregar las ayudas a la sociedad holding
Lintra en el marco de la gestién del grupo Lintra, no es ébice para que se considere
que las filiales de dicho grupo sacaron una ventaja de ello (véase, en ese sentido, la
sentencia del Tribunal de Justicia de 19 de septiembre de 1985, Hoogovens Groep/
Comision, asuntos acumulados 172/83 y 226/83, Rec. p. 2831, apartado 34) y sean,
en realidad, los beneficiarios de las ayudas autorizadas mediante la Decisién de 13 de
marzo de 1996, De ello se desprende que, en su Decisién de 13 de marzo de 1996, la
Comisién autorizé exclusivamente ayudas para la reestructuracién de las filiales de
Lintra, incluida la demandante en el asunto T-111/01.

— La declaracién de la utilizacién abusiva del importe de las ayudas cuya devolucién
se exige a la demandante en el asunto T-111/01

Procede subrayar, en primer Iugar, que segtin el articulo 88 CE, apartado 2, si la
Comision comprueba que una ayuda se aplica de manera abusiva, decidira que el
Estado interesado la suprima o modifique en el plazo que ella misma determine.

De la lectura del articulo 88 CE, apartado 2, en relacién con los articulos 1, letra g), y
16 del Reglamento n° 659/1999 se deduce que, en principio, incumbe a la Comisién
demostrar que la totalidad o parte de las ayudas que ha autorizado previamente
mediante una decisién anterior han sido utilizadas de manera abusiva por el
beneficiario. En efecto, a falta de dicha prueba, tales ayudas deberfan considerarse
amparadas por su decisién anterior de aprobacién. No obstante, la remisién que el
articulo 16 del Reglamento n° 659/1999 hace al articulo 13, autoriza a la Comisién,
en el supuesto de que un Estado miembro incumpliese un requerimiento de
informacién, a adoptar una decisién de conclusién del procedimiento de
investigacion formal basandose en la informacién disponible. Asf pues, cuando un
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Estado miembro no facilita informacion suficientemente clara y precisa sobre la
utilizacién de ayudas, y la Comision, basdndose en los datos de que dispone,
manifiesta tener dudas de que dicha utilizacién se ajuste a la decisién previa de
aprobacién, la Comisién esté facultada para declarar que las ayudas de que se trata
se han utilizado de manera abusiva.

Debe recordarse, ademds, que en el considerando 42 de la Decisién impugnada, la
Comision declard:

«Las ayudas concedidas al grupo Lintra que no fueron utilizadas para los fines
establecidos en el plan de reestructuracién autorizado no entran en el dmbito de
aplicacién de la Decision de 13 de marzo de 1996. De acuerdo con ésta, todas las
ayudas deberian haber sido concedidas directamente para la reestructuracion de las
filiales de Lintra, La utilizacién de las ayudas por la [sociedad holding] Lintra [...] no
estaba prevista expresamente ni en el plan notificado ni en la decision. Esta empresa
jamas habria debido beneficiarse de ayudas de reestructuracién, pues no se trataba
de una empresa en crisis. Tampoco la posibilidad de que las filiales utilizaran las
ayudas para adquirir servicios a la [sociedad holding] Lintra [...] estaba prevista
expresamente en el plan de reestructuracion ni en la Decisién de 13 de marzo de
1996. Alemania ha confirmado que no puede descartar que, en la préctica, las filiales
hayan empleado las ayudas para pagar los servicios prestados por esta sociedad.
Ademds, en respuesta al requerimiento de informacién sobre los gastos globales de
[la sociedad holding] Lintra [...] (costes de personal, gastos de servicios juridicos,
alquiler de oficinas, etc.), Alemania no presenté mds que cifras resumidas ni indicé
de forma detallada qué servicios remunerados presté esta sociedad, en qué
momento y para qué filiales. Como Alemania no fue capaz de aportar
documentacién justificativa al respecto, la Comisién se ve obligada a considerar
que los fondos retenidos por [la sociedad holding] Lintra [...], que ascienden a
34,978 millones de marcos alemanes, no estdn amparados por la Decisién de 13 de
marzo de 1996.»

II - 1618



88

89

90

SAXIONIA EDELMETALLE Y ZEMAG / COMISION

De ello dedujo, en el considerando 43 de la Decisién impugnada:

«La parte de las ayudas que permaneci6 en posesién de [la sociedad holding] Lintra
[...]}; o sea, los 34,978 millones de marcos alemanes no fue utilizada de acuerdo con
lo establecido en el plan de reestructuracion autorizado. En efecto, el beneficiario
empleé este importe en contra de lo dispuesto en la Decisién de 13 de marzo de
1996, lo que constituye una utilizacién abusiva de ayuda con arreglo al apartado 2
del articulo 88 del Tratado CE, en combinacién con la letra g) del articulo 1 del
Reglamento (CE) n° 659/1999. [...]»

Por lo que se refiere al importe parcial de 22.978.000 DEM, la Comisién declaré en
el considerando 44 de la Decisién impugnada que «Alemania no [habia podido]
justificar en la respuesta al requerimiento de informacién» su utilizacién. También
sefialé en el considerando 45 de la Decisién impugnada que «Alemania no [habia]
confirmado que [los 22.978.000 DEM] [hubiesen] sido transferidos a las filiales»,
mientras ponia de relieve que «sobre la base de la informacién facilitada por
Alemania, no [habfa] duda de que [la sociedad holding] Lintra [...] [habia recibido] la
totalidad de la ayuda». En consecuencia, la Comisién exigié que la totalidad de ese
importe fuese recuperado de la sociedad holding Lintra y de sus filiales, con arreglo
al criterio de reparto descrito en el considerando 46 de la Decisién impugnada.
Segin dicho considerando, la Reptblica Federal de Alemania debe exigir a la
demandante en el asunto T-111/01 el reembolso de la cantidad de 3.195.559 DEM.

De la lectura de los considerandos citados de la Decisién impugnada y de los datos
que obran en autos resulta que el importe parcial de ayudas de 22.978.000 DEM
permanecio en las cuentas de la sociedad Lintra. Asimismo resulta que, en el marco
de sus actividades de gestién del grupo Lintra, la sociedad holding Lintra efectué
diversas prestaciones por cuenta de las filiales de Lintra. En cambio, en el marco del
presente motivo, la controversia que enfrenta a las partes consiste en saber si la
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Comisién podia declarar que el importe de 22.978.000 DEM habia sido utilizado de
manera abusiva, pese a que no pudo determinar la utilizacién efectiva de dicho
importe, debido a que las autoridades alemanas no presentaron pruebas detalladas
en respuesta al requerimiento de informacién de 1 de agosto de 2000.

A este respecto, hay que sefialar que el examen que debe llevar a cabo la Comisién
implica la consideracién y la apreciacién de hechos y circunstancias econémicas
complejos. El juez comunitario no puede sustituir la apreciacién que de los hechos y
circunstancias econémicas complejos haya hecho la Comisién por la suya propia,
por lo que el control del Tribunal de Primera Instancia debe limitarse a la
comprobacién del respeto de las normas de procedimiento y de motivacién, de la
exactitud material de los hechos asi como de la inexistencia de error manifiesto de
apreciacién y de desviacion de poder (sentencias del Tribunal de Justicia de 29 de
octubre de 1980, Roquette Fréres/Consejo, 138/79, Rec. p. 3333, apartado 25, y de
15 de junio de 1993, Matra/Comisién, C-225/91, Rec. p. 1-3203, apartado 25; y
sentencias del Tribunal de Primera Instancia de 15 de julio de 1994, Matra
Hachette/Comisién, T-17/93, Rec. p. I1-595, apartado 104; de 8 de junio de 1995,
Scholler/Comisién, T-9/93, Rec. p. [1-1611, apartado 140; Skibsveerftsforeningen y
otros/Comision, antes citada, apartado 170, y de 24 de octubre de 1997, British
Steel/Comision, T-243/94, Rec. p. 11-1887, apartado 113).

En el caso de autos, la declaracién de la Comisiéon de que el importe de
22.978.000 DEM fue utilizado abusivamente no estd viciada por un error manifiesto
de apreciacion.

No puede reprocharse a la Comisién que adoptase la Decisién impugnada, pese a
que no pudo determinar la utilizacién efectiva del importe de que se trata. En efecto,
a la luz del apartado 86 de la presente sentencia, aunque, en principio, incumbe a la
Comision demostrar que las ayudas que ha autorizado previamente han sido
utilizadas de manera abusiva, al Estado miembro le corresponde no obstante aportar,
en respuesta a un requerimiento de informacion, todos los elementos solicitados por
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la Comisién, de lo contrario la Comisién estd facultada para adoptar una decisién de
concluir el procedimiento de investigaciéon basidndose en la informacién disponible.

Ahora bien, se desprende de los autos que las autoridades alemanas, pese a haber
sido requeridas por la Comisién para aportar «todos los datos oportunos a efectos de
determinar cémo se repartieron los gastos de la [sociedad holding Lintia)] entre las
filiales», «todos los datos relativos a cualquier otro posible destino en las filiales del
saldo [22.978.000 DEM] que permanecié en el holding, es decir los datos exactos
relativos al volumen de negocios y el total de las ayudas que recibieron las filiales
durante la primera fase de reestructuracién (1994-1996)», asi como «todos los datos
necesarios para apreciar hasta qué punto las contribuciones del grupo pagadas por
las filiales fueron financiadas mediante ayudas», no aportaron la informacién
necesaria. En efecto, en su escrito de 2 de octubre de 2000 en respuesta al
requerimiento de informacién de 1 de agosto de 2000, las autoridades alemanas se
limitaron a presentar cifras globales en cuanto a la imputaciéon del importe de
22.978.000 DEM, que permaneci6 en las cuentas de la sociedad holding Lintra, a
diversas prestaciones de ésta, sin poder precisar el reparto exacto de dicho importe
entre las filiales.

En tales circunstancias, el hecho de que el importe de 22.978.000 DEM se
encontrase en las cuentas de la sociedad holding Lintra sélo puede ser interpretado
por la Comisién de dos maneras: o bien la sociedad holding Lintra, a la que el BvS
pagaba las ayudas a la reestructuracion en favor de las filiales no habia transferido el
importe de 22.978.000 DEM a las filiales, en cuyo caso, dicha situacién contravenia
la Decisién de 13 de marzo de 1996 por la que se autorizaba el pago de las ayudas a
la reestructuracién en favor de las filiales de Lintra; o bien las filiales habfan
retribuido a Ia sociedad holding Lintra prestaciones que, aunque hubiesen podido
realizarse con motivo de la reestructuracién de las filiales, no habian sido objeto de
ninguna prueba concreta por las autoridades alemanas en cuanto a su naturaleza, su
destino, y la fecha de su pago, lo que, por consiguiente, podia llevar a la Comisién a
pensar, como sefiald en el considerando 45 de la Decision impugnada, que el
importe de 22,978.000 DEM no habia sido redistribuido entre las filiales, situacién
que infringfa igualmente la Decisién de 13 de marzo de 1996.
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Ciertamente, a tenor del Reglamento n° 659/1999, sélo puede considerarse que una
ayuda se ha utilizado de manera abusiva si dicha prictica es imputable a su
beneficiario.

A este respecto, se desprende de la lectura correlativa de los considerandos 43 y 44
de la Decisién impugnada que la Comisién estimé que el beneficiario al que debia
imputarse la utilizacién abusiva del importe de 22.978.000 DEM era el grupo Lintra
en su conjunto, como beneficiario inicial de las ayudas aprobadas mediante la
Decision de 13 de marzo de 1996. Ahora bien, como se ha sefialado en el
apartado 84 de la presente sentencia, los beneficiarios iniciales de las ayudas
aprobadas mediante la Decisiéon de 13 de marzo de 1996 debian ser tinicamente las
filiales de Lintra y no el grupo en su totalidad. No obstante, al haber permanecido el
importe de 22.978.000 DEM en las cuentas de la sociedad holding Lintra, la
Comisién, habida cuenta de los datos que obraban en su poder en el momento de la
adopcion de la Decisién impugnada, podia declarar fundadamente que dichas
ayudas no habian sido utilizadas con arreglo a la Decisién de 13 de marzo de 1996,

Por ultimo, contrariamente a lo que afirma la demandante, la Comisién no tenia por
qué efectuar comprobaciones in sifu, con arreglo al articulo 22, apartado 1, del
Reglamento n°® 659/1999, antes de poder adoptar la Decisién impugnada.

Procede recordar que, en virtud de dicha disposicién, «cuando la Comisién tenga
serias dudas sobre la observancia respecto de una ayuda individual de las decisiones
de no formular objeciones, las decisiones positivas o las decisiones condicionales, el
Estado miembro interesado, tras habérsele dado la oportunidad de presentar sus
observaciones, debera permitir a la Comisi6n realizar visitas de control in situ». El
articulo 22, apartado 1, del Reglamento n° 659/1999 debe leerse a la luz de su
considerando 20, segiin el cual «las visitas de control in situ resultan ser un
instrumento ttil y adecuado, en particular para los casos de aplicacién abusiva de la
ayuday.
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10 Ahora bien, en el caso de autos, basta declarar que, tras la respuesta de las
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autoridades alemanas de 2 de octubre de 2000 al requerimiento de informacién de
1 de agosto de 2000 de la Comisidn, ésta, frente a las dos hipétesis enunciadas en el
apartado 95 de la presente sentencia, no podia ya albergar serias dudas en cuanto al
incumplimiento de su Decisién de 13 de marzo de 1996 en lo que se refiere a la
utilizacién del importe de 22.978.000 DEM. En tales circunstancias, no estaba
sometida a la supuesta obligacién de efectuar un control in situ con el fin de
comprobar el cumplimiento de la Decisién de 13 de marzo de 1996.

Por todas estas razones, procede desestimar el motivo basado en un error al declarar
que las ayudas autorizadas mediante la decisién de la Comisién de 13 de marzo de
1996 fueron utilizadas de manera abusiva.

Sobre el motivo comidn, basado en el error de la Comision al determinar el
beneficiario de las ayudas controvertidas

Alegaciones de las partes

— En el asunto T-111/01

La demandante en el asunto T-111/01 pone de manifiesto que las ayudas
autorizadas mediante la decisiéon de la Comisién de 13 de mairzo de 1996 fueron
pagadas directamente por la Republica Federal de Alemania a la sociedad holding
Lintra. La demandante, como, por lo demds, todas las filiales de Lintra, sélo recibié
las ayudas de forma indirecta. Segin la demandante, la propia Comisién corrobora
esta afirmacion. La demandante seiiala, en efecto, que en su requerimiento de 1 de
agosto de 2000, dirigido a las autoridades alemanas, la Comisién reconocié que,
segin la informacién de que disponia, no cabia considerar que el importe de
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34.978.000 DEM hubiese sido pagado a las filiales. De ello se sigue, segiin la
demandante, que tinicamente puede obligarse a devolver las ayudas controvertidas a
la sociedad holding Lintra. Por lo demds, la demandante sugiere al Tribunal de
Primera Instancia que examine si el accionista tinico de Lintra entre 1994 y 1997,
junto con el BvS y la propia Republica Federal de Alemania no deberfan ser
obligados a devolver las ayudas.

La demandante niega asimismo la responsabilidad solidaria de la sociedad holding
Lintra y sus filiales, declarada en la Decisién impugnada. Segtin ella, tal
responsabilidad solidaria no tiene ningiin fundamento juridico y equivale a admitir
una «responsabilidad de grupo a la inversa», segin la cual una filial serfa responsable
de las deudas de su sociedad matriz. Ahora bien, segiin la demandante, esto no existe
ni en Derecho alemdn, ni que ella sepa, en Derecho comunitario. Por lo demas,
indica que dicha responsabilidad solidaria fue declarada por la Comisién por
motivos de facilidad, dada la situacién de insolvencia en la que se encuentra la
sociedad holding Lintra.

La Comision replica que la Decisién de 13 de marzo de 1996 designaba a las filiales
de Lintra como beneficiarios de las ayudas aprobadas. De ello se deduce, segiin la
Comisién, que dichas filiales son corresponsables de la correcta utilizacién de las
ayudas. Por lo tanto, no constituye una arbitrariedad por parte de la Comisién
ordenar que las ayudas aplicadas de manera abusiva sean también recuperadas de
ellas, si no es posible hacerlo de la sociedad holding Lintra. A este respecto, la
Comisién explica que, en el caso de autos, como las autoridades alemanas no
pudieron facilitar informacion fiable sobre el destino de las ayudas concedidas, la
responsabilidad solidaria de todas las filiales parecia indispensable.

Asi pues, segin la Comisién, la demandante no resﬁonde de las obligaciones de la
sociedad matriz en virtud de una «responsabilidad de grupo a la inversa», sino de
una obligacién propia que le incumbe en su condicién de beneficiaria de las ayudas.
En opinién de la Comisién, la tinica razén por la que la Decisién impugnada
establece una responsabilidad solidaria es que, al conocer la estructura del grupo y el
proyecto de canalizar las ayudas a través de la sociedad holding Lintra, la Comisién
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no podia excluir que parte de las ayudas se encontrasen en las cuentas de aquélla. En
cualquier caso, la Comisién afiade que importa poco que la situacién juridica
descrita en el escrito de contestacién sea o no ajena al Derecho alemén puesto que el
Derecho comunitario no se mide con el rasero del Derecho nacional. Ademas, la
Comisi6n seiiala que la sugerencia que hace la demandante al Tribunal de Justicia de
examinar si era necesaria la devolucién de las ayudas controvertidas por la Reptiblica
Federal de Alemania o por el BvS no tiene sentido alguno y la de determinar si el
accionista tinico de la sociedad holding Lintra debfa ser obligado a la devolucién es
una cuestiéon que pertenece al 4mbito del Derecho nacional.

'

— En el asunto T-133/01

La demandante en el asunto T-133/01 afirma que la Comisién abusé de su facultad
de apreciacién al exigir que se recuperasen de ella las ayudas. En efecto, segin la
demandante, uinicamente la sociedad holding Lintra percibié las ayudas. Ademds,
mediante la Decisién de 13 de marzo de 1996, la Comisién dio su aprobacién a
ayudas destinadas a medidas de reestructuracion en el contexto de la privatizacién
de la sociedad holding Lintra. En tales circunstancias, la demandante niega la
responsabilidad solidaria de la sociedad holding Lintra y de sus filiales, declarada por
la Decisién impugnada, en lo que se refiere al importe parcial de 22.9878.000 DEM,
asi como su responsabilidad parcial (por un importe de 4.077.000 DEM) en lo que se
refiere a la devolucién de las ayudas en forma de préstamos de liquidez. A este
respecto, la demandante afirma que no puede exigirsele la restitucién, siquiera
parcial, del importe de 4.077.000 DEM sefalado en la Decisién impugnada, del que,
de todos modos, desconoce cémo fue determinado por la Comisién.

La Comisidn indica en primer lugar que, segiin la Decisién de 13 de marzo de 1996,
los beneficiarios de las ayudas concedidas eran las ocho sociedades filiales de Lintra.
Afirma que, en tal concepto, son responsables de la buena utilizacién de las ayudas.
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108 A continuacién, la Comisiéon recuerda que, cuando comprueba que una ayuda
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estatal es incompatible con el mercado comun, le incumbe a ella ordenar su
devolucién. A tal efecto, sefiala que no dispone de ningtin margen de apreciacion,
como lo consagra el articulo 14 del Reglamento n° 659/1999. Segtn ella, el objetivo
que persigue la obligacion del Estado de suprimir una ayuda, que es el
restablecimiento de la situacién anterior, se alcanza cuando la ayuda, mds los
intereses de demora, en su caso, ha sido devuelta por su beneficiario.

Por lo que se refiere al importe parcial de 12.000.000 de DEM, la Comisi6n estima
que no estaba comprendido en el d4mbito de la Decisién de 13 de marzo de 1996 y
por lo tanto debia ser restituido. A este respecto, la Comisién recuerda que las
ayudas autorizadas mediante la Decisién de 13 de marzo de 1996 estaban destinadas
al grupo formado por las filiales con vistas a una reestructuracion y privatizacion
comunes. Ahora bien, segtin la Comisidn, el importe de 12.000.000 de DEM fue
pagado durante los meses de abril y junio de 1997, tras el fracaso de la primera
reestructuracién y en un momento en el que el grupo se encontraba casi
nuevamente en manos del sector ptblico, puesto que el BvS habfa vuelto a hacerse
con su control. En tales circunstancias, la Comisién considera que resulta obvio que
el importe de 12.000.000 de DEM no podia estar amparado por la Decisién de 13 de
marzo de 1996 y que la peticién de devolucién estaba plenamente justificada.

Por dltimo, en cuanto a la cuestién de la responsabilidad solidaria, la Comisién
indica que dicha cuestién Gnicamente se abordé en la Decisién impugnada porque la
Comisién no podia excluir que una parte de las ayudas se encontrase en las cuentas
de la sociedad holding Lintra. A este respecto, la Comisién aclara que,
contrariamente a lo que alega la demandante, ésta no es responsable de las deudas
de la sociedad holding Lintra. Es, por el contrario, ésta tiltima quien es deudora
solidaria de las deudas de las filiales.

Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

En primer lugar, es preciso recordar que, conforme al Derecho comunitario, cuando
la Comisién compruebe que unas ayudas no son compatibles con el mercado
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comun, puede ordenar al Estado miembro que recupere dichas ayudas de los
beneficiarios (sentencias del Tribunal de Justicia de 12 de julio de 1973, Comisién/
Alemania, 70/72, Rec. p. 813, apartado 20; de 8 de mayo de 2003, Italia y SIM 2
Multimedia/Comisién, asuntos acumulados C-328/99 y C-399/00, Rec. p. 1-4035,
apartado 65, y de 29 de abril de 2004, Alemania/Comisién, C-277/00, Rec. p. I-3925,
apartado 73).

La supresi6n de una ayuda ilegal mediante su recuperacion es la consecuencia légica
de la declaracién de su ilegalidad y tiene por objeto restablecer la situacién anterior
(sentencia Alemania/Comisidn, antes citada, apartado 74).

Dicho objetivo se logra una vez que las ayudas de que se trata, mds, en su caso, los
intereses de demora, han sido devueltas por el beneficiario o, en otros términos, por
las empresas que las han disfrutado efectivamente. A través de esta devolucidn, el
beneficiario pierde, en efecto, la ventaja de que habfa disfrutado en el mercado
respecto a sus competidores y queda restablecida la situacién anterior a la concesién
de la ayuda (véanse, en este sentido, las sentencias del Tribunal de Justicia de 4 de
abril de 1995, Comisi6n/Italia, C-350/93, Rec. p. I-699, apartado 22; de 3 de julio de
2003, Bélgica/Comisién, C-457/00, Rec. p. 1-6931, apartado 55, y Alemania/
Comisién, antes citada, apartado 75).

De ello se deduce que el principal objetivo del reembolso de una ayuda de Estado
pagada ilegalmente es eliminar la distorsién de la competencia provocada por la
ventaja competitiva procurada por la ayuda ilegal (sentencia Alemania/Comisién,
antes citada, apartado 76),

No podrfa ser de otro modo, en principio, por lo que se refiere a la devolucién de
ayudas pagadas por el Estado que, a tenor de una decisién adoptada por la Comisién,
se consideran abusivas, en virtud del articulo 88 CE, apartado 2, y del articulo 1,
letra g), del Reglamento n° 659/1999. A este respecto, basta declarar que el
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articulo 16 del Reglamento n° 659/1999 dispone, en particular, que el articulo 14 de
ese mismo Reglamento, en la medida en que exige la recuperacién de la ayuda
declarada ilegal de su beneficiario, es de aplicacién mutatis mutandis en caso de
ayuda abusiva. Por consiguiente, una ayuda abusiva debe, en principio, recuperarse
de la empresa que efectivamente disfrut6 de ella, con el fin de eliminar ]a distorsién
de la competencia originada por la ventaja competitiva que dicha ayuda concede.

La legalidad de la orden de recuperacién de las ayudas controvertidas contenida en
el articulo 3 de la Decisién impugnada debe examinarse a la luz de las anteriores
consideraciones. A este respecto, el Tribunal de Primera Instancia apreciard en
primer lugar la legalidad de la orden de devolucién del importe parcial de las ayudas
de 22.978.000 DEM dirigida a la vez a la sociedad Saxonia Edelmetalle, por una
cuantia de 3.195.559 DEM, y a la sociedad ZEMAG, por una cuantfa de
2.419.271 DEM. En segundo lugay, el Tribunal de Primera Instancia examinard la
orden de devolucién del importe de 12.000.000 de DEM, dirigida a la sociedad
ZEMAG, por una cuantia de 4.077.000 DEM.

— Sobre Ia orden de recuperacién de las ayudas controvertidas en lo que se refiere al
importe parcial de 22.798.000 DEM que figura en el articulo 3 de la Decision
impugnada (asuntos T-111/01 y T-133/01)

Debe sefialarse, en primer lugar, que, como se ha declarado al examinar el motivo
anterior formulado por la demandante en el asunto T-111/01, la Comisién no
incurri6 en un error manifiesto de apreciacién al considerar que el importe parcial
de las ayudas de 22.978.000 DEM habia sido utilizado de manera abusiva. Ademds, la
demandante en el asunto T-133/01 no ha discutido seriamente las apreciaciones de
la Comisién relativas a la utilizacién abusiva de dicho importe en la medida que a
ella le corresponde.
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Procede recordar, seguidamente, que, a tenor de la Decisién impugnada, la
Comisién declard, por una parte, en el considerando 44:

«Como, inicialmente, la ayuda fue concedida al grupo Lintra en su conjunto y este
grupo ya no existe, a la Comisién no le incumbe investigar en qué medida se
beneficié de la ayuda cada una de las empresas del grupo. En consecuencia, la
obligacién de reembolso de la ayuda debe imponerse a todas las empresas que
pertenecian al grupo en el momento de la concesién de las ayudas.»

Por otra parte, la Comisién indicé, en el considerando 45 de la Decisién impugnada:

«Sobre la base de la informacién facilitada por Alemania, no hay duda de que [la
sociedad holding] Lintra [...] recibié la totalidad de la ayuda. En cuanto a los
22,978 millones de marcos alemanes, Alemania no ha confirmado que hayan sido
transferidos a las filiales. En estas circunstancias, este importe ha de ser reclamado a
[la sociedad holding] Lintra [...] y a sus filiales.»

La Comisidn precisd a continuacién la forma en que debia recuperarse el importe de
22.978.000 DEM de las filiales de Lintra, en virtud de un criterio de reparto basado
en la intensidad de las ayudas recibidas por dichas empresas cuya utilizacién fue
declarada, mediante la Decisién impugnada, conforme con la Decisién de 13 de
marzo de 1996.

Asf pues, en la Decisién impugnada, la Comisién se vio, pues, obligada a declarar
que, al no haberle informado las autoridades alemanas de lo contratio, la cantidad de
22.978.000 DEM que permanecid en las cuentas de la sociedad holding Lintra no
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habfa sido repartido entre las filiales, Como se ha puesto de manifiesto en el
apartado 64 de la presente sentencia, la Comisién admitié asimismo en sus escritos
que la recuperacién del importe de 22.978.000 DEM de las demandantes no se habia
exigido a causa de la utilizacidn ilegal de dichas ayudas por las filiales, sino a causa
de su retencién por la sociedad holding Lintra.

En tales circunstancias, procede considerar que la Comisién no podia imponer a la
Republica Federal de Alemania que recuperase de las demandantes los importes
indicados en el segundo cuadro que figura en el articulo 3 de la Decisién impugnada,
puesto que segdn la propia Decisién impugnada y los escritos de la Comisién, tales
empresas no eran beneficiarias del importe de 22.978.000 DEM, en la medida en que
no habfan disfrutado efectivamente de dicho importe utilizado de manera abusiva.

Esta apreciacién no resulta desvirtuada por la afirmacién hecha en el conside-
rando 44 de la Decisién impugnada segtn la cual fue al grupo Lintra como un todo a
quien se concedieron inicialmente las ayudas en virtud de la Decisién de 13 de
marzo de 1996 y, por consiguiente, no correspondia a la Comisién examinar en qué
medida habian podido beneficiarse de dicha ayuda las distintas empresas del grupo.
En efecto, basta sefialar que, como se ha precisado en el apartado 84 de la presente
sentencia, aunque el grupo Lintra percibia las ayudas pagadas por el BvS a través de
la sociedad holding Lintra, el beneficiario inicial de la totalidad de las ayudas no era
el grupo Lintra, compuesto por las filiales y la sociedad holding Lintra, sino que
debian ser tnicamente las filiales a efectos de su reestructuracién y privatizacion.
Por lo demds, procede sefialar que la propia Comisidn, al indicar especificamente en
el considerando 42 de la Decisién impugnada, que en ningtin caso se habria podido
prever la utilizacién de ayudas por la sociedad holding Lintra, puesto que ésta no era
una empresa en crisis, admitié que el beneficiario inicial de las ayudas aprobadas
mediante la Decision de 13 de marzo de 1996 no debia ser el grupo como tal. En
tales circunstancias, la premisa en que se bas6 la Comisién para considerar que no
estaba obligada a examinar en qué medida se habian podido beneficiar las distintas
empresas del grupo de la cantidad de 22.978.000 DEM es errénea.
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Procede, no obstante, precisar que, dadas las circunstancias del caso de autos, la
Comisién no estaba obligada a determinar, en la Decisién impugnada, en qué
medida se habfa beneficiado cada empresa del importe de 22.978.000 DEM, sino que
podia limitarse a exigir a las autoridades alemanas que recuperasen dichas ayudas de
su(s) beneficiario(s), es decir, de la o las empresas que hubiesen efectivamente
disfrutado de ellas. Hubiera correspondido entonces a la Reptiblica Federal de
Alemania, en el marco de sus obligaciones comunitarias, recuperar el importe en
cuestion. Procede recordar que, en la hipétesis de que el Estado miembro encontrase
dificultades imprevistas a la hora de cumplir dicha orden de restitucién, puede
someter tales problemas a la apreciacién de la Comisién, en cuyo caso la Comisién y
el Estado miembro interesado deben, con arreglo al deber de cooperacién leal
expresado, en particular, en el articulo 10 CE, colaborar de buena fe con el fin de
superar las dificultades dentro del pleno respeto a las disposiciones del Tratado y,
especialmente, las relativas a las ayudas (véanse, en particular, las sentencias del
Tribunal de Justicia de 21 de marzo de 1991, Italia/Comisién, C-303/88, Rec.
p. I-1433, apartado 58, y de 13 de junio de 2002, Paises Bajos/Comisién, C-382/99,
Rec. p. I-5163, apartado 50).

En cambio, a falta de datos més exactos, y habida cuenta de que el importe de las
ayudas se encontraba en las cuentas de la sociedad holding Lintra, la Comisién no
puede legitimamente imputar de forma automatica la obligacién de devolucién de
las ayudas controvertidas a las demandantes, con el Gnico argumento de que
aparecian designadas como beneficiarias iniciales de las ayudas autorizadas
mediante la Decisién de 13 de marzo de 1996, como ha alegado en sus escritos.
En efecto, este planteamiento ignora la regla segtin la cual corresponde a la empresa
que ha disfrutado efectivamente de las ayudas utilizadas de manera abusiva restituir
la ventaja de la que se ha beneficiado.

Por consiguiente, la Comisién se equivocé al exigir la devolucién del importe de
3.195.559 DEM a la sociedad Saxonia Edelmetalle y la devolucién del importe de
2.419.271 DEM a la sociedad ZEMAG.

De ello se desprende que el articulo 3 de la Decisién impugnada debe anularse en la
medida en que exige que la Repiblica Federal de Alemania recupere de la
demandante en el asunto T-111/01 un importe de 3.195.559 DEM y de la
demandante en el asunto T-133/01 un importe de 2.419.271 DEM.
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— Sobre la orden de recuperacién de las ayudas controvertidas en lo que se refiere al
importe parcial de 12.000.000 de DEM que figura en el articulo 3 de la Decision
impugnada (asunto T-133/01 )

Segun el considerando 29 de la Decisién impugnada:

«Se concedieron 12 millones de marcos alemanes concedidos a las filiales de Lintra
tras el conocido fracaso de la primera reestructuracion, en forma de préstamo de
liquidez, para preparar una segunda reestructuracién. [...] Estos fondos fueron
utilizados para el pago de facturas vencidas, y se entregaron entre abril y junio de
1997 a las filiales con respecto a las cuales resultaba posible proceder a una nueva
reestructuracién. E] BvS concedid esta ayuda tras el conocido fracaso de la primera
reestructuracién del grupo Lintra y para preparar la segunda, de tal modo que,
obviamente, la ayuda no se inscribe en el dmbito de la Decision de 13 de marzo
de 1996.»

A tenor del considerando 45 de la Decisién impugnada, el importe de 12.000.000 de
DEM puede «imputarse sin lugar a dudas a las filiales entre las cuales fue distribuido
después de que se conociera el fracaso de la primera reestructuracién del grupo
Lintra». Partiendo de los datos facilitados por las autoridades alemanas, la
devolucién del importe de 12.000.000 de DEM se exigié a las distintas filiales
afectadas segin el cuadro expuesto en ese mismo considerando, que se reproduce en
el articulo 3 de la Decisién impugnada.

Hay que poner de relieve, a continuacidn, que la demandante en el asunto T-133/01
no discute que las ayudas controvertidas fuesen utilizadas de manera abusiva, como
se ha declarado en la Decisién impugnada. Por lo demds, es de seiialar que, segtin el
escrito de las autoridades alemanas de 10 de marzo de 2000, dirigido a la Comisién,
el importe de 12.000.000 de DEM no estaba autorizado por la decisién de la
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Comisién de 13 de marzo de 1996. Las autoridades alemanas no desmintieron esta
afirmaci6n en su escrito de 2 de octubre de 2000 en respuesta al requerimiento de
1 de agosto de 2000. Por lo tanto, procede observar que, en el momento de adoptar
la Decisién impugnada, la Comisién podia legitimamente considerar que el importe
de 12.000.000 de DEM ni estaba autorizado por la Decisién de 13 de marzo de 1996
ni era legal, puesto que no habia sido formalmente notificado a la Comisién.

No obstante, la demandante en el asunto T-133/01 niega, por un lado, que percibiese
una parte de la cantidad de 12.000.000 de DEM cuya restitucién exige la Comisién y,
por otro, se pregunta cémo se determiné el importe de 4.077.000 DEM que se le
reclama.

Por lo que se refiere a la cuestion de si ZEMAG disfruté efectivamente de una parte
del importe de 12.000.000 de DEM, el Tribunal de Primera Instancia considera que,
a la vista de la informacién de que disponia la Comisién en el momento de adoptar
la Decisién impugnada, asi sucedié.

A este respecto, procede sefialar que, en su escrito de 10 de marzo de 2000, antes
citado, las autoridades alemanas afirmaron que el importe de 12.000.000 de DEM se
pago a las filiales durante los meses de abril y junio de 1997 porque se proyectaba
una segunda privatizacién para tales empresas. Las autoridades alemanas exponfan
un «primer repaito de esos fondos» entre las filiales afectadas que figuraba como
anexo a dicho escrito. ZEMAG aparecia en tres ocasiones en el cuadro anexo al
escrito de 10 de marzo de 2000, y frente a cada una de estas menciones figuraban
cantidades que sumaban en total 4.077.000 DEM.

El 1 de agosto de 2000, la Comisién requirié a la Reptiblica Federal de Alemania, en
virtud del articulo 10, apartado 3, del Reglamento n° 659/1999, para que facilitase, en
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particular «todos los datos oportunos a efectos de determinar cémo se [habian
repartido] los gastos del holding [Lintra] entre las filiales». La Comisién recordd
asimismo que, de no comunicarle todos los datos, cifras y documentos pertinentes
para apreciar la legalidad de las ayudas, se verfa obligada a adoptar una decisién
basdndose en la informacién de que disponia.

Las autoridades alemanas contestaron al requerimiento de 1 de agosto de 2000
mediante escrito de 2 de octubre de 2000, al que adjuntaron el informe de un
auditor de cuentas. Segun esos datos, 7.910.000 DEM (del importe parcial de
12.000.000 de DEM) debian imputarse a las filiales, por corresponder a la utilizacién
efectiva de las ayudas. Por lo que se refiere a ZEMAG, el cuadro sinéptico
comunicado por las autoridades alemanas (también incluido en el informe del
auditor de cuentas) indicaba un importe de 107.000 DEM imputable a dicha
empresa. En cuanto al saldo restante de 4.090.0000 DEM (12.000.000 -7.910.000),
las autoridades alemanas explicaron que debia imputarse exclusivamente a la
sociedad holding Lintra, en la medida en que parte de dicho importe (421.000 DEM)
habfa sido destinado a otras actividades de privatizacién en 1998, y el resto
(3.669.000 DEM) habia servido para financiar gastos de material y de personal de la
sociedad holding Lintra. Las autoridades alemanas afiadieron también que el
importe imputable a las filiales habia sido notificado a la Comisién en el marco de la
segunda privatizacion de las empresas de que se trata.

Se desprende de los datos antes citados, remitidos por las autoridades alemanas a la
Comisién, que ésta podia concluir, en el momento de la adopcién de la Decisién
impugnada, que ZEMAG habfa disfrutado efectivamente de un parte del importe
parcial de 12.000.000 de DEM cuya utilizacién fue considerada abusiva.

No obstante, en cuanto al argumento de la demandante basado fundamentalmente
en la insuficiencia de motivacién del importe de 4.077.000 DEM cuya restitucién se
le exige, el Tribunal de Primera Instancia considera que, por los motivos expuestos a
continuacién, dicha imputacién es fundada.
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138 Procede recordar que, segiin jurisprudencia reiterada, para cumplir las prescripcio-

139

140

1213

nes del articulo 253 CE, la motivacién de una decisién debe adaptarse a la naturaleza
del acto de que se trate y debe mostrar de manera clara e inequivoca el
razonamiento de la instituciéon de la que emane el acto, de manera que los
interesados puedan conocer las razones de la medida adoptada y el juez comunitario
pueda ejercer su control. Si bien no se exige que la motivacién especifique todos los
elementos de hecho y de Derecho pertinentes, debe no obstante apreciarse en
relacién no sélo con su tenor literal, sino también con su contexto, asi como con el
conjunto de normas jurfdicas que regulan la materia de que se trate (sentencias del
Tribunal de Justicia de 29 de febrero de 1996, Bélgica/Comisién, C-56/93, Rec. p. I-
723, apartado 86, y de 12 de diciembre de 2002, Bélgica/Comisién, C-5/01, Rec. p. I-
11991, apartado 68; y sentencias del Tribunal de Primera Instancia Skibsveerftsfo-
reningen y otros/Comisién, antes citada, apartado 230, y de 16 de diciembre de
1999, Acciaierie di Bolzano/Comision, T-158/96, Rec. p. 11-3927, apartado 167).

En el caso de autos, la tinica causa, expuesta en el considerando 45 de la Decisién
impugnada, que originé la obligacién impuesta a la Reptiblica Federal de Alemania
de recuperar el importe de 4.077.000 DEM de la sociedad ZEMAG se basa en «la
informacién facilitada por Alemania.

Ahora bien, a la luz del contexto en que se inscribe la Decisién impugnada, procede
considerar que dicha motivacion es insuficiente.

Como se ha sefialado en el apartado 133 de la presente sentencia, es preciso recordar
que, en su escrito de 10 de marzo de 2000, antes citado, las autoridades alemanas
indicaron que los datos que transmitian a la Comisién constitufan sélo un «primer
reparto» entre las filiales del importe de 12.000.000 de DEM. En su escrito de 2 de
octubre de 2000, las autoridades alemanas, en respuesta al requerimiento de 1 de
agosto de 2000 para que suministrasen «todos los datos oportunos a efectos de
determinar cémo se repartieron los gastos del [holding Lintra] entre las filiales,
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presentaron los cdlculos reproducidos en el apartado 135 de la presente sentencia, a
tenor de los cuales debia imputarse a ZEMAG un importe de 107.000 DEM (del
importe parcial de 12.000.000 de DEM), correspondiendo la cantidad imputada,
segun las autoridades alemanas, a la «utilizacién efectiva de las ayudas».

Interrogada por el Tribunal de Primera Instancia acerca de los motivos por los que,
mediante el articulo 3 de la Decisién impugnada, se habia imputado la cantidad de
4.077.000 DEM a la sociedad ZEMAG, la Comisién indicé que los datos
transmitidos por las autoridades alemanas en respuesta al requerimiento de 1 de
agosto de 2000 no permitian comprender cémo se calculé el saldo de 107.000 DEM,
constituido por créditos basados en pagos efectuados por la sociedad holding Lintra
a las filiales y por créditos supuestamente ostentados por las filiales frente al holding.
Las autoridades alemanas tampoco explicaron mds detalladamente la cifra
resultante. La Comision afiadié que, en cambio, resulta indiscutible que el préstamo
de liquidez de 12,000.000 de DEM debe ser reclamado en su totalidad y que, a falta
de indicaciones mds precisas y comprensibles, fue el reparto expuesto en el escrito
de las autoridades alemanas de 10 de marzo de 2000, antes citado, el que sirvié de
base a la orden de restitucién de la Comisién.

De lo anterior se desprende que la Comision ordend la restitucién del importe de
4,077.000 DEM por la sociedad ZEMAG sin haber probado, ni tan siquiera
explicado, las razones por las que se exigfa tal importe.

Es cierto que, como indica la Comisidn, debe lograrse el objetivo de recuperar el
importe de 12.000.000 de DEM. No obstante, es preciso puntualizar que los criterios
de reparto de esas ayudas entre sus beneficiarios reales no pueden establecerse sin
una motivacién suficiente de la Decisién impugnada y basindose en una mera
suposicion.
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15 A este respecto, aunque en el marco de un requerimiento adoptado por la Comisién

116

con arreglo al articulo 10, apartado 3, del Reglamento n° 659/1999, ésta puede, en
virtud del articulo 13, apartado 1, de dicho Reglamento, adoptar una decisién de
concluir el procedimiento de investigacién basindose en la informacién disponible
«si un Estado miembro incumple un requerimiento de informacién», la Comisién
no est, sin embargo, dispensada de explicar conforme a Derecho los motivos por los
que considera que los datos facilitados por un Estado miembro, en respuesta al
requerimiento de informacién, no pueden tenerse en cuenta en la Decisién final que
decide adoptar. En efecto, tal situacién no puede asimilarse a aquélla en que un
Estado miembro no facilita informacién alguna a la Comisién en respuesta a un
requerimiento adoptado con arreglo al articulo 10, apartado 3, del Reglamento
n° 659/1999, hipétesis en la que la motivacién puede limitarse a recordar la falta de
respuesta del Estado miembro a dicho requerimiento. Por lo tanto, en el caso de
autos, la Comision estaba obligada a indicar en la Decisién impugnada los motivos
por los que consideraba que la informacién facilitada por las autoridades alemanas
en respuesta al requerimiento de 1 de agosto de 2000 no podia tenerse en cuenta a
efectos de la determinacién del importe de las ayudas que debia restituir la sociedad
ZEMAG.

Hay que recordar, asimismo, que la Reptblica Federal de Alemania, en su escrito de
2 de octubre de 2000, citado en el apartado 135 de la presente sentencia, habia
llamado la atencién de la Comisién sobre la nueva notificacién de las ayudas
concedidas a las filiales de que se trata en el marco de su segunda reestructuracién,
observacién que, por lo demds, figura en el considerando 41 de la Decisién
impugnada. Pues bien, la Comisién no podia ignorar, en el momento de adoptar la
Decisién impugnada, que el 1 de febrero de 2001, es decir, aproximadamente dos
meses antes de adoptarla, habfa decidido incoar un procedimiento de investigacién
formal en relacién con las ayudas de reestructuracion concedidas a ZEMAGcuyo
texto figuraba en la invitacién a presentar observaciones publicada en el Diario
Oficial de las Comunidades Europeas (DO C 133, p. 3), en el que indicaba que, del
importe de las ayudas concedidas a dicha sociedad a partir del 1 de enero de 1997,
«una ayuda por valor de 107.000 marcos alemanes se evaltia en el marco de la
Decisién en el asunto C-41/99: Lintra Beteiligungsholding GmbH», es decir, en el
marco del procedimiento que concluyé con la adopcion de la Decisién impugnada.
En tales circunstancias, correspondia a la Comisién, como minimo, motivar la
diferencia entre ese importe imputado a la sociedad ZEMAG vy el fijado en Ia
Decisién impugnada.
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De ello se desprende que la motivacion en que se basa la Decisién impugnada es
insuficiente, a la vista del articulo 253 CE, en lo que se refiere a la obligacién para la
Republica Federal de Alemania de recuperar ayudas por importe de 4.077.000 DEM
de la sociedad ZEMAG.

Habida cuenta de lo anterior, procede anular el articulo 3 de la Decisién impugnada
en la medida en que requiere a la Republica Federal de Alemania para que recupere,
por una parte, ayudas por importe de 3.195.559 DEM, mads los intereses
correspondientes, de la demandante en el asunto T-111/01 vy, por otra, ayudas por
un importe total de 6.496.271 DEM, mds los intereses correspondientes, de la
demandante en el asunto T-133/01.

En tales circunstancias, no procede pronunciarse sobre el motivo comin de las
demandantes basado en el cardcter arbitrario de la fijacién del criterio de reparto,
entre ellas, del importe de 2.978.000 DEM que debia ser restituido, puesto que la
orden de devolucién de las ayudas controvertidas, calculadas sobre la base del
importe citado, queda anulada en lo que respecta a las demandantes. Tampoco
procede pronunciarse sobre el motivo comun basado en el supuesto error en cuanto
a la imputabilidad de la obligacién de restituir las ayudas controvertidas, debido a la
cesién de las respectivas participaciones sociales de la demandante en el asunto
T-111/01 y de la demandante en el asunto T-133/01, puesto que la orden de
restitucion de las ayudas controvertidas en ambos asuntos queda anulada.

Costas

Con arreglo al articulo 87, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento, la parte
que pierda el proceso serd condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la otra
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parte. Por haber sido desestimadas, en lo esencial, las pretensiones de la Comisién,
procede condenarla en costas, incluidas las del procedimiento sobre medidas
provisionales en el asunto T-111/01, conforme a lo solicitado por las demandantes.

En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Primera ampliada)

decide:

1) Anular el articulo 3 de la Decision 2001/673/CE de la Comision, de 28 de
marzo de 2001, relativa a las ayudas estatales concedidas por Alemania a
EFBE Verwaltungs GmbH & Co, Management KG (en la actualidad, Lintra
Beteiligungsholding GmbH, junto con las empresas Zeitzer Maschinen,
Anlagen Gerite GmbH, LandTechnilk Schlitter GmbH, ILKA MAFA
Kiltetechnik GmbH, SKL Motoren- und Systembautechnik GmbH, SKL
Spezialapparatebau GmbH, Magdeburger Eisengieflerei GmbH, Saxonia
Edelmetalle GmbH y Gothaer Fahrzeugwerk GmbH), en la medida en que
exige a la Reptblica Federal de Alemania que recupere el importe de
3.195.559 DEM, mas los intereses correspondientes, de la sociedad Saxonia
Edelmetalle GmbH y el importe total de ayudas de 6.496.271 DEM, mas los
intereses correspondientes, de la sociedad Zeitzer Maschinen, Anlagen
Geriite (ZEMAG) GmbH.
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2) Desestimar el recurso en todo lo demds.

3) Condenar a la Comisién al pago de las costas, incluidas las relativas al
procedimiento sobre medidas provisionales en el asunto T-111/01.

Vesterdorf Jaeger Mengozzi

Martins Ribeiro Dehousse

Pronunciada en audiencia piblica en Luxemburgo, a 11 de mayo 2005.

El Secretario El Presidente

H. Jung B. Vesterdorf
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