SAXONIA EDELMETALLE JA ZEMAG V. KOMISJON

ESIMESE ASTME KOHTU OTSUS {esimene laiendatud koda)
11. mai 2005°

Liidetud kohtuasjades T-111/01 ja T-133/01,

Saxonia Edelmetalle GmbH, asukoht Haslbriicke (Saksamaa), esindaja: advokaat
P. von Woedtke,

hageja kohtuasjas T-111/01,

J. Riedemann ,ajutine pankrotihaldur driithingus ZEMAG GmbH, likvideerimi-
sel, asukoht Zeitz (Saksamaa), esindaja: advokaat U. Vahlhaus, kohtudokumentide
kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

hageja kohtuasjas T-133/01,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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versus

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: V. Kreuschitz ja V. Di Bucci, kohtudo-
kumentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

kostja,

mille esemeks on komisjoni 28. mirtsi 2001. aasta otsuse 2001/673/EU, mis kisitleb
Saksamaa poolt riigiabi andmist EFBE Verwaltungs GmbH & Co. Management
KG-le (muudetud édrinimi Lintra Beteiligungsholding GmbH, koos iriithingutega
Zeitzer Maschinen, Anlagen Gerdte GmbH, LandTechnik Schliiter GmbH, ILKA
MAFA Kiltetechnik GmbH, SKL Motoren- und Systembautechnik GmbH, SKL
Spezialapparatebau GmbH, Magdeburger Eisengieflerei GmbH, Saxonia Edelmetalle
GmbH ja Gothaer Fahrzeugwerk GmbH) (EUT L 236, Ik 3), tithistamine,

EUROOPA UHENDUSTE ESIMESE ASTME KOHUS
(esimene laiendatud koda),

koosseisus: president B. Vesterdorf, kohtunikud M. Jaeger, P. Mengozzi,
M. E. Martins Ribeiro ja F. Dehousse,

kohtusekretir: ametnik D. Christensen,

arvestades kirjalikus menetluses ja 29. juuni 2004. aasta kohtuistungil esitatut,
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on teinud jargmise

otsuse

Oiguslik raamistik

EU artikli 87 Ioige 1 siitestab:

»Kui kiesolevas lepingus ei ole sitestatud teisiti, on igasugune liikmesriigi poolt voi
riigi ressurssidest {ikskoik missugusel kujul antav abi, mis kahjustab voi dhvardab
kahjustada konkurentsi, soodustades teatud ettevotjaid voi teatud kaupade tootmist,
tihisturuga kokkusobimatu niivord, kuivord see kahjustab liikmesriikidevahelist
kaubandust.”

EU artikli 88 Ioige 2 sitestab:

,Kui komisjon leiab pirast asjassepuutuvatelt isikutelt selgituste kiisimist, et riigi
poolt véi riigi ressurssidest antav abi ei sobi ithisturuga kokku artikli 87 jargi voi et
sellist abi kasutatakse valel eesmirgil, siis otsustab komisjon, et asjassepuutuv riik
peab siiirase abi lopetama voi muutma seda komisjoni méératud tdhtaja jooksul.

[.'.]"
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Noukogu vottis 22, mirtsil 1999 vastu médruse (EU) nr 659/1999, millega
kehtestatakse tiksikasjalikud eeskirjad EU asutamislepingu artikli [88] kohaldami-
seks (EUT L 83, Ik 1; ELT eriviljaanne 08/01, 1k 339).

Midruse nr 659/1999 artikli 1 punkti g kohaselt tihendab ,abi kuritarvitamine” ,abi
kasutami[st] selle saaja poolt vastuolus otsusega, mis on vastu vdetud vastavalt
kdesoleva midruse artikli 4 16ikele 3 ja artikli 7 1digetele 3 voi 47, see tihendab
vastuolus kas abi andmisele vastuviidete esitamata jitmise otsusega voi abi
tihisturuga kokkusobivaks tunnistava otsusega, millega voivad vajaduse korral
kaasneda tingimused ja kohustused.

Miéiruse nr 659/1999 artikli 6 16ige 1 sitestab:

»Ametlikua uurimismenetluse algatamise otsuses esitatakse kokkuvétlikult asjakoha-
sed faktid ja diguskiisimused ning see sisaldab komisjoni esialgset hinnangut selle
kohta, kas kavatsetud meetmel on abi iseloom, ja kahtlusi selle iihisturuga
kokkusobivuse kohta. Otsuses kutsutakse konealust liikmesriiki ja teisi huvitatud
pooli iiles esitama mirkusi ettendhtud aja jooksul, mis tavaliselt ei iileta ithte kuud.
Nouetekohaselt pohjendatud juhtudel voib komisjon seda tihtaega pikendada.”

Maiéruse nr 659/1999 artiklis 10 on sitestatud:

»1. Kui komisjoni kisutuses on iiksksik millisest allikast saadud teave viidetava
ebaseadusliku abi kohta, kontrollib ta seda teavet viivitamata.
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2. Vajaduse korral taotleb komisjon teavet konealuselt liikmesriigilt. Artikli 2
16iget 2 ja artikli 5 16ikeid 1 ja 2 kohaldatakse muutatis mutandis.

3. Kui liikmesriik artikli 5 loike 2 kohasele meeldetuletusele vaatamata ei esita
taotletud teavet komisjoni médratud tihtaja jooksul voi kui ta ei esita seda téielikuna,
nduab lkomisjon teabe esitamist otsusega (edaspidi ,teabe esitamise korraldus”).
Otsuses madratakse kindlaks, millist teavet néutakse, ja néhakse ette ajavahemik,
mille jooksul see tuleb esitada.”

Miéruse nr 659/1999 artikli 13 1oige 1 sitestab:

»Voimaliku ebaseadusliku abi kontrollimise pdhjal tuleb teha otsus vastavalt artikli 4
loigetele 2, 3 voi 4. Kui otsustatakse algatada ametlik uurimismenetlus, [dpetatakse
menetlus artiklis 7 ettenithtud otsusega. Kui liikmesriik ei jirgi teabe esitamisega
seotud korraldust, tehakse see otsus kéttesaadava teabe pohjal.”

Midruse nr 659/1999 artikkel 14 sitestab:

»1. Kui ebaseadusliku abi korral tehakse negatiivne otsus, noéuab komisjon, et
kénealune liikmesriik peab votma kdik vajalikud meetmed, et abisaajalt abi tagasi
saada (edaspidi ,tagastamisotsus”). Komisjon ei ndua abi tagastamist, kui see on
vastuolus ithenduse diguse tldpohiméttega.
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2. Vastavalt tagastamisotsusele kuuluvad tagastatava abi hulka intressid, mille
kohase midra kinnitab komisjon. Intressi makstakse ajavahemiku eest, mil
ebaseaduslik abi oli abisaaja kiisutuses, kuni selle tagastamise kuupéievani.,

3. Ilma et see piiraks Euroopa Uhenduste Kohtu poolt vastavalt asutamislepingu
artiklile [242] tehtud korralduste kohaldamist, toimub tagastamine viivitamata ja
vastavalt kdnealuse liikmesriigi siseriiklikus diguses kehtivale korrale, tingimusel et
see voimaldab komisjoni otsuse kohest ja tohusat tiitmist. Sel eesmirgil ja juhuks,
kui toimub siseriikliku kohtu menetlus, peavad kénealused liikmesriigid votma koik
vajalikud ja nende vastavas Gigussiisteemis kittesaadavad meetmed, sealhulgas
ajutised meetmed, ilma et see piiraks ithenduse iguse kohaldamist.”

Lisaks sellele on madruse nr 659/1999 artiklis 16 pealkirjaga ,,Abi kuritarvitamine”
sitestatud:

»Ilma et see piiraks artikli 23 kohaldamist, vdib komisjon abi kuritarvitamise korral
algatada ametliku uurimismenetluse vastavalt artikli 4 I6ikele 4. Artikleid 6, 7, 9 ja
10, artikli 11 1diget 1, artikleid 12, 13, 14 ja 15 kohaldatakse mutatis mutandis.”

Vaidluse taust

1993. aastal viidi endise Saksa Demokraatliku Vabariigi kaheksa ettevétjat (Zeitzer
Maschinen, Anlagen Gerite (ZEMAG) GmbH, LandTechnik Schliiter GmbH, ILKA
MAFA Kiltetechnik GmbH, SKL Motoren- und Systembautechnik GmbH, SKL
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Spezialapparatebau GmbH, Magdeburger Eisengieflerei GmbH, Saxonia Edelmetalle
GmbH ja Gothaer Fahrzeugwerk GmbH) nende imberkorraldamise ja erastamise
kaigus iile valdusettevdtjale EFBE Verwaltungs GmbH & Co. Management KG, mille
omanikuks oli Treuhandanstalt (hilisem muudetud #rinimi Bundesanstalt fiir
vereinigungsbedingte Sonderaufgaben, edaspidi ,,BvS").

25. novembril 1994 solmitud erastamislepinguga miiiis BvS koik kaheksa eespool
nimetatud ettevotjat Saksa diguse alusel asutatud tdisithingule Emans & Partner
GbR. Nimetatud kaheksa ettevotjat ja valdusettevotja EFBE Verwaltungs
GmbH & Co. Management KG, muudetud #rinimega Lintra Beteiligungsholding
GmbH (edaspidi ,valdusettevétja Lintra”), moodustasid seelibi Lintra kontserni.

Saksamaa Liitvabariik teatas komisjonile 19. jaanuari 1995. aasta kirjaga erastamis-
kavast ja sellega seotud abimeetmeid sisaldavast timberkorraldamise kavast.

Komisjon kiitis 13. mirtsi 1996. aasta otsusega SG (96) D/4218, mille liihike
kokkuvéte avaldati Euroopa Uhenduste Teatajas C 168, Ik 10 (edaspidi ,13. mértsi
1996. aasta otsus”), heaks teatavaks tehtud abimectmete rakendamise, leides
eelkdige, et need on kooskslas EU asutamislepingu artikli 92 1oike 3 punktiga c
(parast muutmist EU artikli 87 16ike 3 punkt c). 23. aprilli 1996, aasta kirjaga anti
sellest otsusest teada Saksamaa ametiasutustele. Lintra kontsernile antud heakskii-
detud abi kogusumma oli kuni 824 200 000 Saksa marka.

Kuigi esialgu loodeti, et valdusettevotja Lintra titarettevotjad (edaspidi ,Lintra
tiitarettevotjad” voi ,tiitarettevotjad”) muutuvad tulutoovaks 1998. aastal, pidi BvS
1997. aasta alguses kogu kontserni pankroti véltimiseks meetmeid votma. 6. jaanuaril
1997 investoritega sdlmitud lepingu alusel vabastas BvS investorid igasugusest
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erastamislepingust tulenevast vastutusest. Vastutasuks sai BvS Giguse omandada igal
ajal iikskoik millise Lintra tittarettevotja siimboolse summa 1 Saksa marga eest.
Sama lepingu jirgi oli valdusettevitja Lintra pohieesmirk voorandada uutele
investoritele koik Lintra tiitarettevotjad v6i osa nendest.

Pérast 6. jaanuari 1997. aasta lepinguga Lintra kontserni iile kontrolli saamist
otsustas BvS miitia ainult #riithingu Saxonia Edelmetalle, millest oli selleks ajaks
ilma tdiendava abita saanud juba tulutoov d#riithing. Vereinigte Deutsche
Nickelwerke AG omandas 1997. aastal kohtuasja T-111/01 hageja, kelle tegevusalaks
on miintide vermimine.

Samaaegselt otsustas BvS jitkata mitme teise tiitarettevotja, sealhulgas driiihingu
ZEMAG tmberkorraldamist eesmirgiga teha ettevalmistusi nende potentsiaalselt
tulutoovate ettevotjate edasimiiiimiseks to6stuspartneritele niipea kui véimalik.
Ariithing ZEMAG — hageja kohtuasjas T-133/01 —, kelle tegevusalaks on
pruunsdekaevanduses rakendatavate masinate ehitamine, miitidi 1997. aasta I6pus
Jacobi & Lobeck’s investoritele,

1999. aasta septembris BvS, valdusettevdtja Lintra ja iilejisinud investorite vahel
solmitud lepinguga omandas BvS valdusettevdtja Lintra 1 Saksa marga eest,
Konealune ériiihing on likvideerimisel alates 1. jaanuarist 2000.

Pérast 1998. aastal Saksamaa Liitvabariigilt teabe saamist iimberkorraldamiseks
ettenéhtud uue abi kohta, saatis komisjon 25. juuni 1998. aasta kirjaga Saksamaa
ametiasutustele rea kiisimusi. :
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Komisjon informeeris 22. juuni 1999. aasta kirjaga Saksamaa Liitvabariiki oma
otsusest algatada EU artikli 88 Ioikes 2 sitestatud menetlus. Selles otsuses (EUT
C 238, Ik 4) leidis komisjon, et Saksamaa ametiasutuste esimesest teatamisest alates
tegelikult makstud abisumma oli vdiksem sellest, mis oli lubatud 13. miértsi 1996.
aasta otsusega. Komisjon moonis siiski, et teatud osa makstud abist, st likviidsuslaen
12 000 000 Saksa marka, ei ole 13. mirtsi 1996. aasta otsusega hélmatud. Komisjonil
olid kahtlused ka jargmiste punktide suhtes:

— kas enne 13. mirtsi 1996. aasta otsust esitatud teave oli téielik ja tépne;

— mil miiral kasutati 13, mértsi 1996. aasta otsusega heakskiidetud abi;

— kas Lintra kontsernile anti muud abi.

Saksamaa ametiasutused vastasid 18. oktoobri 1999. aasta ja 10. mértsi 2000. aasta
kirjaga komisjoni otsuses, millega algatati EU artikli 88 15ikes 2 sétestatud menetlus,
toodud kiisimustele ja jireldustele. Esitatud andmetest tuleneb, et:

— Saksamaa ametiasutuste esimesest teatest alates oli BvS maksnud Lintra
kontsernile abi kogusummas 658 200 000 Saksa marka;
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— 31 detsembri 1997. aasta seisuga oli valdusettevotja Lintra pangakontodel
34 978 000 Saksa marka;

— 1997. aastal maksti Lintra tiitarettevotjatele likviidsuslaenu 12 000 000 Saksa

marka, et jitkata nende timberkorraldamist, eelkdige puudutas see driiihingut
ZEMAG.

Kuna komisjon pidas esitatud teavet ebapiisavaks, noudis ta 1. augustil 2000
médruse nr 659/1999 artikli 10 16ike 3 alusel Saksamaa ametiasutustelt edastada talle
the kuu jooksul korralduse (edaspidi ,1. augusti 2000. aasta korraldus”)
kittesaamisest arvates kogu asjassepuutuv teave, et teha kindlaks, kuidas jaotati
valdusettevdtja Lintra kulutused iiksikute tiitarettevtjate vahel ning kas valduset-
tevotja Lintra kontodele jadnud abisumma jaotati nduetekohaselt. Samuti palus
komisjon Saksamaa Liitvabariigil tipsustada, millises ulatuses rahastati abisummast
tiitarettevdtjate poolt valdusettevotjale Lintra tehtud sissemakseid, ja rohutas, et
selgituste mitteesitamisel teeb ta otsuse kittesaadava informatsiooni pohjal. Lisaks
palus komisjon Saksamaa ametiasutustel edastada 1. augusti 2000. aasta korralduse
koopia vahetult voimalikele abisaajatele.

Saksamaa ametiasutused vastasid korraldusele 2. oktoobri 2000, aasta kirjaga, mida
téiendati 31. oktoobri 2000. aasta kirjaga, millele oli lisatud raamatupidamisspetsia-
listi aruanne seoses Lintra kontsernile antud abi véimaliku tagastamise noudega.
Saksamaa ametiasutused kinnitasid nimetatud dokumentides, et 31. detsembril 1997
Saksamaa Liitvabariigi poolt Lintra kontsernile makstud 34 978 000 Saksa marka oli
valdusettevotja Lintra kontodel olemas. Osutatud teabest tuleneb, et ilalnimetatud
summa koosnes tihelt poolt iilejainud summast suuruses 22 978 000 Saksa marka,
millest enamus (18 638 000 Saksa marka) koosnes tiitarettevatjatelt valdusettevotjale
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laeckunud rahalistest maksetest, ja teiselt poolt summast suuruses 12 000 000 Saksa
marka, millega kavatseti katta 1997. aasta jdrgselt potentsiaalselt tulutoovate Lintra
tiitarettevotjate {imberkorraldamise jitkamisega valdusettevotjal Lintra tekkivad
kulutused.

1. mirtsil 2001 nimetati ]. Riedemann likvideerimisel oleva aritihingu ZEMAG
ajutiseks pankrotihalduriks.

28. mirtsi 2001. aasta otsuses 2001/673/EU, mis kisitleb Saksamaa poolt riigiabi
andmist EFBE Verwaltungs GmbH & Co. Management KG-le (muudetud &rinimi
Lintra Beteiligungsholding GmbH, koos #riithingutega Zeitzer Maschinen, Anlagen
Gerite GmbH, LandTechnik Schliitter GmbH, ILKA MAFA Kiltetechnik GmbH,
SKL Motoren- und Systembautechnik GmbH, SKL Spezialapparatebau GmbH,
Magdeburger Eisengieferei GmbH, Saxonia Edelmetalle GmbH ja
Gothaer Fahrzeugwerk GmbH) (EUT L 236, Ik 3, edaspidi ,vaidlustatud otsus”),
leiab komisjon, et abisumma 623 224 000 Saksa marka maksti kooskdlas 13. mértsi
1996. aasta otsusega (vaidlustatud otsuse artikkel 1). Seevastu vaidlustatud otsuse
artikli 2 kohaselt leiab komisjon, et abisummat 34 978 000 Saksa marka, mille ta
kiitis heaks Lintra tiitarettevdtjate timberkorraldamise eesmirgil, on EU artikli 88
Ivike 2 kohaselt kasutatud valel eesmirgil. Seetdttu noudis komisjon, et Saksamaa
Liitvabariik votaks allpool kirjeldatud tingimuste kohaselt kaik vajalikud meetmed,
et nouda valdusettevotjalt Lintra ja Lintra tiitarettevotjatelt tagasi abisumma
34 978 000 Saksa marka. Esiteks tuleb osa 12 000 000 Saksa margast, mis anti
teatud Lintra tiitarettevotjatele likviidsuslaenuna ja mis ei ole holmatud 13. mértsi
1996. aasta otsusega, nouda tagasi nimetatud tiitarettevotjatelt, millest &ritthingu
ZEMAG proportsionaalne osa on 4 077 000 Saksa marka. Teiseks, ilejadnud
abisumma 22 978 000 Saksa marka tuleb tagasi nduda kogu summa eest solidaarselt
vastutavalt valdusettevotjalt Lintra ja kéikidelt Lintra tiitarettevotjatelt vastavalt
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jaotatud osale. Selle jaotise alusel kohustatakse vaidlustatud otsuse artikli 3 kohaselt
Saksamaa Liitvabariiki nbudma tagasi 3 195 559 Saksa marka #riithingult Saxonia
Edelmetalle ja 2 419 271 Saksa marka &riithingult ZEMAG. Niisiis peab Saksamaa
Liitvabariik viimati nimetatud ettevotjalt tagasi ndudma kogusumma 6 496 271
Saksa marka. Tagastatavale abile liidetakse juurde intress alates kuupdevast, mil
abisaajad said valel eesméirgil kasutatud abi enda késutusse, kuni selle tagastamiseni.

Menetlus ja poolte néuded

Hagejad esitasid kéesolevad hagiavaldused, mis jéudsid Esimese Astme Kohtu
kantseleisse 23. mail 2001 ja 12. juunil 2001 ning mis registreeriti vastavalt
kohtuasjadena T-111/01 ja T-133/01.

Lisaks esitas hageja kohtuasjas T-111/01 eraldi avalduse, mis saabus Esimese Astme
Kohtu kantseleisse 14. juunil 2001, milles ta taotles vaidlustatud otsuse tditmise
peatamist.

Esimese Astme Kohtu president jattis 2. augusti 2001. aasta mairusega ajutiste
meetmete kohaldamise taotluse kohtuasjas T-110/01 R: Saxonia Edelmetalle v.
komisjon (EKL 2001, lk 1I1-2335) rahuldamata.

Kirjalikud menetlused Iopetati vastavalt kohtuasjas T-111/01 10. jaanuaril 2002 ja
kohtuasjas T-133/01 11. jaanuaril 2002.
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Esimese Astme Kohus (esimene laiendatud koda) palus ettekandja-kohtuniku
ettekande alusel menetlust korraldavate meetmete votmise raames vastata pooltel
monele kiisimusele ja esitada teatud dokumente.

Esimese Astme Kohtu esimese laiendatud koja esimehe 17. detsembri 2003. aasta
madrusega liideti Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 50 alusel suulise
menetluse ja kohtuotsuse huvides kohtuasjad T-111/01 ja T-133/01.

Parast Esimese Astme Kohtu otsust avada suuline menetlus kuulati 29. juuni
2004. aasta kohtuistungil poolte kohtukdned ja vastused Esimese Astme Kohtu
esitatud kiisimustele.

Hageja kohtuasjas T-111/01 palub Esimese Astme Kohtul:

— tiihistada vaidlustatud otsus;

— jétta kohtukulud komisjoni kanda.

Hageja kohtuasjas T-133/01 palub Esimese Astme Kohtul:

— esiteks tilhistada vaidlustatud otsus teda puudutavas osas;
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— teise vBimalusena tiihistada vaidlustatud otsus tiielikult;

—  jétta kohtukulud komisjoni kanda.

Komisjon palub Esimese Astme Kohtul kohtuasjades T-111/01 ja T-133/01:

— jdtta hagid rahuldamata;

— jitta kohtukulud hagejate kanda.

Oiguslik kisitlus

Iga hageja esitab oma tithistamistaotluse toetuseks viis viidet, millest neli kattuvad ja
mida Esimese Astme Kohtul tuleb kisitleda jirgmises jirjestuses: esiteks, EU
artikli 88 16ikes 2 sitestatud menetluses hagejate diguste rikkumisele tuginev ithine
viide; teiseks, vaidlustatud otsuses faktilistele eksimustele tuginev viide (kohtuasi
T-133/01); kolmandaks, 13. mértsi 1996, aasta otsusega lubatud abi valel eesmiirgil
kasutamise tuvastamise viidetavale eksimusele tuginev viide (kohtuasi T-111/01);
neljandaks, vaidlusaluse abi saajate kindlaksmé#ramisel komisjoni tehtud eksimusele
viitav ithine viide; viiendaks, tagastamisele kuuluva 22 978 000 Saksa marga
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tiittarettevotjate vahel meelevaldsele jagamisele tuginev viide; viimasena kuuendaks,
vdidetavale hindamisveale tuginev viide seoses vaidlustatud abi tagastamise
kohustuse kehtestamisega é#riiihingute Saxonia Edelmetalle ja ZEMAG vastava
osaluse 16ppemise tottu.

ELT artikli 88 ldikes 2 siitestatud menetluses hagejate diguste rikkumisele tuginev
tthine vdide

Poolte argumendid

— Kohtuasi T-111/01

Hageja kohtuasjas T-111/01 mirgib, et EU artikli 88 16ikes 2 siitestatud menetluse
algatamise otsuse esialgsed kaalutlused teda ei puuduta ning ei ole talle
adresseeritud. Vaidlustatud otsuse punktis 36 kinnitatakse, et hagejat puudutav
timberkorraldamise kava viidi edukalt ellu. Asjaolu, et Saksamaa ametiasutused ei
edastanud selle kava raames komisjoni poolt ndutud informatsiooni ja dokumente,
ei tohiks riivata hageja huve. Uhelt poolt viidab hageja, et komisjon on midruse
nr 659/1999 alusel kohustatud ldbi viima vajalikud kohapealsed kontrollid. Teiselt
poolt modnab hageja, et komisjon nduab eelnevalt heakskiidetud abi tagastamist.
Konealuse heakskiiduga luuakse diguspirane ootus abi seaduslikkuse suhtes. Hageja
kinnitab veel, et ta ei olnud teadlik vaidlusaluse abi tagastamise riskist, kuna ta ei
teadnud heakskiitva otsuse sisu ning teda ei kutsutud osa vétma uurimistoimingust,
mis eelnes EU artikli 88 Ioikes 2 sitestatud menetlusele. Lisaks réhutab hageja, et
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valdusettevotja Lintra jdttis ta téielikult teadmatusse abina kisitletavate summade
osas. Seega hageja seisukoha jirgi, kui ta oleks olnud teadlik tagastamise riski
olemasolust, oleks ta saanud teostada vajalikud uurimistoimingud ja sdlmida
valdusettevitjaga Lintra lepingu selle riski #rahoidmiseks.

Komisjon mirgib alustuseks, et abi saamise iile otsustava haldusmenetluse raames
saavad ainult liikmesriigid kasutada pooltele mairatud oigusi tiies ulatuses.
Véimalike ja tegelike abisaajate osas sedastab komisjon, et tema ainsaks iilesandeks
on kiisida huvitatud isikutelt selgitusi. Samas aga viidab, et ta ei ole mingil juhul
kohustatud kontrollima asjassepuutuvate isikute noudmisel liikmesriikidelt saadud
teavet. Komisjon tuletab antud asjas meelde, et ta tegi otsuse Saksamaa
Liitvabariigilt saadud teabele tuginedes, sest hageja ei pidanud vajalikuks
haldusmenetlusse sekkuda, kuigi huvitatud isikutel paluti esitada oma mirkused
menetluse algatamise ajal. Komisjoni arvamusest jireldub, et hageja ei saa niiiid talle
ette heita vaidlustatud otsuse vastuvétmist ebapiisava teabe alusel. Seda arvesse
véttes mérgib komisjon, et see on kooskdlas nii Euroopa Kohtu praktikaga kui ka
médruse nr 659/1999 asjakohaste sitetega.

Jargnevalt vaidlustab komisjon hageja viite, mille kohaselt ei teavitatud hagejat
13. mértsi 1996. aasta otsusest. Komisjon on arvamusel, et kuna hageja ei vaidlusta
riigilt mérkimisvidrses summas rahalise abi saamist, on méeldamatu, et ta ei
mérganud nende abisummade laekumist. Komisjoni seisukoha jirgi oleks hageja
pidanud vastavalt iga ettevotja hoolsuskohustuse pohiméttele tagama, et vaidlus-
aluse abi osas saadakse vajalik komisjoni nusolek. Neil tingimustel leiab komisjon,
et hageja ei saa abi tagastamisest kérvale hoidmiseks toetuda oma teadmatusele.
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Komisjon peab valeks hageja seisukohta, et viimane ei ole kohustatud abi tagastama
seksimuse” tottu. Tegelikult on alati olemas voimalus, et asjaomaselt liilkmesriigilt
pirineva piisava teabe puudumine voib abisaajaid kahjustada.

— Kohtuasi T-133/01

Hageja kohtuasjas T-133/01 viidab, et enne vaidlustatud otsuse vastuvétmist oleks
komisjon pidanud libi viima pohjaliku uarimise faktide tuvastamiseks ja hindami-
seks. Selles osas on hageja arvamusel, et komisjon oli kohustatud esitama talle
kiisimusi, eriti pirast seda, kui komisjon oli méonnud, et Saksamaa ametiasutused ei
ole suutelised esitama kogu asjakohast teavet. Hageja arvamuse kohaselt esitati
nouded asjaomaseid kolmandaid isikuid korvale jittes ainult Saksamaa Liitvabarii-
gile, mis on vastuolus EU artikli 88 18ikega 2.

Vastuseks komisjoni kinnitusele, mille kohaselt palus komisjon haldusmenetluse
algatamise hetkel huvitatud pooltel esitada oma mérkused, vdidab hageja, kinnitades
tema ajutise pankrotihalduri mitteosalemist konealuses menetluses, et halduril ei
olnud véimalik sel ajal mérkusi esitada, kuna dritthingu ZEMAG likvideerimisme-
netlus ei olnud veel alanud. Igal juhul leiab hageja vastupidiselt komisjoni
seisukohale, et ta ei saa loobuda viitest, et vaidlustatud otsuses on ebatipsus vaid
seetdttu, et ta ei osalenud haldusmenetluses. Hageja arvab, et kui ta toetaks
kirjeldatud arvamust, muudaks see sisutiihjaks huvitatud poolte kaebamisdiguse.
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Komisjon juhib tihelepanu, et kdesolevas asjas ei saa riakida ,kiirest menetlusest”,
kuivord EU artikli 88 I6ikes 2 siitestatud menetlus algatati 22. juunil 1999 ja Iopetati
alles 21 kuud hiljem 28. miirtsil 2001 vaidlustatud otsuse vastuvétmisega. Seega oli
driithingul ZEMAG selles menetluses osalemiseks piisavalt aega. Samuti kordab
komisjon iilaltoodud punktis 37 viljendatud seisukohta.

Hageja argumendile, mille kohaselt ei olnud tema ajutisel pankrotihalduril voimalik
esitada mérkusi seetdttu, et maksujuetusmenetlust ei olnud veel algatatud, véiidab
komisjon vastu, et sellisel juhul ignoreerib hageja asjaolu, et ajutine pankrotihaldur
ei tegutsenud tema nimel ning et hagejal oli voimalik esitada oma mirkused
ametliku uurimismenetluse algatamisel.

Lopetuseks toonitab komisjon, et hageja ei saa toetuda asjaoludele, millest ta oli
teadlik ametliku uurimismenetluse ajal, kuid millest ta ei teavitanud komisjoni
pérast seda, kui tal paluti esitada oma mérkused. Vastupidiselt hageja viidetele leiab
komisjon, et selline arutluskiik ei sea kahtluse alla huvitatud poolte kaebamiséigust,
kuna neil on alati voimalik viidata viitele, mida uurimismenetluses ei esitatud, voi
komisjoni hindamisveale.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Kéesoleva véitega heidavad hagejad komisjonile sisuliselt ette seda, et komisjon ei
kiisinud neilt individuaalselt seletusi enne vaidlustatud otsuse vastuvétmist.
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Seda viidet ei saa toetada.

Alustuseks tuleb meenutada, et riigiabi kontrollimise menetlus on selle iildist
siisteemi arvestades abi andmise eest, mis puudutab ithenduse kohustusi, vastutava
liilkmesriigi (Euroopa Kohtu 10. juuli 1986. aasta otsus kohtuasjas 234/84: Belgia v.
komisjon, teise nimega. ,Meura”, EKL 1986, Ik 2263, punkt 29, ning Esimese Astme
Kohtu 14. jaanuari 2004. aasta otsus kohtuasjas T-109/01: Fleuren Compost v.
komisjon, EKL 2004, Ik I1-127, punkt 42), mitte abisaaja v6i -saajate suhtes algatatud
menetlus (Euroopa Kohtu 24. septembri 2002. aasta otsus kohtuasjades C-74/00 P ja
C-75/00 P: Falck ja Acciaierie di Bolzano v. komisjon, EKL 2002, Ik I-7869, punkt 83,
ning eespool viidatud kohtuotsus Fleuren Compost v. komisjon, punkt 44).

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tihendab méiste ,huvitatud isikud” EU
artikli 88 Idike 2 kohaselt médratlemata isikute ringi. Sellest jireldusest tuleneb, et
EU artikli 88 Idige 2 ei eclda konkreetsete isikute individuaalset teavitamist.
Kénealuse teavitamise ainus eesmérk on teha komisjonile iilesandeks tagada, et koiki
potentsiaalselt asjassepuutuvaid isikuid on teavitatud ning neil on véimalus teha
oma argumendid teatavaks. Sellisel juhul on teatise avaldamine Euroopa Uhenduste
Teatajas asjakohaseks meetodiks informeerimaks koiki huvitatud isikuid menetluse
algatamisest (Euroopa Kohtu 14. novembri 1984. aasta otsus kohtuasjas 323/82:
Intermills v. komisjon, EKL 1984, 1k 3809, punkt 17 ning Esimese Astme Kohtu
25. juuni 1998. aasta otsus kohtuasjades T-371/94 ja T-394/94: British Airways jt v.
komisjon, EKL 1998, lk II-2405, punkt 59). Jarelikult Kkisitletakse viidatud
kohtupraktika jirgi huvitatud isikuid EU actikli 88 16ikes 2 siitestatud haldusme-
netluses komisjoni teabeallikana (Esimese Astme Kohtu 22. oktoobri 1996. aasta
otsus kohtuasjas T-266/94: Skibsveerftsforeningen jt v. komisjon, EKL 1996,
Ik 11-1399, punkt 256, ning eespool viidatud kohtuotsus British Airways jt v,
komisjon, punkt 59).

Kuigi kiesolevas asjas on selge, et hagejad ei votnud osa ametlikust uurimisme-
netlusest, tuleneb 21. augustil 1999 Euroopa Uhenduste Teatajas (EUT C 238, Ik 4)
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avaldatud teatisest, et huvitatud pooli kutsuti esitama oma mirkusi {the kuu jooksul
komisjoni 22. juuni 1999. aasta kirja avaldamisest arvates, milles komisjon teavitas
Saksamaa Liitvabariiki oma otsusest algatada EU artikli 88 Ioikes 2 siitestatud
menetlus. Osutatud teatisega, milles esitati eespool nimetatud kirja lithikokkuvéte ja
kirja tekst, anti huvitatud pooltele teada komisjoni otsusest algatada ametlik
uurimismenetlus seoses kaheksale aritihingule, sh #ritihingud Saxonia Edelmetalle ja
ZEMAG, timberkorraldamiseks ette ndhtud abi maksmisega.

Samas tuleb lisada, et itksnes ametliku menetluse algatamise teatamisest ei piisa
miérkuste tohusaks esitamiseks. Seoses sellega peab mirkima, et midruse
nr 659/1999 artikli 6 I6ikes 1, mis on nimetatud mairuse artikli 16 alusel kohaldatav
ka abi valel eesmirgil kasutamise korral, sitestatakse, et ,[almetliku uurimisme-
netluse algatamise otsuses esitatakse kokkuvétlikult asjakohased faktid ja iguskii-
simused ning see sisaldab komisjoni esialgset hinnangut selle kohta, kas [...]
meetmel on abi iseloom, ja kahtlusi selle histuruga kokkusobivuse kohta”, Siit
tuleneb, et ametliku uurimismenetluse algatamise otsus, vaatamata selles sisalduvale
esialgsele hinnangule, peab olema piisavalt tipne, et huvitatud pooled saaksid
tohusal viisil ametlikust uurimismenetlusest osa votta ja selle kiigus oma
argumendid esitada. Selleks piisab, kui huvitatud pooltel on véimalus l4bi vaadata
komisjoni vastuvdetud kaalutlused.

Siiski peab mirkima, et hagejad ei ole viitnud, et menetluse algatamise otsus oli
nende mérkuste esitamise iguse tohusaks kasutamiseks ebapiisavalt pshjendatud.

Esimese Astme Kohus leiab, et isegi kui hagejad oleksid sellise argumendi esitanud,
esitas komisjon ilaltoodud punktis 49 nimetatud teatises piisavalt selgelt oma
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kahtlused 13. mirtsi 1996. aasta otsuses mirgitud tingimuste jargimise suhtes ja
andis sel viisil hagejatele voimaluse kasutada tohusalt oma 6igust esitada mérkusi.
Esiteks ei olnud komisjoni hinnangul rakendatud timberkorraldamise kava peamisi
punkte, mille komisjon oli heaks kiitnud. Teiseks arvas komisjon, et 13. mértsi 1996.
aasta otsus ei hélma enam kénealust abi, ja toi selle kohta mitu konkreetset ndidet,
nagu dritthingute kahjumi katmiseks ja timberkorraldamise kava ebadnnestumise
jargselt investeeringute rahastamiseks ette néhtud abi. Samuti t6i komisjon vilja
voimaluse, et Lintra kontserni #riithingutele anti tdiendavat abi kokku iile
82 000 000 Saksa marga. Ta viljendas ka kahtlusi abi ithisturuga kokkusobivuse
suhtes, eriti seoses asjaoluga, et teatud abi voidi kasutada Lintra tiitarettevotjate
{imberkorraldamisest erineval eesmirgil ja timberkorraldamise kava terviklikult
rakendamata jéttes. Lisaks sellele juhtis komisjon selgesti Saksamaa ametiasutuste ja
huvitatud poolte tihelepanu asjaolule, et abisaajatel tuleb ebaseaduslikult antud abi
vajaduse korral tagastada.

Seega, kuna komisjon kutsus Euroopa Uhenduste Teatajas teatise avaldamisega
esialgse otsusega algselt heakskiidetud abi saajaid esitama oma mirkusi konealuse
otsuse vdimaliku rikkumise kohta pohjusel, et abi kasutati vastuolus nimetatud
otsusega, ja kuna osutatud abisaajad seda voimalust ei kasutanud, ei ole komisjon
{thtegi nende digust rikkunud (eespool punktis 47 viidatud kohtuotsus Falck ja
Acciaierie di Bolzano v. komisjon, punkt 84, ning eespool punktis 47 viidatud
kohtuotsus Fleuren Compost v. komisjon, punkt 47). Liiatigi ei pea komisjon
vastutama asjaomase liikmesriigi voi kohtuasja T-111/01 hageja vidite kohaselt
valdusettevétja Lintra poolt ametliku uurimismenetluse algatamisest mitteteatamise
eest.

Seda jareldust ei muuda kiisitavaks kohtuasja T-133/01 hageja viide, mille kohaselt
ei oldud teda puudutava likvideerimismenetlusega EU artikli 88 Iikes 2 siitestatud
menetluse algatamise hetkeks veel alustatud. Nii nagu komisjon digesti leiab, ilmneb
hagiavalduse pohjal selgelt, et pankrotihaldur tegutseb vaid oma {ilesannete piires,
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mitte iseenda nimel. Seega, nagu on mérgitud iilaltoodud punktis 49, oli ametliku
uurimismenetluse algatamise otsuse avaldamise ajal #riithingul ZEMAG, keda see
otsus sonaselgelt mainis, piisavalt aega mirkuste esitamise ndudele vastamiseks.

Samamoodi ei saa Esimese Astme Kohus noustuda kohtuasja T-111/01 hageja
argumentidega, mille kohaselt ei olnud ta holmatud ametliku menetluse algatamise
otsusega ning ignoreeris tagasimaksmise voimalust. Esiteks, kuivord hagejat selles
otsuses selgesdnaliselt korduvalt mainitakse ja vihemalt osas, kus komisjon
véljendab kahtlusi tema poolt 13. miirtsi 1996. aasta otsusega Lintra tiitarettevotjate
timberkorraldamiseks heakskiidetud abi kogu ulatuses nouetekohase kasutamise
suhtes, on kohtuasja T-111/01 hageja kahtlemata konealuse otsusega holmatud.
Komisjonile ei saa ette heita asjaolu, et kénesolev hageja otsustas mirkusi pirast
iilaltoodud punktis 49 nimetatud komisjoni teatises sisalduvat iileskutset mitte
esitada.

Teiseks, nagu on mirgitud iilaltoodud punktis 52, annab ametliku uurimismenetluse
algatamise otsus piisavalt selgesti teada, et vajaduse korral tuleb otsuses osutatud abi
méédruse nr 659/1999 artikli 14 kohaselt selle saajatelt tagasi néuda. Jirelikult ei
saanud kohtuasja T-111/01 hageja alates ametliku menetluse algatamise otsuse
avaldamisest ignoreerida konealuse abi tagastamise voimalust. Seetotiu ei saa ta ka
viidata diguspirasele ootusele konealuse abi iihisturuga kokkusobivuse osas; lijatigi
on see viide vastuolus hageja enda Selduga, mille kohaselt teda ei informeeritud
13. mirtsi 1996. aasta otsusest.

Jérgnevalt tuleb tagasi liikata ka hagejate argument selle kohta, et pirast 1. augusti
2000. aasta korraldusele esitada teatud andmeid vastamata jitmist oleks komisjon
pidanud neid enne vaidlustatud otsuse vastuvotmist vahetult kiisitlema.

II - 1606



58

59

60

SAXONIA EDELMETALLE JA ZEMAG V. KOMISJON

Isegi kui Saksamaa Liitvabariik oleks jitnud eespool nimetatud otsuse tegelikkuses
jargimata, tuleneb midruse nr 659/1999 artikli 13 l6ikest 1, et sellisel juhul v6ib
komisjon ldpetada ametliku uurimismenetluse ja teha kittesaadava teabe pdohjal
otsuse abi iihisturuga kokkusobivuse voi -sobimatuse kohta. Selle otsusega voidakse
midruse nr 659/1999 artiklis 14 ettendhtud tingimuste kohaselt abisaajatele makstud
abi tagasi nouda. Vastavalt mééruse nr 659/1999 artiklile 16 kohaldatakse abi valel
eesmirgil kasutamise korral artikleid 13 ja 14 mutatis mutandis. Nimetatud sitetest
tuleneb seega, et vastupidiselt hagejate véidetele ei pea komisjon kiisitlema huvitatud
pooli juhul, kui liilkmesriik ei jirgi komisjoni korraldust teabe esitamise kohta.

Veel vajab kiesolevas asjas mirkimist, et hagejad ei viida, et neilt oleks ndutud
midruse nr 659/1999 artikli 20 16ike 3 alusel koopiat otsusest, millega noéuti
Saksamaa Liitvabariigilt teabe esitamist, ega ka seda, et hoolimata komisjoni poolt
Saksamaa Liitvabariigile 1. augusti 2000. aasta korralduses esitatud kutsest edastada
see kéikidele vaidlusaluse abi potentsiaalsetele saajatele, oleksid nad andnud
komisjonile teada, et seda ei olnud enne vaidlustatud otsust arvesse véetud.

Hageja kohtuasjas T-111/01 heidab komisjonile ette, et viimane ei teinud médrusega
nr 659/1999 néutud kohapealset kontrolli.
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Kénealust viidet, mis ei mojuta huvitatud poolte diguste kasutamist EU artikli 88
16ikes 2 sitestatud menetluses, kisitletakse komisjoni poolt riigiabi kontrollimise
raames sooritatavate uurimistoimingute ulatuse t6ttu edaspidi 13. mértsi 1996, aasta
otsusega lubatud abi valel eesmirgil kasutamise tuvastamise viidetavale eksimusele
tugineva viite raames punktides 98—100.

Esitatud asjaoludest tuleneb, et ithine vdide, mis tugineb hagejate diguste
rikkumisele EU artikli 88 loikes 2 sitestatud menetluses, tuleb tagasi liikata.

Vaidlustatud otsuse faktilistele eksimustele tuginev viide (kohtuasi T-133/01)

Poolte argumendid

Hageja kohtuasjas T-133/01 siiiidistab komisjoni vaidlustatud .otsuse vastuvétmises
nelja eksliku asjaolu alusel. Esiteks, vastupidiselt vaidlustatud otsuse punktis 39
véidetule ei jadnud dritthingu ZEMAG tehtud investeeringud aastatel 1994 kuni
1997 alla esialgselt kavandatud summadele. Teiseks sai hageja vorreldes komisjoni
poolt vaidlustatud otsuse punktis 40 viidetud summaga (65 617 000 Saksa marka)
vitksema summa (44 977 000 Saksa marka). Kolmandaks, mis puutub taga-
sinbutavasse abisse, ei antud talle mitte likviidsuslaenu, vaid likviidsusabi. Viimasena
vaidlustab hageja repliigis komisjoni seisukohad, mis on seotud esiteks Lintra
tutarettevotjate tootmisprogrammi halva turutingimustele kohandamisega ning
teiseks valdusettevotja Lintra juhtide kvalifikatsiooni ja ametialase voimekusega.
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Komisjoni arvamuse jirgi ei saa kolme esimest faktilise eksimuse viidet toetada.
Komisjon leiab, et vaidlustatud otsuses toodud jireldused tuginevad Saksamaa
ametiasutustelt 1. augusti 2000. aasta korralduse vastuseks saadud andmetele.
Komisjon on seisukohal, et kuna hageja ei votnud haldusmenetlusest osa, loobus ta
voimalusest toetuda mistahes faktilisele ebatdpsusele. Komisjon méonab ka seda, et
vastavalt Euroopa Kohtu praktikale ja m#éruse nr 659/1999 sitetele saab komisjon
I6petada menetluse ja vétta otsuse vastu temale kittesaadava teabe pohjal, juhul kui
liikmesriik komisjoni korraldusele vaatamata ei esita noutud teavet. Isegi kui
komisjon eksis, nagu viidab hageja, ei mojutaks see komisjoni hinnangul
vaidlustatud otsuse, kus sedastatakse, et abi kasutati pohilises ulatuses vastavalt
heakskiidetud timberkorraldamise kavale, tdpsust. Vaidlusaluse abi tagastamist ei
noutud mitte abi ebaseadusliku kasutamise tottu tiitarettevitjate poolt, vaid selle
valdusettevétja Lintra poolt sdilitamise ning pérast esimese timberkorraldamise
selget labikukkumist likviidsuslaenu andmise téttu.

Hageja viidatud neljanda faktilise eksimuse osas vastab komisjon, et nimetatud véide
on vastuvdetamatu, kuna see esitati esmakordselt repliigi esitamise staadiumis ja
puuduvad igasugused juriidilised argumendid, mis pohjendaksid vaidlustatud otsuse
ebaseaduslikkust. Igal juhul ei ole komisjoni arvamuse kohaselt viide pohjendatud
eelkodige seetdttu, et komisjon kontrollis asjaomaste andmete toepérasust Saksamaa
ametiasutuste juures.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Komisjoni vastuviide seisneb sisuliselt selles, et kohtuasja T-133/01 hageja ei saa
esitada itlaltoodud punktis 63 mirgitud faktilisi argumente, ilma et ta oleks nendele
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toetunud vaidlusaluse abi uurimismenetluses. Lisaks leiab komisjon, et neljas
viidetav faktiline eksimus on vastuvéetamatu, kuna see esitati hilinenult repliigi
esitamise staadiumis.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt hinnatakse EU artikli 230 alusel esitatud
tithistamishagi raames ithenduse bigusakti seaduslikkust akti vastuvotmise ajal
olemasolevate faktiliste ja Giguslike asjaolude alusel. Eelkdige peab komisjoni
jareldusi hindama vaid nende asjaolude alusel, mis olid komisjonile teada nende
rakendamise ajal (eespool punktis 48 viidatud kohtuotsus British Airways jt v.
komisjon, punkt 81; Esimese Astme Kohtu 6. oktoobri 1999. aasta otsused
kohtuasjas T-110/97: Kneissl Dachstein v. komisjon, EKL 1999, Ik 11-2881, punkt 47;
ning kohtuasjas T-123/97: Salomon v. komisjon, EKL 1999, Ik 1I-2925, punkt 48).

Sellest nahtub, et kui hageja on osalenud EU artikli 88 Idikes 2 sitestatud
uurimismenetluses, ei saa lugeda vastuvdetavaks faktiliste argumentide esitamist,
mis on komisjonile teadmata ja millest ei antud talle teada uurimismenetluse ajal.
Samas on huvitatud isikul voimalus esitada I6pliku otsuse vastu digusviide, mida ei
esitatud haldusmenetluses (vt selle kohta eespool punktis 67 viidatud kohtuotsus
Kneissl Dachstein v. komisjon, punkt 102, ja eespool punktis 67 viidatud kohtuotsus
Salomon v. komisjon, punkt 55).

Seda kohtupraktikat ei saa tingimata laiendada kéikidele juhtudele, kus ettevétja ei
ole osa votnud EU artikli 88 Isikes 2 sitestatud uurimismenetlusest. Vilistamata
seda, et konealust kohtupraktikat ei kohaldata teatavatel viga erandlikel juhtudel,
tuleb siiski nentida, et antud kohtuasjas on see kohaldatav.

Tuleb réhutada, et hageja ei kasutanud oma digust osaleda uurimismenetluses, kuigi
on selge, et uurimismenetluse algatamise otsuses mainitakse hagejat korduvalt —
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eelkdige pealkirjas ning selle otsuse punktides 2.1 ja 2.4 — ning et konealuses
otsuses kaheldakse, kas 13. miirtsi 1996. aasta otsust silmas pidades on Lintra
tiitarettevtjate timberkorraldamiseks antud abi kogu ulatuses nouetekohaselt
kasutatud. Samuti on kindlaks tehtud, et vaidlustatud otsuse punktides 39 ja 40
on komisjoni mirgitud faktiliste asjaolude aluseks Saksamaa ametiasutuste
uurimismenetluses edastatud andmed. Sellisel juhul kujutavad hageja argumendid
investeeringute ja saadud abi summade kohta endast argumente, mis ei olnud
komisjonile teada vaidlustatud otsuse vastuvétmise ajal ja mida ei saa nimetatud
otsuse vastu esmakordselt Esimese Astme Kohtus esitada.

Samasuguse jirelduse saab teha ka komisjoni vdidetavate faktiliste eksimuste osas
seoses vaidlustatud otsuse punktis 16 mérgitud Lintra tiitarettevotjate tootmisprog-
rammi halva turutingimustele kohandamise ning valdusettevotja Lintra juhtide
kvalifikatsiooni ja ametialase véimekusega, ilma et oleks vaja kisitleda komisjoni
vastuviidet repliigi esitamise staadiumis esitatud argumentide hilinemise kohta. Igal
juhul tuleb todeda, et isegi kui on tegemist faktiliste eksimustega, ei ole nendel
tildistel andmetel mingit tihtsust seoses vaidlustatud otsuses komisjoni tehtud
valikuga.

Mis puudutab 6iguslikku ja mitte pelgalt faktilist kiisimust selle kohta, kas
vaidlustatud otsusest tulenevalt sai driithing ZEMAG pérast esimese {imberkorral-
damise kava ebadnnestumist likviidsuslaenu asemel likviidsusabi, vastas hageja
Esimese Astme Kohtule lihtsalt, et kéonealune eristamine oleneb enamasti
valdusettevotja Lintra kasutatavatest erinevatest moistetest, ilma et ta oleks vilja
toonud, milline mdju on sellisel midrangul vaidlusalusele abile. Sellest tuleneb, et
konesolev argument on kohatu.
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Jérelikult tuleb vaidlustatud otsuse faktilistele eksimustele tuginev viide tagasi
lilkata.

Komisjoni 13. mdrtsi 1996, aasta otsusega heakskiidetud abi valel eesmdrgil
kasutamise tuvastamise viidetavale eksimusele tuginev viide (kohtuasi T-111/01)

Poolte argumendid

Esiteks vididab hageja kohtuasjas T-111/01, et nagu tuleneb BvS-i edastatud
tdenditest Saksamaa ametiasutustele, kasutati hagejale kuni 1996. aastani makstud
abi kooskdlas 13. mirtsi 1996. aasta otsusega. Ehkki vaidlustatud otsus ei tipsusta
hagejalt tagasinGutavat summat suuruses 3 195 559 Saksa marka, mis moodustab
osa 22 978 000 Saksa marga suurusest osamaksust, mis hageja hinnangul on
iseenesest ebaseaduslik, ndhtub sooritatud maksetest, et need tehti timberkorralduse
kava kohaselt ja olid 13. mértsi 1996. aasta otsuse alusel lubatud.

Seega, vastupidiselt komisjoni vaidlustatud otsuses kinnitatule viidab hageja, et
osasummat 22 978 000 Saksa marka ei kasutatud valdusettevotja Lintra osutatud
teenuste eest maksmiseks, vaid iiksnes timberkorraldamise abindude rahastamiseks.
Siinjuures tuletab hageja meelde, et Saksamaa valitsus mirkis 2. oktoobril 2000
komisjonile edastatud teatises, et valdusettevtja Lintra tiitarettevotjatele osutatud
teenused olid m&eldud nende iimberkorraldamiseks, ilma milleta ei oleks saanud
seda ellu viia. Isegi juhul, kui abi oleks kasutatud valdusettevétjale Lintra osutatud
teenuste eest maksmiseks, leiab hageja sellegipoolest, et see ei kujuta endast valel
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eesmiirgil kasutamist. Hageja rohutab, et komisjon teadis Saksamaa ametiasutuste
valitud kontserni struktuuri, eelkdige Lintra tegutsemist valdusettevotjana, kelle
teenuste eest maksmine méafrati tema tiitarettevotjatele sisejaotuse alusel. Kuna
komisjon viljendas oma nousolekut abi kasutamiseks valdusettevdtja Lintra
osutatud teenuste eest maksmiseks, tuleb need lugeda holmatuks 13. mirtsi 1996.
aasta otsusega.

Teiseks viidab hageja, et vaidlustatud otsus pohineb seoses abi véidetava valel
eesmirgil kasutamisega ainult oletustel, mis omakorda tulenevad Saksamaa
ametiasutustelt saadud ebamiiirastest andmetest. Viidates vaidlustatud otsuse
punktile 42, toetub komisjon hageja hinnangul Saksamaa Liitvabariigi kinnitusele,
mille kohaselt ei saa vilistada, et abi kasutati valdusettevotja Lintra poolt osutatud
teenuste eest maksmiseks. Seega oleks hageja arvamuse jargi pidanud tdendama, et
abi kasutati tegelikult nimetatud teenuste eest maksmiseks.

Alustuseks moonab komisjon, et 13. mértsi 1996. aasta otsus ei kavandanud abi
kasutamist valdusettevdtja Lintra poolt. Seda ei oleks saanud ka ette ndha, kuna
tegemist ei olnud raskustes oleva ériiihinguga. Sama kehtib ka Lintra tiitarettevotjate
poolt valdusettevitja Lintra osutatud teenuste eest abiga tasumisel. Komisjon
mirgib, et kui iihelt poolt hoiti 22 978 000 Saksa marka valdusettevdtja Lintra
kontodel, ilma et Saksamaa ametiasutused oleksid voinud anda tipset teavet selle
kasutamise kohta, ja teiselt poolt, kuna tiitarettevdtjad vastutavad selle summa
nouetekohase kasutamise cest, peab kogusumma tagasi noudma valdusettevatjalt
Lintra ja tema tiitarettevotjatelt. Asjaolu, et komisjon oli teadlik driiihingu Lintra
osaluse olemusest, ei tihenda seda, et selle driithingu osutatud teenuste cest saab
malksta riigiabi summadest, mis olid eraldatud tiitarettevotjate tmberkorraldami-
seks.
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Jérgnevalt leiab komisjon, et valdusettevétja Lintra poolt haldusteenuste osutamise
kiisimuses on hageja viljendunud mitmel puhul vastuoluliselt. Hageja kinnitab, et
valdusettevdtja Lintra poolt tema tiltarettevétjatele osutatud teenused on vajalikud
nende {imberkorraldamiseks ning seega tuleb neid kisitleda 13. mértsi 1996. aasta
otsusega hdlmatud abina. Seega kui hagejale oleks osutatud nimetatud teenuseid
riigipoolse toetuse kaudu, st tasuta, kinnitaks ta ikkagi nende teenuste eest tasumist
eraldatud abist. Komisjoni arvamuse kohaselt ei saa hageja jarelikult tésiselt viita, et
ta sai tasulist abi, mille tagasimaksmist temalt noutakse. Komisjoni hinnangul peab
abi igal juhul tagastama, sest ei ole voimalik itheselt kindlaks méérata, et abi kasutati
kooskalas 13. miirtsi 1996. aasta otsusega. Tagastamise motiiv ei lahtu seega mitte
kontserni abstraktsest struktuurist, vaid 13. mirtsi 1996. aasta otsusest tulenevast
asjaolust, et Lintra tiitarettevotjad olid abisaajad.

Lopetuseks vaidleb komisjon vastu hageja viidetud oletustele osas, et ta just ei ole
tuginenud nimetatud eeldustele. Vaidlustatud otsuses on konstateeritud iiksnes
seda, et Saksamaa ametiasutused ei saa vilistada, et tegelikult kasutasid
titarettevotjad abi valdusettevotja Lintra poolt osutatud teenuste eest maksmiseks.
Komisjon lisab, et kui abi kasutas valdusettevitja Lintra, peab abi tagasi n6udma
tiitarettevotjatelt, kellele osutati valdusettevotja haldusteenuseid. Kui hagejal oli
tdendeid selle kohta, et ta ei saanud konealuseid teenuseid tasuta, pidanuks ta need
komisjonile esitama haldusmenetluse kiigus vastuseks komisjoni kutsele esitada
oma mirkused.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Hageja kohtuasjas T-111/01 vaidlustab sisuliselt selle, et kasutati valel eesmiirgil abi
osasummat 22 978 000 Saksa marka, mille alusel arvutati temalt vaidlustatud
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otsusega tagasindutav summa 3 195 559 Saksa marka. Tema sonul kasutati seda abi
13. mirtsi 1996. aasta otsuse kohaselt hageja tumberkorraldamiselks.

Esimese Astme Kohus leiab, et esitatud viidet tuleb kisitleda kahes osas. Koigepealt
teeb kohus kindlaks 13. mértsi 1996. aasta otsuse tdpse reguleerimisala. Secjérel,
arvestades seda tulemust, kontrollib kohus, kas komisjon vois teha vaidlustatud
otsuses EU artikli 88 15ike 2 alusel jirelduse abi valel eesmirgil kasutamise kohta,
mille alusel arvestati kohtuasja T-111/01 hageja poolt tagastatav abisumma.

— 13. mértsi 1996. aasta otsuse reguleerimisala

Esmalt uuris komisjon 13. mirtsi 1996. aasta otsuses iikshaaval valdusettevotja
Lintra juhitud kaheksa tiitarettevdtja, sealhulgas hageja kohtuasjas T-111/01,
seisundit majanduslikust, sotsiaalsest ja eeldatava elujoulisuse aspektist seoses
Saksamaa ametiasutuste kavandatava timberkorraldamisega. Komisjon t6i vilja ka
selle, et pirast driithingute imberkorraldamiseks ja erastamiseks véljakuulutatud
pakkumismenetlust otsustasid Saksamaa ametiasutused toetada Emans & Partners
GbR-i koiki éritthinguid holmavat iilevotmispakkumist, mida peeti kdige paremaks,
arvestades eelkdige tookohtade siilitamist, investeerimiskava, omandaja personali
varbamist, rahalist kohustust Treuhandanstalt’i suhtes ja koikidele ariiihingutele
avanevaid perspektiive. Treuhandanstalt (muudetud #rinimega BvS) loovutas
seejirel omandaja kasuks 100%-lise osaluse valdusettevotjale Lintra kuuluvates
ariithingutes. Edasi tdpsustas komisjon Lintra kontserni &riithingute timberkorral-
damiseks ja erastamiseks Saksamaa ametiasutuste kavandatud rahalised meetmed,
mille abisumma oli 970 200 000 Saksa marka ja mis vihenes secjirel summani
824 200 000 Saksa marka. Abi kokkusobivust kisitlevas analiiiisis mérgib komisjon
[6petuseks, et ,vaatamata pakkumismenetlusele ei suudetud leida iihtegi investee-
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rijat, kes oleks valmis kandma ilma riigiabita kénealuste riithingute iimberkorral-
damisest tulenevat riski” ning et ,[kluna ettevdtted miiiidi enampakkujale, piirati
erastamislepingus riigiabi kasutamine vaid 48rmise vajadusega, et riithingud saaksid
pikemas perspektiivis taastada oma konkurentsivoimelisuse”. Ta lisas, et ,kdik need
dritihingud tegutsevad laienevatel turgudel, kus ei eksisteeri struktuurset iiletoot-
likkust” ning et ,rahaline abi oli ajaliselt piiratud”, Komisjon teeb deldu pohjal
jérelduse, et ,abi vastas iimberkorraldamisega seotud nouetele (konkurentsivoime-
lisus, proportsionaalsus, tootlikkuse viahendamine)”.

Kontrolli tulemuste alusel jireldas komisjon esiteks, et ,kui vaadelda éimberkorral-
damise abi tervikuna, saaks asuda seisukohale, et see abi on ithisturuga kokkusobiv
vastavalt EU asutamislepingu artikli 92 16ike 3 punktile c [...], kuna abi on piiratud
vaid #irmise vajadusega ega anna driithingutele konkurentide suhtes mingit
eelisseisundit”. Teiseks leiab komisjon ka seda, et ,asjaolu, et koik dritihingud
asuvad erandlike eeskirjade alla kuuluvas piirkonnas vastavalt E(J asutamislepingu
artikli 92 Iike 3 punktile a, pidades silmas abi saanud ériithingute arvu ja suurust,
samuti nende erinevat tootevalikut, mistdttu ei teki koosméju efekti, ning abi
suhteliselt piiratud summa t6ttu tunnistati konealune abi EU asutamislepingu
artikli 92 I6ike 3 punkti a kohaselt iithisturuga kokkusobivaks”.

13. mirtsi 1996. aasta otsuse sdnastusest tuleneb, et heakskiidetud abi saajateks oli
kaheksa Lintra tiitarettevtjat, sealhulgas hageja kohtuasjas T-111/01, kelle seisundit
majanduslikust, sotsiaalsest ja elujoulisuse aspektist on kirjeldatud otsuse lehekiil-
gedel 1-5, jéttes vilja valdusettevdtja Lintra, kelle iilesanne oli juhtida kontserni,
eesmirgiga luua koik vajalikud tingimused tiitarettevotjate timberkorraldamiseks ja
erastamiseks. Kuigi Saksamaa ametiasutuste kavandatud rahalised meetmed olid
mdeldud driithingute rekapitaliseerimiseks ja itmberkorraldamise meetmete rahas-
tamiseks, eelkdige BvS-i osalemise libi kahjumi katmisel investeerimisabiga ja
dritihingute sularahandudluse katmisega, olnud 13. mértsi 1996. aasta otsuse alusel
lubatud valdusettevétja Lintra poolt abi kasutamist oma tegevuse rahastamiseks.
Pealegi ei tihenda asjaolu, et Saksamaa ametiasutused véisid Lintra kontserni
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juhtimise raames maksta valdusettevotjale Lintra abi, seda, et selle kontserni
tiitarettevotjaid ei saaks pidada kasusaajaks (vt selle kohta Euroopa Kohtu
19. septembri 1985. aasta otsus kohtuasjades 172/83 ja 226/83: Hoogovens Groep
v, komisjon, EKL 1985, Ik 2831, punkt 34) ja 13. mirtsi 1996. aasta otsusega
heakskiidetud abi tegelikuks saajateks. Siit jireldub, et komisjon kiitis 13. mirtsi
1996. aasta otsusega heaks iiksnes abi, mis oli ette ndhtud Lintra tiitarettevotjate,
sealhulgas hageja kohtuasjas T-111/01, iimberkorraldamiseks.

— Kohtuasja T-111/01 hagejalt tagasindutava abisumma valel eesmiirgil kasutamise
tuvastamine

Kéigepealt tuleb rohutada, et kui komisjon leiab vastavalt EU artikli 88 Iaikele 2, et
abi on kasutatud valel eesmirgil, siis otsustab komisjon, et asjassepuutuv riik peab
sidrase abi andmise l6petama v6i muutma seda komisjoni méagratud tihtaja jooksul.

EU artikli 88 Ioike 2 sdnastusest koostoimes midruse nr 659/1999 artilkli 1
punktiga g ja artikliga 16 tuleneb, et pohimétteliselt on pandud komisjonile
kohustus toendada, et abisaaja on tema varasema otsuse alusel celnevalt heaks
kiidetud abi voi osa sellest valel eesmirgil kasutanud. Kirjeldatud tdendatuse
puudumisel tuleb kdnealune abi lugeda holmatuks komisjoni eelmise heakskiitva
otsusega. Midruse nr 659/1999 autiklis 16 sisalduv viide artiklile 13 volitab
komisjoni vétma teabe esitamise korralduse liikmesriigi poolt jérgimata jitmise
korral ametliku uurimismenetluse Iopetamise otsuse vastu siiski kittesaadava teabe
pohjal. Seega kui liikmesriik ei anna piisavalt selget ja tépset teavet abi kasutamise
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kohta, mille suhtes on komisjonil tema kisutuses oleva teabe pohjal kahtlusi seoses
eelneva heakskiitva otsuse tiditmisega, on komisjonil digus konstateerida kdnealuse
abi valel eesmirgil kasutamist.

Lisaks peab kéesolevas asjas miirkima, et vastavalt vaidlustatud otsuse punktile 42
leidis komisjon jargmist:

»Sedavord, kuivord Lintra kontsernile antud abi ei kasutatud iimberkorraldamise
kavas ette nihtud eesmirkidele vastavalt, ei ole see abi holmatud 13. mirtsi
1996. aasta otsusega, mille kohaselt oleks pidanud kogu abi kasutama vahetult Lintra
tiitarettevotjate imberkorraldamiseks. Abi kasutamist [valdusettevotja] Lintra [...]
poolt ei ole sonaselgelt ette niihtud imberkorraldamise kavas ega ka kiiesolevas
otsuses. Pealegi ei oleks see saanudki kone alla tulla, kuna nimetatud dritihing ei
olnud raskustes olev ettevotja. Samuti ei olnud @mberkorraldamise kavas ega
13. mirtsi 1996. aasta otsuses sdnaselgelt ette ndhtud abi kasutamist tiitarettevotjate
poolt, et tasuda [valdusettevdtja] Lintra [...] poolt osutatud teenuste eest. Saksamaa
ametiasutused kinnitasid, et ei saa vilistada, et tiitarettevdtjad kasutasid abi
tegelikult selle driithingu osutatud teenuste eest tasumiseks. Lisaks andsid Saksamaa
ametiasutused teabe esitamise korraldusele vastuseks ainult iildised arvud
[valdusettevotja] Lintra [...] kogukulude (personali-, diguskulud, tdéruumide rent
jne) kohta, jittes tipsustamata, milliseid teenuseid see ariithing millistele
titarettevotjatele ja mis ajal tasu eest osutas. Kuna Saksamaa ametiasutused ei
olnud suutelised esitama selle kohta piisavaid toendeid, leiab komisjon, et
[valdusettevotja] Lintra [...] kdsutusse jaanud 34,978 miljonit Saksa marka ei ole
komisjoni 13. mértsi 1996. aasta otsusega holmatud.”
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Komisjon teeb eelneva pohjal vaidlustatud otsuse punktis 43 jarelduse:

»Osa antud abist, mis jii [valdusettevotja] Lintra [...] késutusse, nimelt 34,978
miljonit Saksa marka, ei ole kasutatud heakskiidetud timberkorraldamise kava
tingimuste kohaselt. Jarelikult kasutas abisaaja seda abi vastuolus 13. mirtsi 1996.
aasta otsusega, mis kujutab endast abi valel eesmirgil kasutamist vastavalt EU [...]
artikli 88 1dikele 2 koostoimes miidruse nr 659/1999 artikli 1 [punktiga] g [...]".

Osasummaga 22 978 000 Saksa marka seonduvalt leiab komisjon vaidlustatud otsuse
punktis 44, et ,Saksamaa ametiasutused ei andnud teabe esitamise korraldusele
antud vastuses iiksikasjalikku teavet” konealuse summa kasutamise kohta, Samuti
mirgib komisjon vaidlustatud otsuse punktis 45, et ,Saksamaa ametiasutused ei
téendanud, et see summa jaotati tiitarettevitjate vahel”, kuigi komisjon maérgib, et
»Saksamaa ametiasutuselt saadud teabe pohjal sai [valdusettevotja] Lintra [...] ilma
kahtlusteta kogu summa endale”. Seetdttu ndudis komisjon, et valdusettevotja Lintra
ja tema tiitarettevotjad tagastaksid kogu summa voi osa sellest vastavalt vaidlustatud
otsuse punktis 46 toodud tingimustele. Selle punkti kohaselt peab Saksamaa
Liitvabariik ndudma hagejalt kohtuasjas T-111/01 tagasi 3 195 559 Saksa marka.

Véttes arvesse vaidlustatud otsuse eespool nimetatud punkte ja toimikumaterjale,
on selge, et osa abist summas 22 978 000 Saksa marka jéi valdusettevotja Lintra
pangakontodele. Samuti on kindlaks tehtud, et Lintra kontserni juhtimisega seotud
tegevuse raames osutas valdusettevotja Lintra tlitarettevotjatele mitmesuguseid
teenuseid. Seevastu kiiesoleva viite puhul kisitleb pooltevaheline vaidlus kiisimust,
kas komisjon vois votta seisukoha 22 978 000 Saksa marga valel eesmérgil
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kasutamise kohta, hoolimata asjaolust, et ta ei olnud suuteline kindlaks méirama
nimetatud summa tegelikku kasutamist, kuna Saksamaa ametiasutused ei esitanud
iiksikasjalikke toendeid 1. augusti 2000. aasta teabe esitamise korraldusele vastavalt.

Sel puhul peab nentima, et komisjoni labiviidav uurimine hélmab keeruliste
majanduslike faktide ja tingimuste arvesse vétmist ja hindamist. Kuna iihenduse
kohus ei saa asendada komisjoni poolt keerulistele majanduslikele faktidele ja
tingimustele antud hinnangut enda hinnanguga, peab Esimese Astme Kohtu
kontroll piirduma menetlus- ja péhjendamisnormidest kinnipidamise, faktiliste
asjaolude sisulise Gigsuse ning ilmse hindamisvea ja véimu kuritarvitamise
puudumise kontrollimisega (Euroopa Kohtu 29. oktoobri 1980. aasta otsus
kohtuasjas 138/79: Roquette Fréres v. ndukogu, EKL 1980, 1k 3333, punkt 25;
15. juuni 1993. aasta otsus kohtuasjas C-225/91: Matra v. komisjon, EKL 1993,
Ik 1-3203, punkt 25; Esimese Astme Kohtu 15. juuli 1994. aasta otsus kohtuasjas
T-17/93: Matra Hachette v. komisjon, EKL 1994, Ik II-595, punkt 104; 8. juuni 1995.
aasta otsus kohtuasjas T-9/93: Schéller v. komisjon, EKL 1995, Ik 11-1611, punkt 140;
eespool punktis 48 viidatud kohtuotsus Skibsveerftsforeningen jt v. komisjon,
punkt 170, ning 24. oktoobri 1997. aasta otsus kohtuasjas T-243/94: British Steel v.
komisjon, EKL 1997, 1k 11-1887, punkt 113).

Kéesolevas asjas ei ole tehtud ilmset hindamisviga komisjoni jirelduse osas, mille
kohaselt kasutati 22 978 000 Saksa marka valel eesmiirgil.

Komisjonile ei saa ette heita vaidlustatud otsuse vastuvotmist hoolimata faktist, et ta
ei olnud suuteline kindlaks maérama kénealuse summa tegelikku kasutamist. Kui
iilaltoodud punkti 86 kohaselt on p&himétteliselt pandud komisjonile kohustus
téendada, et tema eelnevalt heakskiidetud abi on kasutatud valel eesmirgil, jiib

II - 1620



91

SAXONIA EDELMETALLE JA ZEMAG V. KOMISJON

siiski liikmesriigi iilesandeks edastada kéik komisjoni teabe esitamise korraldusega
ndutud vajalikud andmed, mille esitamata jitmisel on komisjonil 6igus votta
ametliku uurimismenetluse l6petamise otsus vastu kittesaadava teabe pohjal.

Toimikus olevatest dokumentidest tuleneb, et kuigi komisjon néudis Saksamaa
ametiasutuselt, et see edastaks ,koik andmed, mille alusel saab kindlaks méairata,
kuidas jaotati [valdusettevdtja Lintra] kulud tiitarettevdtjate vahel”, ,kodik andmed
seoses valdusettevotjal oleva summa [22 978 000 Saksa marka] voimaliku muul viisil
tiitarettevotjatele médramisega, st konkreetsed andmed kiibe ja tiitarettevétjatele
esimese timberkorraldamise perioodi (1994~1996) jooksul antud kogu abi kohta”,
ning ,kéik vajalikud andmed hindamaks, mis ajani rahastati antud abist
tiitarettevotjate kontserni tehtud sissemakseid”, ei tditnud Saksamaa ometi seda
korraldust. 2. oktoobril 2000 Saksamaa ametiasutuste 1. augusti 2000. aasta
korraldusele edastatud vastuses esitavad viimati nimetatud ainult iildised arvud
valdusettevotja Lintra kontodel oleva summa 22 978 000 Saksa marga suunamise
kohta mitmesuguste valdusettevotja teenuste eest, ilma et selle pohjal saaks kindlaks
médrata selle summa tipse jaotuse tiitarettevotjate vahel.

Sellisel juhul saab komisjon tdlgendada valdusettevitja Lintra kontodel olevat
22 978 000 Saksa marka vaid kahel jargmisel viisil: valdusettevétja Lintra, kellele BvS
maksis tiitarettevotjate iimberkorraldamiseks abi, ei kandnud osutatud 22 978 000
Saksa marka iile tiitarettevotjatele, mispuhul on see vastuolus 13. mirtsi 1996. aasta
otsusega, millega kiideti heaks abi maksmine Lintra tiitarettevotjate tuimberkorral-
damiseks; tiitarettevotjad tasusid valdusettevotja Lintra teenuste eest, mis killl voidi
osutada tiitarettevotjate iumberkorraldamise eesmirgil, kuid mille sisu, otstarbe ja
tasumise kuupieva kohta ei esitanud Saksamaa ametiasutused tihtegi selgesisulist
toendit, mistdttu voib komisjon selle alusel jéreldada, nagu on mérgitud vaidlustatud
otsuse punktis 45, et summat suuruses 22 978 000 Saksa marka ei jaotatud
tittarettevotjatele ning on samuti vastuolus 13. mértsi 1996. aasta otsusega.
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Iseenesest loetakse midruse nr 659/1999 kohaselt abi kasutamist valel eesmirgil
kasutamiseks vaid siis, kui selle eest vastutab abisaaja.

Sellisel juhul tuleneb vaidlustatud otsuse punktide 43 ja 44 koostoimest, et
komisjoni seisukohalt oli selleks abisaajaks, keda pidada vastutavaks 22 978 000
Saksa marga valel eesmirgil kasutamise eest, kogu Lintra kontsern kui 13. mirtsi
1996. aasta otsusega heakskiidetud abi esialgne saaja. Seega, nagu on mirgitud
iilaltoodud punktis 84, tuleb 13. mértsi 1996. aasta otsusega heakskiidetud abi
esialgseteks saajateks lugeda ainult Lintra tiitarettevétjad, mitte aga kontserni
tervikuna. Siiski valdusettevotja Lintra kontodele jidnud 22 978 000 Saksa marga
osas leidis komisjon vaidlustatud otsuse vastuvotmise ajal tema kisutuses olevale
teabele tuginedes digesti, et konealust abi ei kasutatud kooskdlas 13. mirtsi 1996.
aasta otsusega.

Vastupidiselt hageja viidetule ei pidanudki komisjon enne vaidlustatud otsuse
vastuvOtmist teostama médruse nr 659/1999 artikli 22 loike 1 alusel kohapealset
kontrolli.

Olgu meenutuseks Geldud, et vastavalt nimetatud sittele, ,[kJui komisjonil on
tosiseid kahtlusi selle suhtes, kuidas tiidetakse vastuviidete esitamata jitmise
otsuseid, positiivseid otsuseid voi tingimuslikke otsuseid, mis on seotud indivi-
duaalse abiga, peab konealune liikmesriik pirast seda, kui talle on antud véimalus
esitada omapoolsed seisukohad, lubama komisjonil teha kohapealset kontrolli”.
Miéruse nr 659/1999 artikli 22 1diget 1 tuleb vaadelda koostoimes midruse
pdhjendusega 20, mille kohaselt ,kohapealsed kontrollimised on [...] asjakohased ja
kasulikud eriti siis, kui abi voidi kuritarvitada”.
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Seega piisab kiesoleval juhul jireldusest, et péirast Saksamaa ametiasutuste
2. oktoobril 2000 edastatud vastust 1. augusti 2000. aasta korraldusele ei olnud
komisjonil iilaltoodud punktis 95 mérgitud kahte hiipoteesi arvesse vottes enam
tosiseid kahtlusi tema 13. mirtsi 1996, aasta otsuse mittetditmise suhtes, mis
puudutab 22 978 000 Saksa marga kasutamist. Sellistel asjaoludel ei olnud tal
viidetavat kohustust teostada kohapealset kontrolli, et teha kindlaks 13. mértsi 1996.
aasta otsuse tiditmine,

Eeltoodust lahtuvalt tuleb komisjoni 13. méirtsi 1996. aasta otsusega heakskiidetud
abi valel eesmirgil kasutamise tuvastamise viidetavale eksimusele tuginev viide
tagasi liikata.

Vaidlusaluse abi saajate kindlaksmdiciramisel komisjoni tehtud eksimusele viitav
ithine viide

Poolte argumendid

— Kohtuasi T-111/01

Hageja kohtuasjas T-111/01 mirgib, et komisjoni 13. mirtsi 1996. aasta otsusega
heakskiidetud abi maksid Saksamaa ametivoimud vahetult valdusettevotjale Lintra,
Hageja, sealhulgas ka koik teised Lintra tiitarettevotjad, sai seega abi vaid kaudselt.
Hageja sonul kinnitab seda seisukohta ka komisjon ise. Saksamaa ametiasutustele
edastatud 1. augusti 2000. aasta korralduses tunnistas komisjon, et kittesaadava
teabe pohjal ei saa oelda, et summa 34 978 000 Saksa marka maksti
tiitarettevotjatele. Hageja hinnangul jireldub sellest, et vaidlusaluse abi tagas-

I1 - 1623



103

104

105

KOHTUOTSUS 11.5.2005 — LIIDETUD KOHTUASJAD T-111/01 JA T-133/01

tamiseks saab olla kohustatud iiksnes valdusettevétja Lintra. Peale selle palub hageja
Esimese Astme Kohtul tuvastada, kas Lintra ainuaktsionir ajavahemikul 1994-1997,
aga ka BvS ja Saksamaa Liitvabariik ise on kohustatud abi tagastama.

Hageja vaidlustab veel vaidlustatud otsuses vilja toodud valdusettevdtja Lintra ja
tema tiitarettevbtjate solidaarvastutuse. Sellisel solidaarvastutusel ei ole iihtegi
diguslikku alust ja sel puhul tuleb osutada ,éimberpooratud vastutusele kontsernis”,
mille kohaselt vastutab tiitarettevotja oma emaettevotja volgade eest. Hageja sénul ei
eksisteeri seda Saksa Giguses ega tema teada ka ithenduse diguses. Pealegi saaks
komisjon sellise solidaarvastutusega ndustuda vaid kui soodustava asjaoluga,
arvestades valdusettevdtja Lintra maksujéuetust.

Komisjon viidab vastu, et 13. mértsi 1996. aasta otsuses madratletakse Lintra
titarettevotjaid heakskiidetud abi saajatena. Komisjon on arvamusel, et tiitarette-
votjad kaasvastutavad abi nouetekohase kasutamise eest. Seega ei tegutse komisjon
omavoliliselt, kui ta taotleb valel eesmirgil kasutatud abi tagasinbudmist ka
tittarettevotjatelt, kui see ei osutu voimalikuks valdusettevétia Lintra puhul. Sel
puhul selgitab komisjon, et kuna Saksamaa ametiasutused ei olnud kiesolevas asjas
voimelised esitama usaldusvairseid andmeid antud abi otstarbe kohta, peavad koik
tiitarettevotjad vastutama solidaarselt,

Seetdttu leiab komisjon, et hageja ei pea vastavalt ,iimberpoératud vastutusele
kontsernis” votma endale emaettevitja kohustusi, kuid peab tiitma oma kohustust,
mis tal lasub abisaajaks olemise tottu. Komisjon arvab, et vaidlustatud otsuses
néhakse ette solidaarvastutus ainult sel pohjusel, et vottes arvesse kontserni
struktuuri ja kavatsust suunata abi Libi valdusettevétja Lintra, ei saanud komisjon
vélistada, et osa abist jidb valdusettevdtja Lintra kontodele. Igal juhul komisjon lisab,
et ei oma téhtsust, kas kostja vastuses kirjeldatud &iguslik olukord eksisteerib
Saksamaa oGiguses voi mitte, sest ithenduse &igust ei hinnata siseriikliku
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digussiisteemi valguses. Komisjon mérgib, et hageja poolt Esimese Astme Kohtule
esitatud taotlusel tuvastada, kas Saksmaa Liitvabariigi voi BvS-i poolt vaidlusaluse
abi tagastamine oli vajalik, ei ole mingit tihendust ning selgitamaks vilja, kas
valdusettevtja Lintra ainuaktsiondr on kohustatud abi tagastama, tuleb toetuda
siseriiklikule digusele.

— Kohtuasi T-133/01

Hageja kohtuasjas T-133/01 viidab, et komisjon kuritarvitas oma kaalutlusdigust,
noudes hagejalt abi tagastamist. Hageja viitel sai abi vaid valdusettevdtja Lintra,
13. mirtsi 1996. aasta otsusega andis komisjon oma ndusoleku éimberkorraldamise
meetmeteks suunatud abile valdusettevotja Lintra erastamise raames. Seda arvesse
vottes vaidleb hageja vastu vaidlustatud otsuses mérgitud valdusettevotja Lintra ja
tema tiitarettevdtjate solidaarvastutusele, mis puudutab 22 978 000 Saksa marka,
ning tema osavastutust (summas 4 077 000 Saksa marka), mis puudutab abi
tagastamist likviidsuslaenuna. Sel puhul kinnitab hageja, et vaidlustatud otsuses
mérgitud summa 4 077 000 Saksa marka voi selle osaline tagastamine ei saa
kiisimust tekitada, kuna ta ei olnud iildse teadlik, kuidas komisjon selle kindlaks
maéras.

Esiteks sedastab komisjon, et vastavalt 13. mirtsi 1996. aasta otsusele olid
abisaajateks Lintra kaheksa tiitarettevotjat. Sel pdhjusel vastutavad need ettevotjad
abi nduetekohase kasutamise eest.
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Jargnevalt meenutab komisjon, et kui ta on tuvastanud abi ithisturuga kokkusobi-
matuse, on tema kohustuseks nouda abi tagastamist. Sellisel puhul ei ole komisjonil
mddruse nr 659/1999 artiklis 14 sitestatu kohaselt mingit kaalutlusdigust.
Liikmesriigi poolt abi tithistamise kohustusega kaasnev algse olukorra taastamise
eesmirk on saavutatud, kui abisaaja tagastab abi koos sellele vastavalt vajadusele
lisanduvate viivistega.

Osasumma 12 000 000 Saksa marga osas on komisjon seisukohal, et see summa ei
ole holmatud 13. mirtsi 1996. aasta otsusega ja tuleb seetdttu tagastada. Sel puhul
meenutab komisjon, et 13. mirtsi 1996. aasta otsusega heakskiidetud abi oli
méeldud tiitarettevitjatest koosneva kontserni thiseks iimberkorraldamiseks ja
erastamiseks. Niisiis maksti komisjoni hinnangul 12 000 000 Saksa marka 1997. aasta
aprilli ja juuni jooksul pérast esimese {imberkorraldamise ebadnnestumist ning ajal,
mil toimus kontserni taasriigistamine seetéttu, et BvS taastas oma kontrolli selle iile.
Neid asjaolusid arvestades leiab komisjon, et 12 000 000 Saksa marka ei saa
ilmselgelt olla holmatud 13. mirtsi 1996. aasta otsusega ning et tagasimaksmise
ndue on tdiesti pohjendatud.

Lopuks, mis puutub solidaarvastutuse kiisimusse, siis mirgib komisjon, et seda
kiisimust ei ole vaidlustatud otsuses kisitletud, kuna komisjon ei saanud vilistada, et
osa abist v6ib jidda valdusettevtja Lintra kontodele. Komisjon tépsustab, et
vastupidiselt hageja viidetele ei vastuta viimati nimetatu valdusettevétja Lintra
volgade eest. Vastupidi, valdusettevdtja Lintra on tiitarettevdtjate volgade suhtes
solidaarvélgnik.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Alustuseks tuleb mirkida, et vastavalt ithenduse digusele, kui komisjon tuvastab abi
ithisturuga kokkusobimatuse, v6ib ta nouda liikmesriigilt abisaajatele antud abi
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tagastamist (Euroopa Kohtu 12. juuli 1973. aasta otsus kohtuasjas 70/72: komisjon v.
Saksamaa, EKL 1973, Ik 813, punkt 20; 8. mai 2003. aasta otsus kohtuasjades
C-328/99 ja C-399/00: Itaalia ja SIM 2 Multimedia v. komisjon, EKL 2003, 1k 1-4035,
punkt 65, ning 29. aprilli 2004. aasta otsus kohtuasjas C-277/00: Saksamaa v.
komisjon, EKL 2004, Ik I-3925, punkt 73).

Ebasecadusliku abi tiithistamine tagastamise teel on selle ebaseaduslikkuse tuvasta-
mise loogiline tagajirg ning selle eesmirgiks on algse olukorra taastamine (eespool
punktis 111 viidatud kohtuotsus Saksamaa v. komisjon, punkt 74).

Selle eesmiirgi saavutamine voib olla takistatud, kui kénealuse abi koos vajaduse
korral sellele lisanduvate viivistega tagastab abisaaja voi teisisonu ettevotjad, kes on
seda tegelikult kasutanud. Selle tagastamisega kaotab abisaaja eelise, mis tal oli turul
teiste konkurentide ees, ning taastatakse abi maksmisele eelnenud olukord (vt selle
kohta Euroopa Kohtu 4. aprilli 1995. aasta otsus kohtuasjas C-350/93: komisjon v.
Itaalia, EKL 1995, 1k 1-699, punkt 22; 3. juuli 2003. aasta otsus kohtuasjas C-457/00:
Belgia v. komisjon, EKL 2003, Ik I-6931, punkt 55, ning eespool punktis 111 viidatud
kohtuasi Saksamaa v. komisjon, punkt 75).

Sellest tuleneb, et ebaseaduslikult makstud riigiabi tagasimaksmise peamine eesmirk
on #ra hoida konkurentsi moonutamist, mis on pdhjustatud ebaseadusliku abiga
tagatud konkurentsieelisest (eespool punktis 111 viidatud kohtuotsus Saksamaa v.
komisjon, punkt 76).

Sisuliselt sama kehtib ka riigi makstud abi tagastamise puhul, mida on komisjoni
vastuvdetud otsuse kohaselt valel eesmirgil kasutatud vastavalt EU artikli 88
1ikele 2 ja midiruse nr 659/1999 artikli 1 punktile g. Selles osas piisab tddemusest, et
madruse nr 659/1999 artiklis 16 siitestatakse muuhulgas, et seoses ebaseaduslikuks
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tunnistatud abi tagasinbudmisega selle saajalt kohaldatakse sama méiruse artiklit 14
abi valel eesmirgil kasutamise korral mutatis mutandis. Jirelikult peab valel
eesmirgil kasutatud abi sisuliselt tagasi ndudma ettevétjalt, kes sellest tegelikult kasu
sai, et dra hoida sellest abist tuleneva konkurentsieelise t6ttu tekkinud konkurentsi-
moonutusi.

Nende kaalutluste pohjal tuleb kisitleda vaidlustatud otsuse artiklis 3 esitatud
vaidlusaluse abi tagastamise korralduse seaduslikkust. Selles osas hindab Esimese
Astme Kohus esmalt 22 978 000 Saksa marga suuruse osalise abisumma tagastamise
korralduse seaduslikkust, mis oli samaaegselt suunatud driithingule Saxonia
Edelmetalle 3 195 559 Saksa marga osas ja driithingule ZEMAG 2 419 271 Saksa
marga osas. Teiseks votab Esimese Astme Kohus vaatluse alla 12 000 000 Saksa
marga tagastamise korralduse, mis oli suunatud #riiihingule ZEMAG 4 077 000
Saksa marga osas,

— Vaidlusaluse abi tagastamise korraldus, mis kisitleb vaidlustatud otsuse artiklis 3
esitatud 22 978 000 Saksa marga suurust osalist abisummat (kohtuasjad T-111/01 ja
T-133/01)

Koigepealt tuleb mirkida, et nii nagu tiheldati kohtuasja T-111/01 hageja esitatud
eelmise vdite hindamise raames, ei ole komisjon teinud ilmset hindamisviga
otsustades, et 22 978 000 Saksa marga suurust osalist abisummat on kasutatud valel
eesmirgil. Lisaks ei ole hageja kohtuasjas T-133/01 vaidlustanud tdsiseltvoetavalt
komisjoni hinnangut selle summa valel eesmirgil kasutamise kohta, mis puudutab
hagejat.
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Seejirel tuleb meenutada, et tihelt poolt on komisjon vaidlustatud otsuse punktis 44
mérkinud:

»Kuna abi anti esialgu Lintra kontsernile tervikuna ja kuna seda kontserni enam ei
eksisteeri, ei pea komisjon uurima, kui suures ulatuses kontserni Arilihingud
individuaalselt abi said. Jarelikult tuleb kohaldada tagasimaksmise kohustust koikide
aritthingute suhtes, kes kuulusid kontserni abi andmise ajal.”

Teiselt poolt mérkis komisjon vaidlustatud otsuse punktis 45:

sSaksamaa ametiasutuselt saadud teabe pohjal sai [valdusettevotja] Lintra [...] ilma
kahtlusteta kogu summa endale. Saksamaa ametiasutused ei ole tdendanud, et
22,978 miljonit Saksa marka jaotati tiitarettevotjate vahel. Neil asjaoludel tuleb
valdusettevotjalt Lintra ja tema tiitarettevotjatelt nouda tagasi kogu summa.”

Komisjon selgitas seejirel 22 978 000 Saksa marga Lintra tiitarettevotjatelt
tagasindudmise korda jaotuse kohaselt, mille aluseks oli éritthingutele antud abi
ulatus ja mille kohta oli vaidlustatud otsuses mérgitud, et seda kasutati kooskdlas
13. mértsi 1996. aasta otsusega.

Seega vdis komisjon asuda vaidlustatud otsuses Saksamaa ametiasutustelt pirineva
vastupidise teabe puudumisel seisukohale, et valdusettevotja Lintra kontodel olevat
summat 22 978 000 Saksa marka ei jaotatud tunber tiitarettevotjatele. Komisjon
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mddnab kohtudokumentides ja iilatoodud punktis 64 mirgitu kohaselt, et hagejatelt
ei ndutud 22 978 000 Saksa marga tagastamist selle abi ebaseadusliku kasutamise
tottu tiitarettevStjate poolt, vaid abi siilitamise tottu valdusettevotja Lintra poolt.

Neil asjaoludel tuleb asuda seisukohale, et komisjon ei saa panna Saksamaa
Liitvabariigile kohustust, et viimane néuaks hagejatelt tagasi vaidlustatud otsuse
artiklis 3 ette ndhtud tabelis 2 mirgitud summasid, sest vastavalt vaidlustatud
otsusele ja komisjoni esitatud dokumentidele ei saa neid #riithinguid lugeda
22 978 000 Saksa marga saajateks, kuivord nad ei saanud kénealusest valel eesmiirgil
kasutatud summast tegelikku kasu.

Seda hinnangut ei muuda kiisitavaks vaidlustatud otsuse punktis 44 esitatud viide,
mille kohaselt anti 13. mirtsi 1996. aasta otsuse kohaselt abi esialgu Lintra
kontsernile tervikuna ,ning seepérast ei pea komisjon uurima, millises ulatuses
kontserni erinevad éritihingud seda abi kasutasid. Nii nagu on mirgitud iilaltoodud
punktis 84, kui Lintra kontsern nduab valdusettevdtja Lintra vahendusel sisse BvS-i
makstud abi, ei ole kogu abi esialgseks saajaks tiitarettevotjatest ja valdusettevitjast
Lintra koosnev Lintra kontsern, vaid nendeks saavad olla itksnes tiitarettevotjad
nende timberkorraldamise ja erastamise eesmérgil. Veel tuleb mirkida, et kuigi
vastavalt eelkdige vaidlustatud otsuse punktis 42 toodud komisjoni viitele ei tule
mingil juhul kéne alla abi kasutamine valdusettevdtja poolt, kuna tegemist ei olnud
raskustes oleva driithinguga, méénis komisjon ise samas, et kénealuse kontserni néol
ei ole tegemist 13. mdrtsi 1996. aasta otsusega heakskiidetud abi esialgse saajaga.
Neil tingimustel tuleb pidada ekslikuks oletust, mille kohaselt komisjon leidis, et ta
ei ole kohustatud wurima, kui suures ulatuses said kontserni erinevad #riithingud
kasutada 22 978 000 Saksa marka.
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Siiski peab tipsustama, et kiesoleva kohtuasja asjaolusid arvestades ei pidanud
komisjon vaidlustatud otsuses kindlaks méframa, kui suures ulatuses iga #riiihing
22 978 000 Saksa marka kasutas, vaid vdis nduda Saksamaa ametiasutustelt abi
tagastamist seda saanud isiku(te)lt, st abist tegelikult kasu saanud ettevdtjalt voi
ettevotjatelt. Seega tuleb Saksamaa Liitvabariigil nduda tema iihenduse kohustuste
raames tagasi kénealune summa. Juhul, kui nimetatud tagastamise korralduse
Iabiviimisel tabavad liikmesriiki ettendgematud raskused, voib see liikmesriik tuua
need probleemid komisjoni ette hindamiseks, mille puhul peavad komisjon ja
liikmesriik vastavalt omavahelise usaldusliku koost6é kohustusele, mida on
kirjeldatud EU artiklis 10, tegema koostddd heas usus, et iiletada raskused
asutamislepingu siitete ja eelkdige abiga seotud sitete kogu ulatuses tiditmise
tagamisel (vt eelkdige Euroopa Kohtu 21. mirtsi 1991. aasta otsus kohtuasjas
C-303/88: Itaalia v. komisjon, EKL 1991, Ik 1-1433, punkt 58 ,ning 13. juuni
2002. aasta otsus kohtuasjas C-382/99: Madalmaad v. komisjon, EKL 2002, 1k I-5163,
punkt 50).

Kui aga konkreetsem teave puudub ja arvestades asjaolu, et abisumma jii
valdusettevétja Lintra kontodele, ei tegutsenud komisjon diguspéraselt, kohustades
hagejaid automaatselt tagastama vaidlusaluse abi ainuiiksi pohjusel, et viimati
nimetatuid mairatleti 13. mértsi 1996. aasta otsusega heakskiidetud abi esialgseteks
saajateks, nagu on viidetud ka komisjoni esitatud dokumentides. Antud lihene-
misviisi kasutamise tulemusena eiratakse reegleid, mille kohaselt peab valel
eesmiirgil kasutatud abist tegelikult kasu saanud &riiihing tagastama saadud kasu.

Jarelikult komisjon eksis, ndudes #riithingult Saxonia Edelmetalle 3 195 559 Saksa
marga ja driithingult ZEMAG 2 419 271 Saksa marga tagasimaksmist.

Sellest tuleneb, et vaidlustatud otsuse artiklkel 3 tuleb tiihistada selles osas, milles
néutakse, et Saksamaa Liitvabariik nouaks kohtuasja T-111/01 hagejalt tagasi
3 195 559 Saksa marka ja kohtuasja T-133/01 hagejalt 2 419 271 Saksa marka.
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— Vaidlusaluse abi tagastamise korraldus, mis kisitleb vaidlustatud otsuse artiklis 3
esitatud osasummat 12 000 000 Saksa marka (kohtuasi T-133/01)

Vaidlustatud otsuse punktis 29 on mérgitud:

»12 miljonit Saksa marka anti pérast esimese iimberkorraldamise ebadnnestumist
Lintra tiitarettevotjatele likviidsuslaenuna i{imberkorraldamise ettevalmistamise
jatkamiseks [...]. Seda summat kasutati maksmata arvete eest tasumiseks ning seda
maksti 1997. aasta aprillis ja juunis nendele tiitarettevotjatele, kelle puhul uus
imberkorraldamine tundus teostatav. Kuna BvS andis nimetatud abi pérast Lintra
kontserni esimese timberkorraldamise ebadnnestumisest teadasaamist eesmirgiga
valmistuda ette jargmiseks iimberkorraldamiseks, ei saa lugeda seda hélmatuks
13. mirtsi 1996. aasta otsusega.”

Vastavalt vaidlustatud otsuse punktile 45 voib 12 000 000 Saksa marka ,selgelt
seostada tiitarettevotjatega, kellele anti see summa pirast esimese iimberkorralda-
mise ebadnnestumisest teadasaamist”. Saksamaa ametiasutuste esitatud teabe alusel
nduti 12 000 000 Saksa marga tagastamist tiitarettevitjatelt eraldi samas punktis ette
nihtud tabelile vastavalt, mis on esitatud ka vaidlustatud otsuse artiklis 3.

Jargnevalt tuleb mirkida, et nii nagu kinnitatakse vaidlustatud otsuses, ei vaidlusta
hageja kohtuasjas T-133/01 vaidlusaluse abi valel eesmirgil kasutamise viisi. Veel
vajab sedastamist, et vastavalt Saksamaa ametiasutuste 10. mirtsil 2000 komisjonile
saadetud kirjale ei ole 12 000 000 Saksa marka holmatud 13. mirtsi 1996. aasta
otsusega. Saksamaa ametiasutused ei vaidlustanud seda seisukohta 2. oktoobri 2000.
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aasta kirjas, mis esitati vastuseks 1. augusti 2000. aasta korraldusele. Jarelikult peab
modonma, et vaidlustatud otsuse vastuvotmise ajal leidis komisjon oigesti, et
12 000 000 Saksa marka ei olnud hlmatud 13. mirtsi 1996. aasta otsusega ega olnud
ka seaduspirased kuna sellest ei teavitatud ametlikult komisjoni.

Siiski vaidlustab hageja kohtuasjas T-133/01 {ihelt poolt jarelduse, mille kohaselt ta
sai osa 12 000 000 Saksa marga suurusest summast, mille tagastamist komisjon
nouab, ning teiselt poolt viisi, kuidas temalt tagasi ndutav summa 4 077 000 Saksa
marka on kindlaks médratud.

Seoses kiisimusega, kas #riiihing ZEMAG sai tegelikult kasu 12 000 000 Saksa marga
suurusest summast, leiab Esimese Astme Kohus, et arvestades komisjonile
vaidlustatud otsuse vastuvotmise ajal kiittesaadavaid andmeid, oli see nii.

Ulalviidatud 10. mértsi 2000. aasta kirjas kinnitasid Saksamaa ametiasutused, et
12 000 000 Saksa marka maksti tiitarettevotjatele 1997. aasta aprilli ja juuni kestel,
kuna kavandati nende #riithingute uut erastamist. Saksamaa ametiasutused esitasid
»selle summa esialgse jaotuse” asjaomaste tiitarettevotjate vahel, mis on mérgitud
nimetatud kirja lisas. Ariithingut ZEMAG on 10. mirtsi 2000. aasta kirja lisas
ettenihtud tabelis mainitud kolmel korral, mille puhul koiki nimetamisi kokku
arvestades on kogusummaks 4 077 000 Saksa marka.

Komisjon ndudis 1. augustil 2000 midruse nr 659/1999 artikli 10 1dike 3 alusel
Saksamaa Liitvabariigilt, et see esitaks ,kéik andmed, mille alusel saab kindlaks
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midrata, kuidas jaotati [valdusettevotja Lintra] kulud tiitarettevétjate vahel”.
Komisjon mirkis ka, et kui ei esitata koiki andmeid, arve ega dokumente, mis on
vajalikud abi seaduslikkuse hindamiseks, tuleb tal votta otsus tema késutuses oleva
teabe alusel.

Saksamaa ametiasutused vastasid 1. augusti 2000. aasta korraldusele 2. oktoobri
2000. aasta kirjaga, millele nad lisasid raamatupidamisspetsialisti aruande. Esitatud
andmete kohaselt pidi vastavalt abi tegelikule kasutamisele tiitarettevotjatele
madratama 7 910 000 Saksa marka (osa 12 000 000 Saksa marga suurusest
summast). Ariiihingut ZEMAG puudutavas osas niitas Saksamaa ametiasutuste
esitatud kokkuvotlik tabel (mis sisaldus ka raamatupidamisspetsialisti aruandes)
sellele driithingule 107 000 Saksa marga suuruse summa migramist. Ulejaanud
4090 000 Saksa marga suuruse summa (12 000 000-7 910 000) osas selgitasid
Saksamaa ametiasutused, et osutatud summa tuli médrata ainult valdusettevétjale
Lintra, kuivord seda summat kasutati osaliselt (421 000 Saksa marga suuruses) 1998.
aastal muudeks erastamistoiminguteks ja osaliselt (3 669 000 Saksa marka)
valdusettevotja Lintra varaliste- ja personalikulude rahastamiseks. Saksamaa ameti-
asutused lisasid, et komisjoni teavitati tiitarettevotjatele misratud summast
asjaomaste driithingute uue erastamise jooksul.

Kirjeldatud andmetest, mille Saksamaa ametiasutused komisjonile esitasid, tuleneb,
et komisjon vois vaidlustatud otsuse vastuvétmise ajal teha jirelduse, et driithing
ZEMAG sai valel eesmiirgil kasutatud summa 12 000 000 Saksa marga suurusest
osast tegelikku kasu.

Mis puutub hageja argumenti, mis tuleneb sisuliselt 4 077 000 Saksa marga, mida
temalt tagasi noutakse, ebapiisavast tipsustamisest, leiab Esimese Astme Kohus, et
jérgnevalt esitatud pohjustel on see viide pshjendatud.
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Tuleb meenutada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peab EU artikli 253
nouete tditmiseks olema otsuse pohjendus kohandatud asjaomase 6igusakti sisuga
ning institutsiooni kui digusakti autori hinnang peab olema esitatud selgelt ja
tihemotteliselt, et huvitatud isikud saaksid teadlikuks voetud meetmete pohjendus-
test ning et tthenduse kohus saaks teostada kontrolli. Kui ei ole ndutud, et
pbhjenduses oleks toodud koik asjassepuutuvad faktilised ja &iguslikud asjaolud,
tuleb seda siiski hinnata mitte ainult dGigusakti sonastusest, vaid ka selle kontekstist
lihtuvalt koos antud valdkonda reguleerivate digusnormidega (Euroopa Kohtu
29. veebruari 1996. aasta otsus kohtuasjas C-56/93: Belgia v. komisjon, EKL 1996,
Ik 1-723, punkt 86, 12. detsembri 2002. aasta otsus kohtuasjas C-5/01: Belgia v.
komisjon, EKL 2002, lk I-11991, punkt 68; eespool punktis 48 viidatud kohtuotsus
kohtuasjas Skibsveerftsforeningen jt v. komisjon, punkt 230, ning 16. detsembri 1999.
aasta otsus kohtuasjas T-158/96: Acciaierie di Bolzano v. komisjon, EKL 1999,
Ik 11-3927, punkt 167).

Kesolevas asjas baseerub vaidlustatud otsuse punktis 45 esitatud pdhjendus seoses
Saksamaa Liitvabariigile pandud kohustusega néuda aritthingult ZEMAG tagasi
4077 000 Saksa marka iiksnes ,Saksamaa ametiasutuste edastatud andmejtel]”.

Arvestades vaidlustatud otsuse konteksti, tuleb asuda seisukohale, et esitatud
pohjendus on ebapiisav.

Nii nagu on mirgitud laltoodud punktis 133, selgitasid Saksamaa ametiasutused
eespool nimetatud 10. mértsi 2000. aasta kirjas, et komisjonile edastatud andmed
kisitlevad 12 000 000 Saksa marga {iksnes ,esialgset jaotust” asjaomaste
tittarettevotjate vahel. Saksamaa ametiasutused esitasid 2. oktoobri 2000. aasta
kirjas, mis oli vastuseks 1. augusti 2000. aasta korraldusele edastada ,koik andmed,
mille alusel saab kindlaks miérata, eespool punktis 135 toodud arvestuse, kuidas
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jaotati [valdusettevotja Lintra] kulud tiitarettevétjate vahel”, selle jirgi pidi
dritthingule ZEMAG midratama 107 000 Saksa marka (mis moodustab osa
12 000 000 Saksa margast) ja mis vastab Saksamaa ametiasutuste sénul ,abi
tegelikule kasutamisele”.

Vastates Esimese Astme Kohtu kiisimusele, mis pohjustel migrati vaidlustatud
otsuse artiklis 3 driiihingule ZEMAG 4 077 000 Saksa marka, mirkis komisjon, et
Saksamaa ametiasutuselt vastuseks 1. augusti 2000. aasta korraldusele esitatud
andmete pohjal ei olnud voimalik tuvastada, kuidas arvestati summa 107 000 Saksa
marka, mis koosneb valdusettevdtja Lintra poolt tiitarettevétjatele tehtud maksetest
tulenevatest nouetest ja tiitarettevotjate viidetavatest nouetest valdusettevotja Lintra
vastu. Saadud summat ei ole ldhemalt selgitanud ka Saksamaa ametiasutused.
Komisjon lisab seevastu, et tingimata tuleb tiies ulatuses tagasi néuda likviidsuslaen
summas 12 000 000 Saksa marka ning et Saksamaa ametiasutuste 10. mértsi 2000.
aasta kirjas sisalduv ja eespool nimetatud jaotus oli komisjoni jaoks tagastamisndude
aluseks, kuna puudusid muud tépsemad ja selgemad andmed.

Eeltoodust tuleneb, et komisjon néudis driithingult ZEMAG 4 077 000 Saksa marga
tagastamist, tGendamata v6i isegi selgitamata pohjuseid, miks just sellist summat
nouti.

Kindel on see, nagu mérgib ka komisjon, et tuleb jouda eesmirgini — saada tagasi
12 000 000 Saksa marka. Kuid selle abi tegelike saajate vahel jagamise iiksikasjalikku
korda ei saa kindlaks médrata ilma vaidlustatud otsuse piisava pohjendamiseta ning
tiksnes palja oletuse alusel.
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s Juhul, kui komisjoni poolt médruse nr 659/1999 artikli 10 16ike 3 alusel vastuvdetud

16

korralduse raames v6ib komisjon vastavalt nimetatud médruse artikli 13 16ikele 1,
s[KJui liikmesriik ei jargi teabe esitamisega seotud korraldust”, vétta uurimisme-
netluse [6petamise otsuse vastu kittesaadava teabe pohjal, ei ole komisjon siiski
vabastatud kohustustest esitada piisavaid oiguslikke pohjendusi, mis viisid teda
arvamuseni, et liikmesriigi poolt teabe esitamise korraldusele vastuseks edastatud
andmeid ei saa toetada komisjoni vastuvdetavas 16plikus otsuses. Selline olukord ei
ole vorreldav juhuga, kui liikmesriik ei anna komisjonile kogu teavet vastuseks
midruse nr 659/1999 artikli 10 I6ike 3 alusel vastuvoetud korraldusele; sellises
situatsioonis voib pohjenduses piirduda vaid meeldetuletusega, et liikmesriik ei ole
vastanud kénealusele korraldusele. Seetdttu tuli komisjonil mérkida kiesolevas asjas
vaidlustatud otsusesse pohjused, miks ta asus seisukohale, et Saksamaa ametiasu-
tustelt 1. augusti 2000. aasta korralduse vastuses esitatud andmeid ei saanud arvesse
votta dritihingult ZEMAG tagasi ndutava abisumma kindlaksméaramisel.

Samuti peab modnma, et Saksamaa Liitvabariik juhtis tilaltoodud punktis 135
osutatud 2. oktoobri 2000. aasta kirjas komisjoni tihelepanu uuele teadaandele
asjaomastele tiitarettevotjatele abi andmise kohta nende jirgmise timberkorralda-
mise raames, mille kohta on esitatud mérkus ka vaidlustatud otsuse punktis 41.
Seega ei saanud komisjon vaidlustatud otsuse vastuvotmise ajal eirata, et ta oli
otsustanud 1. veebruaril 2001, st umbes kaks kuud enne vaidlustatud otsuse
vastuvbtmist, algatada ametliku uurimismenetluse seoses driiihingule ZEMAG
antud timberkorraldamisabiga, mille tekst on #ra toodud Euroopa Uhenduste
Teatajas avaldatud teates esitada mirkuseid (EUT C 133, Ik 3), kus ta mirgib
nimetatud #ritihingule alates 1. jaanuarist 1997 makstud abisumma kohta, et
sabisummale 107 000 Saksa marka antakse hinnang otsuses, mis puudutab
kohtuasja C-41/99: Lintra Beteiligungsholding GmbH”", see tihendab menetluses,
mis oli pohjustatud vaidlustatud otsuse vastuvotmisest. Nimetatud asjaolusid
arvestades tuleb komisjonil vihemalt motiveerida erinevust driithingule ZEMAG
midratud summa ja vaidlustatud otsuses védidetud summa vahel.
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Sellest jdreldub, et vaidlustatud otsuse aluseks olev péhjendus on EU artikli 253
kohaselt ebapiisav, kuivord see kisitleb Saksamaa Liitvabariigi kohustust néuda
dritthingult ZEMAG tagasi 4 077 000 Saksa marka,

Arvestades eeltoodut, tuleb tithistada vaidlustatud otsuse artikkel 3 osas, milles
sellega néutakse Saksamaa Liitvabariigilt ithelt poolt kohtuasja T-111/01 hagejalt
abisumma 3 195 559 Saksa marga koos lisanduvate intressidega vilja noudmist ja
teiselt poolt kohtuasja T-133/01 hagejalt abisumma 6 496 271 Saksa marga koos
lisanduvate intressidega vélja noudmist.

Neil tingimustel ei ole vaja kisitleda hagejate iihist viidet, mis tuleneb tagastamisele
kuuluva 22 978 000 Saksa marga tiitarettevitjate vahel meelevaldsest jagamise
viisist, kuna osutatud summa alusel arvestatud vaidlusaluse abi tagastamise
korraldus on tithistatud hagejaid késitlevas osas. Samuti ei ole vaja kisitleda ithist
viidet, mis tuleneb viidetavast eksimusest seoses vaidlusaluse abi tagastamise
kohustuse kehtestamisega kohtuasja T-111/01 hageja ja kohtuasja T-133/01 hageja
vastava menetlusosaluse I6ppemise tottu, kuna vaidlusaluse abi tagastamise
korraldus on mélemas kohtuasjas tiihistatud.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 87 16ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kuna komisjoni néuded
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jdeti enamikus osas rahuldamata, moistetakse kohtukulud, kaasa arvatud kohtuasjas
T-111/01 ajutiste meetme kohaldamisega seotud kulud, vastavalt hagejate néudele
komisjonilt vilja.

Esitatud pohjendustest lihtudes

ESIMESE ASTME KOHUS (esimene laiendatud koda)

otsustab:

1. Komisjoni 28, miirtsi 2001, aasta otsuse 2001/673/EU, mis kisitleb
Saksamaa poolt riigiabi andmist EFBE Verwaltungs GmbH & Co.
Management KG-le (muudetud drinimi Lintra Beteiligungsholding GmbH,
koos driithingutega Zeitzer Maschinen, Anlagen Geriite GmbH, LandTech-
nik Schliiter GmbH, ILKA MAFA Kiltetechnik GmbH, SKL Motoren- und
Systembautechnik GmbH, SKL Spezialapparatebau GmbH, Magdeburger
Eisengieflerei GmbH, Saxonia Edelmetalle GmbH ja Gothaer Fahrzeugwerk
GmbH), artikkel 3 tithistatakse osas, milles sellega ndutakse Saksamaa
Liitvabariigilt driithingult Saxonia Edelmetalle GmbH abisumma 3 195 559
Saksa marga koos lisanduvate intressidega viilja néudmist ning dritthingult
Zeitzer Maschinen, Anlagen Gerite (ZEMAG) GmbH 6 496 271 Saksa
marga koos lisanduvate intressidega viilja ndudmist.
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2. Jitte hagi muus osas rahuldamata.

3. Moista kohtukulud, kaasa arvatud kohtuasjas T-111/01 ajutiste meetme
kohaldamisega seotud kulud, vilja komisjonilt.

Vesterdorf Jaeger Mengozzi

Martins Ribeiro Dehousse

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 11. mail 2005 Luxembourgis.

Kohtusekretir President

H. Jung B. Vesterdorf
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