SAXONIA EDELMETALLE JA ZEMAG v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (laajennettu ensimmiinen jaosto)

11 péivéna toukokuuta 2005 *

Yhdistetyiss# asioissa T-111/01 ja T-133/01,

Saxonia Edelmetalle GmbH, kotipaikka Haslbriicke (Saksa), edustajanaan asian-
ajaja P. von Woedtke,

kantajana asiassa T-111/01,

J. Riedemann selvitystilassa olevan ZEMAG GmbH:n, kotipaikka Zeitz (Saksa),
pesiinhoitajana, edustajanaan asianajaja U. Vahlhaus, prosessiosoite Luxembur-
gissa,

kantajana asiassa T-133/01,

* Oikeudenkiyntikicli: saksa,
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vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindin V. Kreuschitz ja V. Di Bucci,
prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

jossa yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuinta vaaditaan kumoamaan
valtiontuesta, jonka Saksa on toteuttanut EFBE Verwaltungs GmbH & Co.
Management KG:n hyviksi (nykyisin Lintra Beteiligungsholding GmbH, yhdessa
Zeitzer Maschinenin, Anlagen Geréte GmbH:n, LandTechnik Schliiter GmbH:n,
ILKA MAFA IKiltetechnik GmbH:n, SKL Motoren- und Systembautechnik
GmbH:n, SKL Spezialapparatebau GmbH:n, Magdeburger Eisengieflerei GmbH:n,
Saxonia Edelmetalle GmbH:n ja Gothaer Fahrzeugwerk GmbH:n kanssa), 28 péivind
maaliskuuta 2001 tehdyn komission péitoksen 2001/673/EY (EYVL L 236, s. 3),

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (laajennettu ensimmadinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti B. Vesterdorf sekd tuomarit M. Jaeger,
P. Mengozzi, M. E. Martins Ribeiro ja F. Dehousse,

kirjaaja: hallintovirkamies D. Christensen,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 29.6.2004 pidetyssd istunnossa esitetyn,
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on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oilceussiddannot

EY 87 artiklan 1 kohdassa saidetiin seuraavaa:

“Jollei tdssd sopimuksessa toisin madrit, jisenvaltion mydntdméi taikka valtion
varoista muodossa tai toisessa mydnnetty tuki, joka viristid tai uhkaa viiristad
kilpailua suosimalla jotakin yritysti tai tuotannonalaa, ei sovellu yvhteismarkkinoille,
siltd osin kuin se vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen kauppaan.”

EY 88 artiklan 2 kohdassa siiddetiin seuraavaa:

"Jos komissio vaadittuaan niiti, joita asia koskee, esittimiin huomautuksensa,
toteaa, ettd valtion mydntdmi tai valtion varoista myonnetty tuki ei 87 artiklan
mukaan sovellu yhteismarkkinoille taikka etti tillaista tukea kéytetddn vidrin, se
tekee pddtoksen siitd, etti asianomaisen valtion on komission asettamassa
méiridajassa poistettava tuki tai muutettava sitd, — —”
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Neuvosto on 22.3.1999 antanut Euroopan yhteisén perustamissopimuksen [88]
artillan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sainnéistd asetuksen (EY) N:o
659/1999 (EYVL L 83, 5. 1).

Asetuksen N:o 659/1999 1 artiklan g alakohdan mukean “tuen vidrinkdytolld”
tarkoitetaan "tukea, jota tuensaaja on kiyttényt timéin asetuksen 4 artiklan 3 kohdan
taikka 7 artiklan 3 tai 4 kohdan nojalla tehdyn pidtoksen vastaisesti”, eli tuen
myontimisen vastustamatta jéttdmistd koskevan padtoksen vastaisesti tai sellaisen
‘padtoksen vastaisesti, jossa tuen todetaan soveltuvan yhteismarkkinoille ja jolle
voidaan tarvittaessa asettaa ehtoja ja velvoitteita.

Asetuksen N:o 659/1999 6 artiklan 1 kohdassa sdddetéén seuraavaa:

"Muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskevassa padtoksessd esitetddn
asiaan liittyvit oikeudelliset seikat ja tosiseikat Iyhyesti, komission alustava arvio
ehdotetun toimenpiteen tukiluonteesta ja epdilyt toimenpiteen soveltuvuudesta
yhteismarkkinoille. Péatoksessd pyydetdin asianomaista jisenvaltiota ja muita
asianomaisia osapuolia esittiméén huomautuksensa asetetussa midriajassa, joka
yleensi on enintdén yksi kuukausi. Asianmukaisesti perustelluissa tapauksissa
komissio voi jatkaa asetettua madrdaikaa.”

Asetuksen N:o 659/1999 10 artiklassa sidadetddn seuraavaa:

»1. Jos komissiolla on milts hyvinsi taholta saatuja tietoja oletetusta sédntojenvas-
taisesta tuesta, se tutkii tiedot viipymétta.
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2. Se pyytdd tarvittaessa tietoja asianomaiselta jisenvaltiolta. Tamin asetuksen
2 artiklan 2 kohtaa seki 5 artiklan 1 ja 2 kohtaa sovelletaan soveltuvin osin.

3. Jos asianomainen jésenvaltio ei 5 artiklan 2 kohdan mukaisesta muistutuksesta
huolimatta anna pyydettyji tietoja komission asettamassa miidriiajassa tai jos se
antaa puutteelliset tiedot, komissio vaatii paatokselld, jaljempani 'tietojen antamista
koskeva vilipaitos', tietoja annettavaksi. Paatoksessd on eriteltivi vaadittavat tiedot
ja asetettava médrdaika, jonka kuluessa tiedot on annettava.”

Asetuksen N:o 659/1999 13 artiklan 1 kohdassa s#iidetdin seuraavaa:

"Mahdollista séddnt6jenvastaista tukea koskevan tutkinnan tuloksista on tehtivi
padtds 4 artiklan 2, 3 tai 4 kohdan mukaisesti. Jos on kyse muodollisen
tutkintamenettelyn aloittamista koskevasta piatoksestd, menettely piitetién 7 artik-
lan mukaisella piatokselld. Jollei jisenvaltio noudata tietojen antamista koskevaa
villipddtostd, padtos tehdadn saatavilla olevien tietojen perusteella.”

Asetuksen N:o 659/1999 14 artiklassa siddetiin seuraavaa:

"1. Sééintojenvastaista tukea koskevissa kielteisissi piitoksissi komissio padttas, ettd
asianomaisen jdsenvaltion on toteutettava kaikki tarpeelliset toimenpiteet tuen
perimiseksi takaisin tuensaajalta, jiljempini ‘takaisinperimisti koskeva paités’.
Komissio ei saa vaatia tuen takaisinperimistd, jos tima olisi yhteisén lainsiddinnén
jonkin yleisen periaatteen vastaista.
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2. Takaisinperimisti koskevan padtoksen nojalla takaisin perittdvéin tukeen lisétddn
korko, jonka suuruuden komissio vahvistaa. Korkoa maksetaan siité paivastd alkaen,
jolloin s#antdjenvastainen tuki on ollut tuensaajan kéytdssd, sen takaisinperimispéi-
vadn asti.

3. Takaisinperiminen on toteutettava viipymittd ja asianomaisen jasenvaltion
kansallisen lainsdadinnén menettelyjen mukaisesti, jos ne mahdollistavat komission
piatoksen valittémin ja tehokkaan tdytintéénpanon, sanotun kuitenkaan rajoitta-
matta Euroopan yhteisGjen tuomioistuimen perustamissopimuksen [242] artiklan
nojalla antamien méérdysten soveltamista. Tdmén toteuttamiseksi, ja jos asia on
jonkin kansallisen tuomioistuimen késiteltdvand, asianomaisten jasenvaltioiden on
toteutettava kaikki oikeudellisissa jirjestelmissiin kiytettdvissd olevat tarpeelliset
toimenpiteet, mukaan lukien tilapdiset toimet, sanotun kuitenkaan rajoittamatta
yhteisén lainsédddnnon soveltamista.”

Lisiksi asetuksen N:o 659/1999 16 artiklassa, jonka otsikkona on "Tuen
vadrinkdyttd”, sifdetdadn seuraavaa:

"Tuen védrinkiyttotapauksissa komissio voi aloittaa 4 artiklan 4 kohdan mukaisen
muodollisen tutkintamenettelyn, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 23 artiklan
soveltamista, Tamén asetuksen 6, 7, 9 ja 10 artiklaa, 11 artiklan 1 kohtaa seka 12,
13, 14 ja 15 artiklaa sovelletaan soveltuvin osin.”

Asian kisittelyn aiemmat vaiheet

Vuonna 1993 kahdeksan entisestd Saksan demokraattisesta tasavallasta kotoisin
olevaa yritysti (Zeitzer Maschinen, Anlagen Geréte (ZEMAG) GmbH, LandTechnik
Schliiter GmbH, ITLKA MAFA Kiltetechnik GmbH, SKL Motoren- und System-
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bautechnik GmbH, SKL Spezialapparatebau GmbH, Magdeburger Eisengief3erei
GmbH, Saxonia Edelmetalle GmbH ja Gothaer Fahrzeugwerk GmbH) yhdistettiin
Treuhandanstalt-viraston (josta on sittemmin tullut Bundesanstalt fiir vereinigungs-
bedingte Sonderaufgaben, jiljempini BvS) omistamaan EFBE Verwaltungs GmbH &
Co. Management KG -nimiseen holdingyhtiéén rakenneuudistusta ja yksityistimisti
varten.

BvS myi 25.11.1994 allekirjoitetulla yksityistimissopimuksella edelld mainitut
kahdeksan yritystd yhtend kokonaisuutena eriélle saksalaiselle henkiloyhtislle eli
Emans & Partner GbR:lle. Némi kahdeksan yritystd ja holdingyhtic EFBE
Verwaltungs GmbH & Co. Management KG, josta sittemmin tuli Lintra
Beteiligungsholding GmbH (jiljempénd Lintra-holdingyhtié) muodostivat titen
Lintra-konsernin,

Saksan liittotasavalta ilmoitti 19.1.1995 piivitylla kirjeelli komissiolle yksityis-
tdmissuunnitelmasta ja siihen liittyviistd tukitoimenpiteiti sisiltiviista rakenneuudis-
tussuunnitelmasta.

Komissio hyviiksyi 13.3.1996 tehdylld piitokselld SG (96) D/4218, jonka tiivistelma
julkaistiin EYVI:ssi (EYVL C 168, s. 10; jéljempani 13.3.1996 tehty pités), sille
ilmoitettujen tukitoimenpiteiden maksun, koska niiti pidettiin yhteensoveltuvina
erityisesti EY:n perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan c alakohdan (josta on
muutettuna tullut EY 87 artiklan 3 kohdan c alakohta) kanssa. Tami piiitos
annettiin Saksan viranomaisille tiedoksi 23.4.1996 piivitylla kirjeelld. Lintra-
konsernille maksettavaksi hyvéiksyttyjen tukien kokonaisméér oli 824 200 000 Saksan
markkaa (DEM).

Vaikla alun perin oli suunnitelty, etti Lintra-holdingyhtion tytiryhtidistd (jiljem-
pand Lintran tytdryhtiot tai tytdryhtiot) tulee kannattavia vuonna 1998, BvS joutui
puuttumaan asiaan vuoden 1997 alussa koko konsernin konkurssin vilttamiseksi.
Sijoittajien kanssa 6.1.1997 tehdyn sopimuksen mukaan BvS vapautti ne kaikesta
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yksityistamissopimukseen liittyvéstd vastuusta. BvS sai vastikkeena oikeuden ostaa
milloin tahansa mika tahansa Lintran tytaryhtidistd 1 DEM:n symbolisella hinnalla.
Kyseisen sopimuksen mukaan Lintra-holdingyhtion pagtavoitteena oli Lintran
tytaryhtididen tai niiden osien myyminen edelleen uusille sijoittajille.

Saatuaan 6.1.1997 tehdyn sopimuksen johdosta uudelleen midréysvallan Lintra-
konsernissa BvS paitti myyda Saxonia Edelmetallen, joka oli konsernin ainoa yhtio,
joka jo tuolloin oli kannattava ilman uusien tukien mydntimistd. Vereinigte
Deutsche Nickelwerke AG osti vuonna 1997 kyseisen kolikoita valmistavan yhtién,
joka on kantajana asiassa T-111/01.

BvS piitti samanaikaisesti jatkaa monien muiden tytéryhtiiden, mukaan lukien
ZEMAG-yhtion, rakenneuudistusta, jotta ndméd mahdollisesti elinkelpoiset yritykset
voitaisiin mahdollisimman pian myydd edelleen teollisille yhteistydkumppaneille.
Asiassa T-133/01 kantajana oleva ZEMAG-yhtid, joka valmistaa koneita ruskohii-
likaivoksiin, myytiin sijoittajille Jacobi & Lobeck vuoden 1997 lopussa.

BvS:n, Lintra-holdingyhtién ja jljelld olevien sijoittajien valilld syyskuussa 1999
tehdylld sopimuksella BvS osti Lintra-holdingyhtién 1 DEM:lla. Kyseinen yhti6 on
ollut selvitystilassa 1.1.2000 lahtien.

Saatuaan Saksan liittotasavallalta vuonna 1998 ilmoituksen uusista rakenneuudis-
tustuista komissio esitti 25.6.1998 piiviityssi kirjeessd Saksan viranomaisille joukon
kysymyksia.
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Komissio ilmoitti Saksan liittotasavallalle 22.6.1999 piivitylld kirjeelldan pastokses-
tééin aloittaa EY 88 artiklan 2 kohdan mukainen menettely. Komissio totesi tissd
padtoksessiéin (EYVL C 238, s. 4), ettd niiden tukien maard, jotka todella oli
maksettu Saksan viranomaisten ensimmiisen ilmoituksen jilkeen, oli alhaisempi
kuin 13.3.1996 tehdyssi péitoksessd hyviksytty miiri. Komissio totesi kuitenkin,
ettd erddt maksettujen tukien osuudet, mukaan lukien 12 000 000 DEM:n suuruinen
maksuvalmiuslaina, eivit kuuluneet 13.3.1996 tehdyn péitoksen soveltamisalaan.
Komissio esitti myds epiilyji seuraavista seikoista:

— niiden tietojen tdydellisyys ja oikeellisuus, jotka oli saatu ennen 13.3.1996 tehty4
pidtosti

— 13.3.1996 tehdylld paitokselld hyviksyttyjen tukien kiytto

— muiden tukien myéntéminen Lintra-konsernille.

Saksan viranomaiset vastasivat 18.10.1999 ja 10.3.2000 piivityilld kirjeilld niihin
Kkysymyksiin ja toteamuksiin, jotka komissio oli esittinyt EY 88 artiklan 2 kohdan
mukaisen menettelyn aloittamista koskevassa piitoksessiin. Naistd tiedoista
ilmenee erityisesti seuraavaa:

— niiden tukien méird, jotka BvS oli maksanut Lintra-konsernille Saksan
viranomaisten ensimmdisen ilmoituksen jilkeen, oli 658 200 000 DEM
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— 31.12.1997 Lintra-holdingyhtion tileilld oli 34 978 000 DEM

—  vuonna 1997 oli myénnetty 12 000 000 DEM:n maksuvalmiuslaina Lintran niille
tytiryhticille, joiden rakenneuudistuksen oli tarkoitus jatkua, ja erityisesti
ZEMAG-yhtiolle.

Komissio katsoi nidmi tiedot riittimattomiksi ja vaati 1.8.2000 asetuksen N:o
659/1999 10 artiklan 3 kohdan nojalla Saksan viranomaisia toimittamaan sille
kuukauden kuluessa vilipaatoksen (jiljempénd 1.8.2000 tehty vilipddtds) vastaan-
ottamisesta kaikki tarvittavat tiedot, jotta pystyttdisiin toteamaan, kuinka Lintra-
holdingyhtion kulut jakautuvat yksittdisten tytiryhtiiden kesken ja kuinka Lintra-
holdingyhtion tileilli vield olevat tukivarat olisi syytéd kohdentaa. Komissio kehotti
Saksan liittotasavaltaa myos tismentimddn, miltd osin tytdryhtididen Lintra-
holdingyhtidlle suorittamat maksut oli rahoitettu tuilla, ja korosti, ettd néiden
tasmillisten tietojen puuttuessa se tekee padtoksensd saatavilla olevien tietojen
perusteella. Komissio pyysi lopuksi Saksan viranomaisia toimittamaan kopion
1.8.2000 tehdysta vilipadtoksestd suoraan mahdollisille tuensaajille.

Saksan viranomaiset vastasivat tihdn vilipaitokseen 2.10.2000 péivitylld kirjeelld,
jota tiydennettiin 31.10.2000 péivétylla kirjeelld, jonka liitteend oli valantehneen
tilintarkastajan lausunto, joka koski Lintra-konsernin saaman tuen mahdollista
palauttamispyyntéd. Saksan viranomaiset vahvistivat ndissd asiakirjoissa, ettd
34 978 000 DEM:n miérs, jonka Saksan liittotasavalta oli my6ntényt Lintra-
konsernille, oli Lintra-holdingyhtién tileilli 31.12.1997. Lisiksi niistd tiedoista
ilmenee, etté kyseinen maird muodostui yhtédltd 22 978 000 DEM:n suuruisesta
jaljelle jadineestd maardstd, joka sisdltyi Lintra-holdingyhtion omaan pddomaan ja
josta suurin osa (18 638 000 DEM) muodostui tytéryhtididen holdingyhtiolle
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malksamista konserniavustuksista, ja toisaalta 12 000 000 DEM:n marist, joka oli
tarkoitettu kattamaan kulut, joihin Lintra-holdingyhti6 oli sitoutunut jatkaakseen
Lintran niiden tytiryhtididen rakenneuudistusta, joista saattoi tulla kannattavia
vuoden 1997 jilkeen.

2 Asianajaja ]. Riedemann nimitettiin selvitystilaan asetetun ZEMAG-yhtién pesin-
hoitajaksi 1.3.2001.

20 Valtiontuesta, jonka Saksa on toteuttanut EFBE Verwaltungs GmbH & Co.
Management KGmn hyviksi (nykyisin Lintra Beteiligungsholding GmbH, yhdessi
Zeitzer Maschinenin, Anlagen Gerite GmbH:n, LandTechnik Schliiter GmbH:n,
ILKA MAFA Kéltetechnik GmbH:n, SKL Motoren- und Systembautechnik GmbH:n,
SKL Spezialapparatebau GmbH:n, Magdeburger Eisengieflerei GmbH:n, Saxonia
Edelmetalle GmbH:n ja Gothaer Fahrzeugwerk GmbH:n kanssa), 28 pdiviini
maaliskuuta 2001 tekemissiiin piitoksessd 2001/673/EY (EYVL L 236, s. 3;
jiljempiini riidanalainen péétos) komissio totesi, ettd 623 224 000 DEM:n suuruiset
tuet on myonnetty 13.3.1996 tehdyn pédtdksen mukaisella tavalla (riidanalaisen
pédtoksen 1 artikla). Komissio totesi sitd vastoin riidanalaisen piitdksen 2 artiklassa,
ettd tuesta, jonka se oli hyviiksynyt Lintran tytiryhtisiden rakenneuudistukseen,
34978 000 DEM on EY 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua vidrin kitytettyd tukea.
Komissio pyysi siten Saksan liittotasavaltaa toteuttamaan kaikki tarvittavat
toimenpiteet 34 978 000 DEM:n méiiriin perimiseksi takaisin Lintra-holdingyhti6lti
ja Lintran tytdryhtisiltd jiljempand miritettyjen yksityiskohtaisten sd&ntéjen
mulkaisesti. Yhtaéltd 12 000 000 DEM:n osuus, joka oli mydnnetty maksuvalmius-
lainoina tietyille Lintran tytdryhtigille ja jonka ei katsottu kuuluvan 13.3.1996 tehdyn
pidtdksen soveltamisalaan, on perittivé takaisin kyseisiltd tytiryhtigiltd siten, ettd
4077 000 DEM:n osuus peritian ZEMAG-yhtisltd. Toisaalta jiljelle jisneen tuen
médrd eli 22 978 000 DEM on perittivi yhteisvastuullisesti takaisin Lintra-
holdingyhtioltd, joka vastaa tuen kokonaismaristi, ja kaikilta Lintran tytdryhtioilta
tiettyjen jakoperusteiden mukaisesti. Naiden jakoperusteiden mukaisesti Saksan
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liittotasavalta on riidanalaisen péétoksen 3 artiklassa velvoitettu periméén takaisin
3 195 559 DEM Saxonia Edelmetalle -yhtioltd ja 2 419 271 DEM ZEMAG-yhti6ltd.
Saksan Hittotasavalta on siten velvollinen perimiin takaisin viimeksi mainitulta
yhtiélta yhteensd 6 496 271 DEM. Takaisin perittdviin tukiin lisatédn korko siitd
alkaen, kun véérin kiytetty tuki asctettiin tuensaajien kiyttoon, tuen todelliseen
takaisinperintién asti.

Oikeudenkiyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantajat nostivat nyt késiteltdvénd olevat kanteet ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuimeen 23.5.2001 ja 12.6.2001 jattimilldsn kannekirjelmill, jotka rekiste-
rditiin asioiksi T-111/01 ja T-133/01.

Asian T-111/01 kantaja haki ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimeen 14.6.2001
jattimassaan erillisessd asiakirjassa riidanalaisen pédtoksen tdytdntoonpanon
lykkadmista.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti hylkéisi timén valitoimiha-
kemuksen asiassa T-111/01 R, Saxonia Edelmetalle vastaan komissio, 2.8.2001
antamallaan miaariykselld (Kok. 2001, s. 11-2335).

Kirjallinen menettely péétettiin 10.1.2002 asiassa T-111/01 ja asiassa T-133/01
puolestaan 11.1.2002.
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Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuin (laajennettu ensimmiinen jaosto) kehotti

esittelevéin tuomarin kertomuksen perusteella prosessinjohtotoimena asianosaisia
vastaamaan tiettyihin kysymylksiin ja esittiméén tiettyji asiakirjoja.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen laajennetun ensimmdisen jaoston
puheenjohtajan 17.12.2003 antamalla méariykselld asiat T-111/01 ja T-133/01
yhdistettiin suullista kisittelyd ja tuomiota varten ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen tyéjarjestyksen 50 artiklan mukaisesti.

Ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen pétettyd aloittaa suullinen késittely
asianosaisten suulliset lausumat ja heidén vastauksensa ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen esittimiin kysymyksiin kuultiin 29.6.2004 pidetyssi istunnossa.

Asian T-111/01 kantaja vaatii, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen piitoksen

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Asian T-133/01 kantaja vaatii, ettii ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin

— ensisijaisesti kumoaa riidanalaisen piitoksen silti osin kuin se koskee siti
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— toissijaisesti kumoaa riidanalaisen paitoksen kokonaisuudessaan

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Komissio vaatii asioissa T-111/01 ja T-133/01, ettd ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin

— hylkéa kanteet

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Qikeudellinen arviointi

Molemmat kantajat esittivit kumoamisvaatimustensa tueksi viisi kanneperustetta,
joista nelji on kyseisille kantajille yhteisid ja joita on ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen nikemyksen mukaan tarkasteltava seuraavassa jdrjestyksessd:
ensimmiiseksi yhteinen kanneperuste, joka perustuu kantajien oikeuksien loukkaa-
miseen EY 88 artiklan 2 kohdan mukaisessa menettelyssd; toiseksi kanneperuste,
joka perustuu tosiseikkoja koskeviin virheisiin riidanalaisessa pastoksessd (asia
T-133/01); kolmanneksi kanneperuste, joka perustuu viitetysti virheelliseen
toteamukseen 13.3.1996 tehdyssi paitoksessd hyviksyttyjen tukien védrinkéyttimi-
sestd (asia T-111/01); neljanneksi yhteinen kanneperuste, joka perustuu komission
tekemiiin virheeseen riidanalaisten tukien saajan madrittdmisessd; viidenneksi
yhteinen kanneperuste, joka perustuu niiden jakoperusteiden mielivaltaisuuteen,
joiden mukaisesti 22 978 000 DEM:n suuruinen palautettava osuus on jaettu
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tytdryhtididen kesken; lopuksi kuudenneksi yhteinen kanneperuste, joka perustuu
véitettyyn arviointivirheeseen siltd osin kuin kyse on riidanalaisten tukien
palauttamisvelvollisuuden kohdentamisesta Saxonia Edelmetalle -yhtién ja
ZEMAG-yhti6n yhtidosuuksien luovutuksen johdosta.

Yhteinen kanneperuste, joka perustuu kantajien oikeuksien loukkaamiseen EY
88 artiklan 2 kohdan mukaisessa menettelyssd

Asianosaisten lausumat

— Asia T-111/01

Asian T-111/01 kantaja esittd, ettd ne nékékohdat, jotka olivat perustana EY
88 artiklan 2 kohdan mukaisen menettelyn aloittamiselle, eiviit koske sitd tai
kohdistu siihen. Sitd paitsi riidanalaisen paitoksen 36 perustelukappaleessa
vahvistetaan, etti sitd koskeva rakenneuudistussuunnitelma on toteutettu onnistu-
neesti. Se, ettd Saksan viranomaiset eivit tiltd osin ole antancet komission pyytamii
tietoja ja asiakirjoja, ei saa aiheuttaa vahinkoa kantajalle. Kantaja korostaa, etti
komission on asetuksen N:o 659/1999 nojalla tehtivi omat tarkastuksensa paikan
padlla. Kantaja huomauttaa toisaalta, etti komissio vaatii ennalta hyviksyttyjen
tukien palauttamista. Tami hyviiksyntd oli luonut perustan kantajan perustellulle
luottamukselle tukien siéintéjenmukaisuuteen. Kantaja viittii lisiksi, etti se ei ollut
tietoinen riskistd joutua palauttamaan riidanalaiset tuet, koska se ei ollut tietoinen
hyviksymispditsksen sisillostd ja Lkoska siti ei ollut kehotettu osallistumaan
tutkimukseen, joka edelsi EY 88 artiklan 2 kohdan mukaisen menettelyn
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aloittamista. Lisiiksi kantaja korostaa, etti Lintra-holdingyhti6 oli jattinyt sen tdysin
tietamattomiksi tuiksi katsottavista rahamadristd. Kantaja toteaa, ettd jos se olisi
ollut tietoinen palauttamisriskistd, se olisi toteuttanut omat tutkimuksensa ja tehnyt
Lintra-holdingyhtion kanssa sopimuksen tidmén riskin torjumiseksi.

Komissio huomauttaa ensiksikin, ettd oikeutta tukeen koskevassa hallinnollisessa
menettelyssi ainoastaan jésenvaltioilla on kaikki asianosaisille kuuluvat oikeudet.
Komissio toteaa mahdollisten ja tosiasiallisten tuensaajien osalta, ettd sen
velvollisuutena on yksinomaan vaatia niitd, joita asia koskee, esittiméén huomau-
tuksensa. Komissio viittid, etti se ei ole sitd vastoin misséén tapauksessa velvollinen
huolehtimaan siits, ettd ne, joita asia koskee, tarkistavat jasenvaltioiden toimittamat
tiedot. Komissio huomauttaa, etti se on kisiteltivind olevassa tapauksessa
perustanut paitoksensa Saksan liittotasavallan toimittamiin tietoihin ja ettd kantaja
ei ole katsonut tarpeelliseksi osallistua hallinnolliseen menettelyyn, vaikka niit4, joita
asia koskee, kehotettiin esittimain huomautuksensa, kun menettely aloitettiin. Tdstd
seuraa komission mukaan, ettd kantaja ei voi nyt moittia komissiota siitd, ettd se on
tehnyt riidanalaisen pédtoksen riittiméttomien tietojen perusteella. Komissio toteaa
tilts osin, ettd se on noudattanut yhteisGjen tuomioistuimen oikeuskéytantod seké
asetuksen N:o 659/1999 tiltd osin merkityksellisid saannoksid.

Komissio kiistdd seuraavaksi kantajan viitteen, jonka mukaan kantajalle ei olisi
ilmoitettu 13.3.1996 tehdysti paatoksestd. Komissio katsoo, ettd koska kantaja ei
kiistd saaneensa valtiolta huomattavaa taloudellista tukea, ei ole ajateltavissa, ettd se
ei olisi huomannut saaneensa niité tukia, Komissio katsoo, ettd kaikkia taloudellisia
toimijoita koskevan huolellisuusvelvollisuuden mulkaisesti kantajan olisi pitinyt
varmistua siiti, ettd riidanalaisilla tuilla oli vaadittava komission hyviksyntd.
Komissio katsoo niin ollen, etti kantaja ei voi vedota tietiméttomyyteensa
vilttyikseen tuen palauttamiselta.
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Komissio toteaa lopuksi, etti kantaja ei ole oikeassa katsoessaan, etti se olisi
velvollinen palauttamaan tuen vain, jos se on tehnyt "virheen”. Mikéén ei nimittiin
estd sitd, ettd tuensaajalle aiheutuu haitallisia seuraamuksia asianomaisen jisenval-
tion komissiolle toimittamien tietojen riittimattémyyden johdosta.

— Asia T-133/01

Asian T-133/01 kantaja vittis, ettd komission olisi ennen riidanalaisen péitoksen
tekemistd pitinyt maarittdd ja arvioida tosiseikat suorittamalla tarkempi tutkimus.
Kantaja katsoo tiltd osin, ettd komissiolla oli sité kohtaan kyselyvelvollisuus, etenkin
sen jilkeen, kun komissio oli mydntinyt, ettd Saksan viranomaiset eivit olleet
voineet toimittaa kaikkia merkityksellisid tietoja. Kantaja katsoo, etti toisin kuin EY
88 artiklan 2 kohdassa médritiin, vaatimuksia on kohdistettu ainoastaan Saksan
liittotasavaltaan eiké niihin kolmansiin osapuoliin, joita asia koskee.

Vastauksena komission viitteeseen, jonka mukaan komissio on hallinnollisen
menettelyn alkaessa kehottanut niitd osapuolia, joita asia koskee, esittimiin
huomautuksensa, vastaaja viittdd — myo6ntien samalla, ettd sen pesinhoitaja ei
ollut osallistunut kyseiseen menettelyyn —, etti pesinhoitajalla ei ollut tilldin
mahdollisuutta tihdn, koska ZEMAG-yhtién selvitystilamenettely ei ollut vield
alkanut. Kantaja katsoo joka tapauksessa, etti toisin kuin komissio viittas, kantajan
ei voida katsoa luopuneen vetoamasta riidanalaiseen piitokseen sisiltyviin
virheellisyyteen sen takia, ettd se ei ole osallistunut hallinnolliseen menettelyyn.
Kantaja katsoo, ettd jos téllainen pédtelmé hyviksyttaisiin, niiden osapuolten, joita
asia koskee, kanneoikeus muuttuisi merkityksettomaiksi.
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Komissio huomauttaa, ettd kisiteltivind olevassa tapauksessa ei voida puhua
“kiireellisestd menettelystd”, koska EY 88 artiklan 2 kohdan mukainen menettely
aloitettiin 22.6.1999 ja pétettiin vasta 21 kuukautta myShemmin, kun riidanalainen
piiitos tehtiin 28.3.2001. ZEMAG-yhtislla olisi ndin ollen ollut riittdvésti aikaa
osallistua tihdn menettelyyn. Komissio myos toistaa edelld 37 kohdassa esitetyn
kantansa. :

Komissio vastaa kantajan sithen viitteeseen, jonka mukaan kantajan pesinhoitajalla
ei ollut mahdollisuutta esittia huomautuksiaan sen takia, ettd maksukyvyttdmyys-
menettelyi ei ollut vield aloitettu, ettd kantaja jittdd talloin huomiotta sen seikan,

.ettd pesénhoitaja ei toimi omissa nimissién ja ettd kantaja olisi voinut esittad

huomautuksia muodollisen tutkintamenettelyn alettua.

Komissio korostaa lopuksi, etti kantaja ei voi vedota tosiseikkoihin tai olosuhteisiin,
joista se oli tietoinen muodollisen tutkintamenettelyn aikana, mutta joita se ei
ilmoittanut komissiolle saatuaan kehotuksen esittdd huomautuksensa. Kantajasta
poiketen komissio katsoo, ettd tillaisella ratkaisulla ei kyseenalaisteta niiden
osapuolten kanneoikeutta, joita asia koskee, koska ne voivat edelleen vedota
oikeudelliseen perusteeseen, jota ei ole tuotu esiin tutkintamenettelyn aikana, tai
komission tekemién arviointivirheeseen.

Ensimmiiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kasiteltiviini olevalla kanneperusteella kantajat moittivat komissiota siitd, ettd se ei
ole ennen riidanalaisen péitoksen tekemistd vaatinut kumpaakin kantajaa erikseen
esittiméin huomautuksiaan,
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Tétd viitettd ei voida hyviksyi.

Ensiksikin on todettava, etti kun otetaan huomioon valtiontukien valvontamenette-
lyn yleinen systematiildka, timi menettely on tuen my6ntimisesti yhteisén oikeuden
mukaisiin velvoitteisiinsa nihden vastuussa olevaa jisenvaltiota vastaan aloitettu
menettely (asia 234/84, Belgia v. komissio, tuomio 10.7.1986, Kok. 1986, s. 2263,
Kok. Ep. VIII, 5. 717, 29 kohta, ns. Meura-tapaus ja asia T-109/01, Fleuren Compost
v. komissio, tuomio 14.1.2004, Kok. 2004, s. I1-127,, 42 kohta) eikd siis tuensaajaa tai
tuensaajia vastaan aloitettu menettely (yhdistetyt asiat C-74/00 P ja C-75/00 P, Falck
ja Acciaierie di Bolzano v. komissio, tuomio 24.9.2002, Kok. 2002, s. 1-7869, 83 kohta
ja em. asia Fleuren Compost v. komissio, tuomion 44 kohta).

Liséksi vakiintuneen oikeuskéytinnén mukaan EY 88 artiklan 2 kohdan kisitteelli
"ne, joita asia koskee”, viitataan tarkemmin méarittelemittomiiin kohderyhmasn.
Téstd nikokohdasta seuraa, ettd EY 88 artiklan 2 kohdassa ei vaadita sitd, etti tiettyja
oikeussubjekteja kehotetaan erikseen esittimiin huomautuksensa. Sen ainoa
tarkoitus on velvoittaa komissio toimimaan siten, ettd kailkki oikeussubjektit, joita
asia mahdollisesti koskee, saavat asiasta tiedon ja saavat tilaisuuden esittda
huomautuksensa. Ilmoituksen julkaiseminen Euroopan yhteis6jen virallisessa
lehdessd on niin ollen asianmukainen keino ilmoittaa kaikille niille, joita asia
koskee, menettelyn aloittamisesta (asia 323/82, Intermills v. komissio, tuomio
14.11.1984, Kok. 1984, s. 3809, Kok. Ep. VII, s. 667, 17 kohta ja yhdistetyt asiat
T-371/94 ja T-394/94, British Airways ym. v. komissio, tuomio 25.6.1998, Kok, 1998,
s. [1-2405, 59 kohta). Néin ollen timin oikeuskéytinnén mukaan niiden, joita asia
koskee, tehtdvini on pidasiallisesti toimia komission tiedonlihteeni EY 88 artiklan
2 kohdan nojalla kiytaviissi hallinnollisessa menettelyssi (asia T-266/94, Skibs-
verftsforeningen ym. v. komissio, tuomio 22.10.1996, Kok. 1996, s. 11-1399,
256 kohta ja em. yhdistetyt asiat British Airways ym. v. komissio, tuomion 59 kohta).

Vaikka kisiteltiivind olevassa asiassa on selviis, ettd kantajat eivit ole osallistuncet
muodolliseen tutkintamenettelyyn, Euroopan yhteisijen virallisessa lehdessé
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21.8.1999 julkaistun tiedonannon (EYVL C 238, s. 4) sanamuodosta ilmenee, ettd
niitd osapuolia, joita asia koskee, on kehotettu esittim#in huomautuksensa yhden
kuukauden kuluessa komission sen kirjeen julkaisemispéivistd lukien, joka oli
péivitty 22.6.1999 ja jolla komissio ilmoitti Saksan liittotasavallalle pditoksestddn
aloittaa EY 88 artiklan 2 kohdan mukainen menettely. Tilld tiedonannolla, joka
sisilsi yhteenvedon edelld mainitusta kirjeestd sekd itse kirjeen siséllon, niille
osapuolille, joita asia Lkoskee, ilmoitettiin siten komission paatoksestd aloittaa
muodollinen tutkintamenettely kahdeksalle yritykselle, mm. Saxonia Edelmetalle
-yhtidlle ja ZEMAG-yhtitlle, rakenneuudistusta varten maksetun tuen osalta.

On toki tismennettivd, ettd pelkkd tiedon saaminen muodollisen menettelyn
aloittamisesta ei riiti huomautusten esittimiseen tehokkaalla tavalla. Téltd osin on
todettava, etti asetuksen N:o 659/1999 6 artiklan 1 kohdassa, jota kyseisen asetuksen
16 artiklan nojalla sovelletaan myds védrin kéytettyyn tukeen, sdddetddn, ettd
"muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskevassa padtOksessd esitetddn
asiaan liittyvit oikeudelliset seikat ja tosiseikat lyhyesti, komission alustava arvio
— — toimenpiteen tukiluonteesta ja epidilyt toimenpiteen soveltuvuudesta
yhteismarkkinoille”. Tdsté seuraa, ettd muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista
koskevan paatoksen on — vaikka pédtdkseen sisaltyvd arviointi onkin véistamétta
viliaikainen — oltava riittivén tismallinen, jotta osapuolet, joita asia koskee, voivat
osallistua tehokkaalla tavalla muodolliseen tutkintamenettelyyn, jossa niilld on
mahdollisuus vedota argumentteihinsa. Téssd tarkoituksessa on riittdvad, ettd
osapuolet, joita asia koskee, ovat tietoisia komission noudattamasta paattelysta.

On kuitenkin todettava, ettd kantajat eivdt ole viittineet, etti menettelyn
aloittamista koskeva piiitos olisi perusteltu niin puutteellisesti, etteivit ne timén
vuoksi olisi voineet kiyttad tehokkaasti oikeuttaan esittdd huomautuksia.

Vaikka kantajat olisivatkin esittineet tillaisen viitteen, ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin toteaa, ettd komissio on edelld 49 kohdassa mainitussa tiedonannossa
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esittdnyt riittdvin selkedisti epdilynsd sen suhteen, onko 13.3.1996 tehdyssi
pédtoksessd asetettuja ehtoja noudatettu, ja se on titen antanut kantajien kidyttad
tehokkaasti oikeuttaan esittdd huomautuksia. Komissio on nimittiin katsonut
ensiksikin, ettd rakenneuudistussuunnitelmien tirkeimpii osa-alueita ei ole
toteutettu sellaisina kuin ne oli hyviksytty. Komissio katsoi toiseksi, ettd kyseessi
olevat tuet eivit endd kuulu 13.3.1996 tehdyn pastoksen soveltamisalaan, ja se antoi
tiltd osin useita konkreettisia esimerkkejd, kuten yritysten tappioiden kattamiseen
tarkoitetut tuet sekd tuet, jotka on tarkoitettu investointien rahoittamiseen
rakenneuudistussuunnitelmien ep#onnistuttua. Komissio esitti myés, ettd oli
mahdollista, ettd Lintra-konsernin yrityksille oli mydnnetty lisitukia yhteensd yli
82 000 000 DEM. Komissio esitti myds epiilyji ndiden tukien soveltuvuudesta
yhteismarkkinoille erityisesti sen takia, ettd erditd tukia oli saatettu kiyttad muihin
tarkoituksiin kuin Lintran tytiryhtididen rakenneuudistukseen ja etti rakenneuudis-
tussuunnitelmia ei ollut toteutettu kokonaisuudessaan. Lisiksi komissio kiinnitti
Saksan viranomaisten ja mahdollisten asianomaisten osapuolten huomiota nimen-
omaisesti siihen, ettd sadnt6jenvastaisesti mydnnetyt tuet on tarvittaessa perittivi
takaisin tuensaajalta,

Koska komissio on Euroopan yhteissjen virallisessa lehdessi julkaistussa tiedonan-
nossa kehottanut aiemmin tehdylli paatokselld alun perin hyviksytyn tuen saajia
esittimidn huomautuksensa timén paitdksen mahdollisen rikkomisen osalta sen
takia, ettd nditd tukia on kiytetty timén padtdksen vastaisesti, ja koska kyseessa
olevat tuensaajat eivit ole kiyttineet titi mahdollisuutta, komissio ei ole loukannut
tuensaajien oikeuksia (edelld 47 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Falck ja Acciaierie
di Bolzano v. komissio, tuomion 84 kohta ja edelli 47 kohdassa mainittu asia Fleuren
Compost v. komissio, tuomion 47 kohta). Lisiksi komission ei voida katsoa olevan
vastuussa siitd, ettd kyseessil oleva jisenvaltio tai — kuten asian T-111/01 kantaja
viittdd — Lintra-holdingyhti6 on viitetysti jittinyt ilmoittamatta kantajalle
muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisesta,

Tdtd pditelmdd ei voida kyseenalaistaa asian T-133/01 kantajan viitteells, jonka
mukaan siti koskeva selvitystilamenettely ci ollut alkanut, kun EY 88 artiklan
2 kohdan mulkainen menettely aloitettiin. Kuten komissio on perustellusti viittdnyt,
kannekirjelmastd nimittdin ilmence selvisti, etti pesinhoitaja toimii vain tissi
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ominaisuudessa eikd omissa nimissdin. Kuten edelld 49 kohdassa on esitetty,
muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskevan péaitoksen julkaisemisajan-
kohtana ZEMAG-yhtiolld, jota kyseiselld pastéksella nimenomaisesti tarkoitettiin,
oli kuitenkin riittdvésti aikaa vastata huomautusten esittimistid koskevaan keho-
tukseen.

Vastaavasti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei voi hyviksyd asian T-111/01
kantajan viitteitd siitd, ettd padtos muodollisen menettelyn aloittamisesta ei
koskenut kyseistii kantajaa ja ettd se ei ollut tietoinen tuen palauttamista koskevasta
riskistd. Koska kantaja nimenomaisesti mainitaan useita kertoja kyseisessd
pidtoksessi ja koska komissio on vdhintddnkin esittanyt epdilyjd niiden kaikkien
tukien asianmukaisesta kiytostd, jotka se oli 13.3.1996 tehdylla paatokselld
hyviksynyt Lintran tytiryhtiiden rakenneuudistusta varten, kyseinen padtos koskee
vaistimittd asian T-111/01 kantajaa. Komissiota ei voida moittia siit4, ettd kyseinen
kantaja on paittanyt olla esittimattd huomautuksia edelld 49 kohdassa mainitussa
komission tiedonannossa esitetyn kehotuksen johdosta.

Kuten edelli 52 kohdassa on esitetty, muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista
koskeva piddtds osoittaa toisaalta riittévan selkedsti, ettd siind tarkoitetut tuet
peritdéin tarvittaessa takaisin tuensaajalta asetuksen Nio 659/1999 14 artiklan
mukaisesti. Asian T-111/01 kantaja ei ndin ollen ole muodollisen menettelyn
aloittamispadtoksen julkaisemisen jilkeen voinut olla tietimiton kyseessd olevien
tukien palauttamista koskevasta riskistd. Téman johdosta kantajalle ei liioin voinut
syntya viitettyd perusteltua luottamusta siihen, ettd kyseessé olevat tuet soveltuvat
yhteismarkkinoille — viite, jonka kantaja sitd paitsi itse kumoaa véittéessddn, ettd
sille ei ollut ilmoitettu 13.3.1996 tehdysté paatoksesti.

Toiseksi on hylttivd myos kantajien viite, jonka mukaan Saksan liittotasavallan
jitettyd vastaamatta erdiden tietojen antamista koskevaan 1.8.2000 tehtyyn
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vilipddtokseen komission olisi pitdnyt osoittaa kysely suoraan kantajille ennen
riidanalaisen piitoksen tekemisti.

Vaikka Saksan liittotasavalta olisi todella jittinyt noudattamatta edelli mainittua
vilipaatostd, asetuksen N:o 659/1999 13 artiklan 1 kohdasta seuraa tilti osin, etti
komissio voi téllaisessa tilanteessa lopettaa muodollisen tutkintamenettelyn ja tehdi
padtdksen tuen soveltuvuudesta tai soveltumattomuudesta yhteismarkkinoille
saatavilla olevien tietojen perusteella. Tassd péditoksessd voidaan asetuksen N:o
659/1999 14 artiklassa sdddettyjen edellytysten mukaisesti vaatia tuensaajalle jo
maksetun tuen takaisinperimisti. Asetuksen N:o 659/1999 16 artiklan mukaan 13 ja
14 artiklan sdénnoksid sovelletaan tuen vadrinkiyttotapauksissa soveltuvin osin.
Niistd séiéinnoksistd seuraa, ettd toisin kuin kantajat viittivit, komissiolla ei niin
ollen ole velvollisuutta osoittaa kyselyja osapuolille, joita asia koskee, jos jisenvaltio
jattad noudattamatta tietojen antamista koskevaa komission vilipiitost.

Lisiksi on todettava, ettd kantajat eivit kisiteltéivini olevassa asiassa viiitd, ettd ne
olisivat asetuksen N:o 659/1999 20 artiklan 3 kohdan nojalla pyytineet kopion
piitoksestd, jossa Saksan liittotasavalta velvoitettiin antamaan tietoja, eiviitkéi ne
viitd etenkidn sitd, ettd ne olisivat siitd huolimatta, etti komissio kehotti 1.8.2000
tehdyss viilipédtoksessi Saksan liittotasavaltaa toimittamaan kyseisen vilipitoksen
kaikille kyseisten tukien mahdollisille sagjille, toimittaneet komissiolle tietoja, joita
se ei olisi ottanut huomioon ennen riidanalaisen piatoksen tekemisti.

Asian T-111/01 kantaja moittii lopuksi komissiota siitd, ettd se ei ole tehnyt
tarkastuksia paikan p#alli, mihin asetuksen N:o 659/1999 siinnékset siti
velvoittavat.
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Tatd véitettd, joka ei koske asianomaisille osapuolille EY 88 artiklan 2 kohdan
mukaisen menettelyn aikana kuuluvia oikeuksia vaan niiden tutkimusten laajuutta,
joihin komissio ryhtyy valtiontukia tutkiessaan, tarkastellaan jaljempénd 98-
100 kohdassa sen kanneperusteen yhteydessd, joka perustuu viitetysti virheelliseen
toteamukseen 13.3.1996 tehdyssi paatoksessd hyviksyttyjen tukien védrinkéyttdmi-
sestd.

Tastd seuraa, ettd yhteinen kanneperuste, joka perustuu kantajien oikeuksien
loukkaamiseen EY 88 artiklan 2 kohdan mukaisessa menettelyssd, on ndin ollen
hylattava,

Kanneperuste, joka perustuu riidanalaisessa pddtoksessd oleviin tosiseikkoja
koskeviin virheisiin (asia T-133/01)

Asianosaisten lausumat

Asian T-133/01 kantaja moittii komissiota siitd, etti se on tehnyt riidanalaisen
paitoksen neljan virheellisen tosiseikkoja koskevan tiedon perusteella. Ensiksikin,
toisin kuin riidanalaisen paatoksen 39 perustelukappaleessa on todettu, ZEMAG-
yhtion vuosina 1994--1997 toteuttamat investoinnit ejvét alittaneet alun perin
suunniteltuja investointeja. Toiseksi kantaja oli saanut pienemmén mairdn
(44 977 000 DEM) kuin minkd komissio oli ottanut huomioon riidanalaisen
pidtoksen 40 perustelukappaleessa (65 617 000 DEM). Kolmanneksi kantaja ei ollut
saanut palautettavaksi madréttyjen tukien osalta maksuvalmiuslainaa, vaan rahoi-
tukseen liittyvid tukea. Kantaja kiistdd vastauksessaan lopuksi komission viitteet,
jotka koskevat sitd, ettd Lintran tytdryhtididen tuotanto-ohjelmaa ei ollut
mukautettu markkinatilanteeseen, ja toisaalta Lintra-holdingyhtién johtajien amma-
tillista pitevyyttd ja ammattitaitoa.
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Komissio katsoo, ettd kolmea ensimméisti viitettd tosiseikkoja koskevista virheisti
ei voida hyviksyd. Komission mukaan riidanalaisessa pastoksessi esitetyt totea-
mukset perustuvat tietoihin, jotka Saksan viranomaiset antoivat vastauksena
1.8.2000 tehtyyn vilipadtokseen. Komissio katsoo, etti koska kantaja ei ole
osallistunut hallinnolliseen menettelyyn, se on luopunut oikeudesta vedota
tosiseikkojen virheellisyyteen. Komissio huomauttaa my®s, etti yhteisdjen tuomiois-
tuimen oikeuskaytinnon ja asetuksen N:o 659/1999 siénnosten mukaan komissiolla
on oikeus lopettaa menettely ja tehdd p#ités saatavilla olevien tietojen perusteella,
kun jisenvaltio komission vilipaatoksestd huolimatta jitts pyydetyt tiedot
antamatta. Vaikka komissio olisikin tehnyt kantajan viittimit virheet, tilli ei
komission mukaan olisi vaikutusta riidanalaisen paitéksen oikeellisuuteen, silli
kyseisen péfitéksen mukaan tuet on paasiassa kiytetty hyviksytyn rakenneuudis-
tussuunnitelman mukaisesti. Riidanalaisten tukien palautusta ei ole vaadittu sen
takia, ettd tytdryhtiot olisivat kilytténeet niitd siintojenvastaisesti, vaan sen takia, etti
ne olivat jddneet Lintra-holdingyhtién haltuun, ja toisaalta sen takia, etti
maksuvalmiuslainoja mydnnettiin sen jilkeen, kun ensimméinen rakenneuudistus
oli selvisti epdonnistunut.

Komissio viittda kantajan esittdmén neljinnen tosiseikkoja koskevan virheen osalta,
ettd koska kyseinen virhe on tuotu esiin ensimmiisen kerran kantajan vastauskit-
jelméss ja koska kyseiselld virheelld ei tueta mitsn oikeudellista argumenttia, jolla
voitaisiin perustella riidanalaisen péitoksen lainvastaisuutta, kyseinen toteamus on
jitettdvi tutkimatta, Komissio katsoo joka tapauksessa, ettdi viitteiden sisalté on
perusteeton, silld komissio on erityisesti tarkistanut kyseisten tietojen paikkansapi-
tivyyden Saksan viranomaisilta.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Komissio viittdd, ettd asian T-133/01 kantaja ei ole oikeutettu esittimiin edelli
63 kohdassa esitettyji tosiseikkoja koskevia viitteiti, koska se ei ole vedonnut niihin
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riidanalaisia tukia koskevassa tutkintamenettelyssd. Lisaksi komissio katsoo, ettd
viitetty tosiseikkoja koskeva neljis virhe on jitettivi tutkimatta, koska kyseinen
virhe on tuotu esiin liian myohaan eli vasta kantajan vastauskirjelméssé.

Vakiintuneessa oikeuskaytiannossi on katsottu, ettd kun kisitelldén EY 230 artiklaan
perustuvaa kumoamiskannetta, yhteison toimenpiteen lainmukaisuutta on arvioi-
tava niiden tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen perusteella, jotka olivat
olemassa toimenpiteen toteuttamisen ajankohtana. Erityisesti on todettava, ettd
komission arviointeja on tutkittava ainoastaan niiden seikkojen perusteella, jotka
olivat komission tiedossa sen arvioidessa asiaa {(edelld 48 kohdassa mainitut
yhdistetyt asiat British Airways ym. v. komissio, tuomion 81 kohta; asia T-1 10/97,
Kneissl Dachstein v. komissio, tuomio 6.10.1999, Kok. 1999, s. 11-2881, 47 kohta ja
asia T-123/97, Salomon v. komissio, tuomio 6.10.1999, Kok, 1999, s. II-2925,
48 kohta).

Téstd seuraa, ettd kun kantaja on osallistunut EY 88 artiklan 2 kohdan mukaiseen
tutkintamenettelyyn, se ei ole oikeutettu vetoamaan tosiseikkoihin, jotka eivit olleet
komission tiedossa ja joista kantaja ei ollut maininnut komissiolle tutkintamenette-
Iyn aikana. Mikéin ei sitd vastoin estd asianomaista riitauttamasta lopullista padtosta
sellaisella oikeudellisella perusteella, jota ei ole esitetty hallinnollisessa menettelyssi
(ks. vastaavasti edelld 67 kohdassa mainittu asia Kneissl Dachstein v. komissio,
tuomion 102 kohta ja edelli 67 kohdassa mainittu asia Salomon v. komissio,
tuomion 55 kohta).

Tatd oikeuskiytantod ei voida vilttimittd ulottaa kaikkiin niihin tapauksiin, joissa
yritys ei ole osallistunut EY 88 artiklan 2 kohdan mukaiseen tutkintamenettelyyn.
Sulkematta pois sitd, etti kyseinen oikeuskiytintd ei sovellu erdissd tdysin
poikkeuksellisissa tapauksissa, on kuitenkin todettava, ettd se soveltuu kisiteltdvana
olevassa tapauksessa.

On nimittiin todettava, etti kantaja ei ole kiyttinyt oikeuttaan osallistua
tutkintamenettelyyn, vaikka on selvdd, ettd kantaja erityisesti mainittiin useita
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kertoja tutkintamenettelyn aloittamista koskevassa p#dtoksessi — erityisesti
otsakkeessa ja Lyseisen péitoksen 2.1 ja 2.4 kohdassa — ja etti kyseisessd
pditoksessd tuotiin esiin epdilyji Lintran tytiryhtididen rakenneuudistukseen
tarkoitettujen kaikkien tukien asianmukaisesta kiytdstd 13.3.1996 tehdyn piéitdksen
kannalta. On my®s selvi, etti tosiseikat, jotka komissio otti huomioon riidanalaisen
paitoksen 39 ja 40 perustelukappaleessa, perustuvat tietoihin, jotka Saksan
viranomaiset olivat toimittaneet tutkintamenettelyn yhteydessi. Kantajan viitteet,
jotka koskevat investointien m#irid ja saatujen tukien médrdd, ovat titen
tosiseikkoja koskevia viitteits, jotka eiviit olleet komission tiedossa sen tehdessi
riidanalaisen p#itéksen ja joita ei niin ollen voida esittid ensimmaisti kertaa
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa kyseisen piatéksen riitauttamiseksi.

Sama piitelmi on tehtévd komission viitetysti tekemien tosiseikkoja koskevien
niiden virheiden osalta, jotka liittyvit riidanalaisen péétoksen 16 perustelukappa-
leessa esitettyihin seikkoihin eli siihen, ettd Lintra-konsernin tytiryhtididen
tuotanto-ohjelmaa ei ollut mukautettu markkinatilanteeseen, ja toisaalta Lintra-
holdingyhtién johtajien ammatilliseen pitevyyteen ja ammattitaitoon, ilman ettd on
tarpeen tutkia komission esittimi viitettd siitd, ettd nimi kantajan vastauskirjel-
miissi kehitellyt viitteet on esitetty mydhéssi. Joka tapauksessa on todettava, etti
vailka kyse olisikin tosiseikkoja koskevista virheistd, tillaisilla yleisluonteisilla
toteamuksilla ei ole mitddn merkitystid sen ratkaisun kannalta, jonka komissio on
riidanalaisessa pédtoksessi tehnyt.

Mitd lopuksi tulee oikeudelliseen eiki siis pelkistiin tosiseikkoja koskevaan
kysymylkseen siitd, onko ZEMAG-yhtié ensimmiisen rakenneuudistussuunnitelman
epdonnistuttua saanut riidanalaisesta péitoksesti ilmeneviin maksuvalmiuslainan
sijasta rahoitukseen liittyvéd tukea, kantaja on ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen kysyttyd erityisesti titi asiaa esittinyt ainoastaan, etti timi erottelu
pédasiallisesti johtuu Lintra-holdingyhtién kilyttimistd eri termeistd, ilman ettd
kantaja olisi pystynyt tdsmentiméin, mikd seuraus tilli midrittelylli voisi olla
riidanalaisten tukien palauttamisen kannalta, Tisti seuraa, etti timi viite on
tehoton.
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Kanneperuste, joka perustuu riidanalaisessa piitoksessa oleviin tosiseikkoja
koskeviin virheisiin, on néin ollen hylattava.

Kanneperuste, joka perustuu viitetysti virheelliseen toteamukseen komission
13.3.1996 tekemdissii piidtoksessd hyviksyttyjen tukien vidrinkiyttdmisestd (asia
T-111/01)

Asianosaisten lausumat

Asian T-111/01 kantaja viittdd ensiksikin, ettd sille vuoteen 1996 mennessi
maksetut tuet on kiytetty 13.3.1996 tehdyn p#étoksen mukaisesti, kuten BvS:n
Saksan viranomaisille toimittamista tositteista ilmenee. Vaikka riidanalaisessa
paitoksessi ei ole eritelty 3 195 559 DEM:n médrai, jonka palauttamista kantajalta
vaaditaan osana 22 978 000 DEM:n suuruista osuutta, mik sellaisenaan on kantajan
mukaan lainvastaista, toteutettujen maksujen erittely osoittaa, ettd ne olivat
rakenneuudistussuunnitelman mukaisia ja ettd ne oli hyviksytty 13.3.1996 tehdylld
padtoksella.

Kantaja viittad siten, ettd toisin kuin komissio on riidanalaisessa padtiksessi
todennut, 22 978 000 DEM:n suuruista osuutta ei ole kiytetty Lintra-holdingyhtion
erdiden liikkeenjohtopalvelujen maksamiseen vaan yksinomaan rakenneuudistus-
toimenpiteiden rahoittamiseen. Kantaja huomauttaa téltd osin, ettd Saksan hallitus
on esittinyt komissiolle 2.10.2000 toimittamassaan tiedonannossa, ettd Lintra-
holdingyhtién tytiryhtiville tarjoamat palvelut oli tarkoitettu tukemaan niiden
rakenneuudistusta ja ettd rakenneuudistus ei olisi ollut mahdollinen ilman niitd
palveluja. Lisaksi kantaja katsoo, ettéi vaikka tuet olisikin kiytetty Lintra-holding-
yhtién suorittamien palvelujen maksamiseen, johon niitd ei kuitenkaan Kkiytetty,
kyseessi ei olisi vairinkayttd. Kantaja nimittdin korostaa, ettd komissio oli tietoinen
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Saksan viranomaisten valitsemasta konsernirakenteesta ja erityisesti siitd, ettd Lintra
oli pelkkd holdingyhtis, jonka palvelut laskutettiin sen tytiryhtiiltd sisiisten
jakoperusteiden mukaisesti. Koska komissio oli ilmaissut hyviksyvinss, etti tukia
kiiytetdin Lintra-holdingyhtién palvelujen maksamiseen, niiden on katsottava
kuuluvan 13.3.1996 tehdyn p#itoksen soveltamisalaan.

Kantaja moittii riidanalaista piitostd toiseksi siitd, etti se perustuu tukien viitetyn
vidrinkdyton osalta yksinomaan olettamuksiin, jotka ovat puolestaan seuraus Saksan
viranomaisilta saaduista epémadriisistd tiedoista. Kantaja nimittiin katsoo riidan-
alaisen pidtoksen 42 perustelukappaleeseen viitaten, ettd komissio tukeutuu Saksan
liittotasavallan ilmoitukseen, jonka mukaan se ei voi sulkea pois sit#, etti tukia on
kéytetty Lintra-holdingyhtién palvelujen maksamiseen. Kantajan mukaan olisi
kuitenkin pitinyt osoittaa, ettd naill tuilla on todella maksettu kyseisid palveluja.

Komissio huomauttaa ensiksikin, etti 13.3.1996 tehdyn piiitéksen mukaan
tarkoituksena ei ollut, etti Lintra-holdingyhti kayttdisi tuen. Asia ei sitd paitsi
olisi voinut olla niin, silli kyseinen yhtié ei ollut vaikeuksissa oleva yhtié. Sama
koskee sitd, ettd Lintran tytiryhtiot kiyttivit tuen Lintra-holdingyhtién palvelujen
maksamiseen. Komissio korostaa, etti koska 22 978 000 DEM:n miiri on jadnyt
Lintra-holdingyhtion tileille ilman ettd Saksan viranomaiset ovat voineet antaa
tasmillisid tietoja sen kohdistamisesta ja koska toisaalta tytiryhtist ovat vastuussa
timidn médrdn asianmukaisesta kiytostd, koko timid mééri on perittivii takaisin
Lintra-holdingyhtioltd ja sen tytdryhtisilti. Se seikka, ettd komissio tiesi Lintra-
yhtion olevan holdingyhtio, ei merkitse sitd, ettd timin yhtién suorittamat palvelut
voitaisiin maksaa tytdryhtisiden rakenneuudistusta varten hyviksytylli valtiontuella.
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Komissio katsoo Lintra-holdingyhtion suorittamien liikkeenjohtopalvelujen osalta
toiseksi, ettd kantaja on useaan otteeseen esittényt ristiriitaisia vditteitd. Kantaja
viittas, ettd Lintra-holdingyhtién tytiryhtidilleen suorittamat palvelut olivat
tarpeellisia niiden rakenneuudistusta varten ja ettd ne olisi siis katsottava
13.3.1996 tehdyn pédtoksen soveltamisalaan kuuluviksi tuiksi. Vaikka kantaja on
saanut nami palvelut valtiontuilla eli ilmaiseksi, se viittia kuitenkin, ettd se on
maksanut ndmi palvelut kiyttimalld mydnnettyjd tukia. Téstd seuraa komission
mukaan, ettd kantaja ei voi uskottavasti viittdd, ettd se on saanut vastiketta vastaan
tuet, joiden palauttamista silti vaaditaan. Komissio katsoo joka tapauksessa, ettd tuet
on perittivd takaisin, koska ei voida varmuudella osoittaa, ettd ne on kiytetty
13.3.1996 tehdyn piitoksen mukaisella tavalla. Takaisinperinndn syynd ei siis ole
abstrakti konsernirakenne, vaan se, ettd 13.3.1996 tehdyn péitéksen mukaan Lintran
tytdryhtiot olivat tuensaajia.

Komissio toteaa lopuksi kantajan viittimien olettamusten osalta, ettd se nimen-
omaan ei ole nojautunut tillaisiin otaksumiin. Riidanalaisessa pédtoksessd on
nimittiin vain todettu, ettd Saksan viranomaiset eiviit voineet sulkea pois sitd, ettd
tytiryhtiét olivat tosiasiallisesti kdyttineet tuet Lintra-holdingyhtin palvelujen
maksamiseen. Komissio toteaa edelleen, ettd siind tapauksessa, ettd Lintra-holding-
yhtié on Liyttinyt tuet, ne on perittivé takaisin tytdryhti6iltd, jotka ovat vastaan-
ottaneet holding-yhtion liikkeenjohtopalveluja. Jos kantajalla olisi ollut todisteita
siitd, ettd se ei ole vastaanottanut tillaisia palveluja vastikkeetta, sen olisi pitdnyt
toimittaa ne komissiolle hallinnollisen menettelyn aikana vastauksena komission
kehotukseen esittdd asiassa huomautuksia.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Asian T-111/01 kantaja kiistéd, ettd 22 978 000 DEM:n suuruinen tukiosuus, jonka
pohjalta on laskettu kantajalta riidanalaisessa padtoksessd takaisin vaadittu méiré eli
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3 195 559 DEM, on kiytetty védrin. Kantajan mukaan timi tuki on kiytetty sen
rakenneuudistukseen 13.3.1996 tehdyn piitoksen mukaisesti.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd kisiteltivini olevaa kannepe-
rustetta on tutkittava kahdessa vaiheessa. Ensiksi on tarkistettava 13.3.1996 tehdyn
paétdksen tarkka ulottuvuus. Tdmin jilkeen ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin tulee tarkistamaan ottaen huomioon edelldi mainitun tutkimuksen, onko
komissio voinut riidanalaisessa paatoksessd pidtelld, ettdi sitd tukimaaras, jonka
pohjalta on laskettu asian T-111/01 kantajalta palautettavaksi vaadittu maérs, on
kiiytetty EY 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla véarin.

— 13.3.1996 tehdyn pédtoksen ulottuvuus

Komissio on 13.3.1996 tehdyssi piétoksessd ensiksi tutkinut Lintra-holdingyhtion
johtaman kahdeksan tytdryhtion, muun muassa asian T-111/01 kantajan, yksiléllisti
tilannetta taloudelliselta ja yhteiskunnalliselta kannalta seki tytiryhtisiden oletetun
elinkelpoisuuden kannalta ottaen huomioon Saksan viranomaisten suunnitteleman
rakenneuudistuksen. Se totesi myds, ettii rakenneuudistusta ja yritysten yksityis-
timistd varten jirjestetyn tarjouspyyntdmenettelyn jilkeen Saksan viranomaiset
hyviksyivit ostotarjouksen, jonka Emans & Partners GbR oli tehnyt kaikista
kyseessd olevista yrityksistd, silld Lyseistd tarjousta pidettiin parhaana erityisesti
tydpaikkojen siilymisen, investointisuunnitelman, ostajan henkilokohtaisen sitou-
tumisen, Treuhandanstaltia kohtaan olevien taloudellisten velvoitteiden ja kunkin
yrityksen tulevaisuudenniikymien kannalta. Treuhandanstalt (josta on sittemmin
tullut BvS) luovutti niin ollen ostajille 100 prosenttia Lintra-holdingyhtilla olleista
yhtididen yhtidosuuksista. Komissio esitti timin jilkeen yksityiskohtaisesti ne
taloudelliset toimenpiteet, joita Saksan viranomaiset suunnittelivat Lintra-konsernin
yritysten rakenneuudistusta ja lopullista yksityistamistd varten ja joihin sisiltyi myés
970 200 000 DEM:n suuruinen tuki, joka sittemmin aleni 824 200 000 DEM:aan.
Komissio on tukien soveltuvuutta koskevassa tarkastelussaan todennut lopuksi, etti
“tarjouspyyntomenettelystd huolimatta ei ole pystytty l6ytdmaan ainoatakaan
sijoittajaa, joka olisi ollut valmis ottamaan taloudellisen riskin kyseisten yritysten
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rakenneuudistuksesta ilman valtiontukia”, ja ettd "koska yritykset oli myyty eniten
tarjonneelle, yksityistimissopimuksessa méritty valtiontuki oli rajattu vain
valttimattémimpéain, jotta yrityksille annettiin mahdollisuus elvyttad Lilpailuky-
kynsi pitkilla aikavilills”. Komissio tismensi, ettd “kaikki yritykset toimivat
laajenevilla markkinoilla, joilla ei ole rakenteellista liikakapasiteettia”, ja ettd
"taloudellinen tuki oli ajallisesti rajattu”. Komissio pétteli tastd, ettd "tuet olivat
rakenneuudistuksille asetettujen edellytysten mukaisia (kilpailukyky, oikeasuhtei-
suus ja tuotantokapasiteetin alentaminen)”.

Komissio on tarkastelunsa lopuksi péitellyt, ettd “jos kaikkia rakenneuudistustukia
tarkastellaan yhdessé, nima tuet soveltuvat komission mukaan perustamissopimuk-
sen 92 artiklan 3 kohdan c alakohdassa tarkoitetulla tavalla yhteismarkkinoille, silla
ne rajoittuvat sithen, miki on ehdottoman vilttamétonts, eivétkd ne luo yrityksille
minkasnlaista etuoikeutettua asemaa niiden kilpailijoihin ndhden”. Komissio totesi
toisaalta myds, ettii "koska kaikki yritykset olivat sijoittautuneet alueelle, joka kuuluu
perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan a alakohdassa séddetyn poikkeussadn-
nén soveltamisalaan, ja ottaen huomioon tuettujen yritysten lukuméérén ja koon ja
sen, etti niiden tuotevalikoimat ovat erilaisia eikd synergiavaikutusta voi siis syntya,
seki ottaen huomioon my6s tukien suhteellisen rajoitetun mérén, kyseessd olevien
tukien todetaan soveltuvan yhteismarkkinoille perustamissopimuksen 92 artiklan
3 kohdan a alakohdassa tarkoitetulla tavalla”.

Edelld mainitun 13.3.1996 tehdyn paitoksen tarkastelusta seuraa, ettd hyviksyttyjen
tukien saajia olivat Lintran kahdeksan tytaryhti6td, mukaan lukien asian T-111/01
kantaja, joiden taloudellista ja yhteiskunnallista asemaa sekd elinkelpoisuutta
kuvattiin paitoksen sivuilla 1-5, ja tuensaajiin ei kuulunut Lintra-holdingyhtio,
jonka tehtivit muodostuivat konsernin liikkeenjohdosta huolehtimisesta tytaryh-
tididen rakenneuudistuksen ja yksityistimisen mahdollistamiseksi niin pian kuin
mahdollista. Vaikka Saksan viranomaisten suunnittelemilla taloudellisilla toimenpi-
teilld pyrittiin yhtididen pafomapohjan vahvistamiseen ja rakenneuudistustoimen-
piteiden rahoittamiseen erityisesti siten, ettd BvS osallistuu tappioihin,
investointitukien avulla seki kattamalla yhtididen maksuvalmiustarpeet, 13.3.1996
tehdyssa paatoksessi ei hyviksytty sitd, ettd Lintra-holdingyhtid voisi kiyttdd tukia
toimintojensa rahoittamiseen. Se, ettd Saksan viranomaiset ovat voineet maksaa tuet
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Lintra-holdingyhti6lle Lintra-konsernin liikkeenjohdon puitteissa, ei esti siti, etti
kyseisen konsernin tytiryhtididen katsotaan saavan tistd etua (ks. vastaavasti
yhdistetyt asiat 172/83 ja 226/83, Hoogovens Groep v. komissio, tuomio 19.9.1985,
Kok. 1985, s. 2831, 34 kohta) ja ettéi ne ovat todellisuudessa 13.3.1996 tehdyssi
péitoksessd hyviksyttyjen tukien saajia. THstd seuraa, ettd komissio on 13.3.1996
tekeméissiin paatoksessd hyviksynyt tuet yksinomaan Lintran tytiryhtisiden,
mukaan lukien asian T-111/01 kantajan, rakenneuudistusta varten.

— Toteamus sen tukiméirdn vidrinkiytdsts, jonka palauttamista asian T-111/01
kantajalta vaaditaan

Ensiksikin on syytd korostaa, etti EY 88 artiklan 2 kohdassa mairitiin, ettd jos
komissio toteaa, ettd tukea Liytetddin védrin, se tekee pidtoksen siitd, etti
asianomaisen valtion on komission asettamassa miiriajassa poistettava tuki tai
muutettava sité.

Kun EY 88 artiklan 2 kohtaa, asetuksen N:o 659/1999 1 artiklan g alakohtaa seki
kyseisen asetuksen 16 artiklaa tarkastellaan yhdess#, voidaan todeta, ettd komission
asiana on periaatteessa néyttdd, ettd tuensaaja on kiyttinyt komission aiemmalla
paatokselld hyviksymid tukea joko kokonaisuudessaan tai osittain véirin. Jos tima
jad néyttdmittd, kyseisten tukien on katsottava kuuluvan komission aiemmin
tekemin hyviksymispéitoksen soveltamisalaan. Asetuksen N:o 659/1999 16 artik-
lassa olevalla viittauksella 13 artiklaan komissiolle annetaan kuitenkin oikeus tehdi
pdités muodollisen tutkintamenettelyn piiittdmisesti saatavilla olevien tietojen
perusteella, jos jisenvaltio ei noudata tietojen antamista koskevaa vilipditosti. Kun
jisenvaltio jittdd siten antamatta riittivin selkeit ja tismilliset tiedot sellaisten
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tukien kiiyttimisests, joiden osalta komissio saatavilla olevien tietojen perusteella
esittdd epiilyksia aiemman hyviksymispditoksensd noudattamisesta, komissio on
oikeutettu toteamaan, etté kyseisid tukia on kéytetty viarin,

Lisiksi on todettava, ettd komissio on kisiteltdvéind olevassa tapauksessa riidan-
alaisen paatoksen 42 perustelukappaleessa todennut seuraavaa:

"Mikili Lintra-[konsernille] myonnettyjé tukia ei kiytetty hyvaksytyssd rakenneuu-
distussuunnitelmassa méidriteltyihin tarkoituksiin, ne eivét kuulu 13 paivina
maaliskuuta 1996 tehdyn piitoksen soveltamisalaan. Kyseisen paatoksen mukaan
kaikki tuet olisi ollut kiytettivd ilman vilivaiheita Lintran tytdryhtididen raken-
neuudistukseen. Ilmoitetussa rakenneuudistussuunnitelmassa ja kyseisessi paatok-
sessil ei ole kyse tukien kiytostd Lintra[-holdingyhtitssd], joka ei olisi edes voinut
saada rakenneuudistustukea, koska se ei ole vaikeuksissa oleva yritys. Rakenneuudis-
tussuunnitelmassa ja 13 péivina maaliskuuta 1996 tehdyssi paatoksessd ei myoskddn
erikseen mainita, ettd tytiryhtist voisivat kéyttdd tukia Lintra[-holdingyhtion]
palvelujen ostamiseen. Saksa on vahvistanut pitivinsi mahdollisena, ettd tytéryhtiot
tosiasiallisesti kiyttivit tukia kyseisen yrityksen tarjoamien palvelujen maksamiseen.
Lisaksi Saksa esitti vastauksessaan tietojen antamista koskevaan vilipddtdkseen
hyvin ylimalkaisia tietoja Lintra[-holdingyhtion] kokonaismenoista (henkilostokus-
tannukset, oikeudelliset kustannukset, toimistotilojen vuokrat jne.) eikd osoittanut
tasmallisesti, mité palveluja kyseinen yritys kulloinkin suoritti millekin tytdryhtitile
maksua vastaan. Koska Saksa ei pystynyt esittimidn riittivid todisteita asiasta,
komissio katsoo, ettd Lintra[-holdingyhtion] haltuun jééneet 34,978 miljoonaa
Saksan markkaa eivit kuulu 13 piivind maaliskuuta 1996 tehdyn komission
piatoksen soveltamisalaan.”

IT - 1618



88

89

90

SAXONIA EDELMETALLE JA ZEMAG v. KOMISSIO

Komissio on riidanalaisen pidtoksen 43 perustelukappaleessa piitellyt tistd
seuraavaa:

“Lintra[-holdingyhtién] haltuun jadnyttd 34,978 miljoonan Saksan markan osuutta
myoOnnetysté tuesta ei kiytetty hyviksytyn rakenneuudistussuunnitelman méidrays-
ten mukaisella tavalla. Niin ollen tuensaaja kiiytti tukea vastoin 13 piivini
maaliskuuta 1996 tehtyi p#dtosts ja kyseessi on EY — — 88 artiklan 2 kohdassa ja
asetuksen (EY) Nio 659/1999 1 artiklan g kohdassa tarkoitettu tuen viarinkéytts, — — ”

Komissio on riidanalaisen pédtéksen 44 perustelukappaleessa todennut
22 978 000 DEM:n suuruisesta osuudesta, ettéi kyseisen osuuden kiytén osalta
"Saksa ei pystynyt esittimidn yksityiskohtaista selvitysti vastauksessaan tietojen
antamista koskevaan vilipidtokseen”. Komissio myds totesi riidanalaisen paatoksen
45 perustelukappaleessa, etti "Saksa ei ole osoittanut, etti mainittu — — médra olisi
siirretty edelleen tytéryhticille”, ja se toi esiin, etti "Saksalta saatujen tietojen
perusteella Lintra[-holdingyhti6] on epiilemitti vastaanottanut tuen kokonaisuu-
dessaan”, Komissio on timin johdosta vaatinut, etti koko tima méiri peritiin
takaisin Lintra-holdingyhtioltd ja sen tytaryhtisiltd riidanalaisen piitoksen
46 perustelukappaleessa esitettyjen yksityiskohtaisten sidntsjen mukaisesti. Kyseisen
perustelukappaleen mukaan Saksan liittotasavallan on vaadittava asian T-111/01
kantajaa palauttamaan 3 195 559 DEM.

Riidanalaisen paitoksen edelli mainittuja perustelukappaleita tarkasteltaessa ja
asiakirja-aineistosta ilmenevien seikkojen perusteella on sclvii, etti
22 978 000 DEM:n suwruinen tukiosuus on jidnyt Lintra-holdingyhtién tileille.
On myds selvéd, ettd Lintra-holdingyhtié on Lintra-konsernin liikkeenjohtoon
kuuluvaan toimintaansa liittyen suorittanut erilaisia palveluja Lintran tytdryhtididen
lukuun. Kisiteltdvini olevan kanneperusteen osalta asianosaisten vilinen erimieli-
syys koskee sitd vastoin sitd kysymystd, oliko komissiolla oikeus todeta, cttd
22 978 000 DEM:n médrdd oli kiiytetty viidirin, vaikka komissio ei pystynytkiin
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midrittimain timin médran todellista kiyttod, kun otetaan huomioon se, ettd
Saksan viranomaiset eivit olleet esittineet yksityiskohtaisia todisteita 1.8.2000
tehdyn tietojen antamista koskevan vilipéatoksen johdosta.

Talts osin on todettava, ettd tutkinta, johon komission on ryhdyttivd, merkitsee
monitahoisten taloudellisten tosiseikkojen ja olosuhteiden huomioon ottamista ja
arviointia, Koska yhteiséjen tuomioistuimet eiviit voi korvata monitahoisia talou-
dellisia tosiseikkoja ja olosuhteita koskevalla omalla arvioinnillaan komission
suorittamaa arviointia, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen harjoittaman
valvonnan on ndin ollen rajoituttava sen tarkistamiseen, ettd menettelyd ja
perusteluvelvollisuutta koskevia sddntoja on noudatettu, ettd tosiseikat pitivit
asiallisesti paikkansa, etté tosiseikkoja ei ole arvioitu ilmeisen virheellisesti ja ettd
harkintavaltaa ei ole kiytetty vddrin (asia 138/79, Roquette Fréres v. neuvosto,
tuomio 29.10.1980, Kok. 1980, s. 3333, Kok. Ep. V, s. 411, 25 kohta; asia C-225/91,
Matra v. komissio, tuomio 15.6.1993, Kok. 1993, s. 1-3203, Kok. Ep. X1V, s. 1-233,
925 kohta; asia T-17/93, Matra Hachette v. komissio, tuomio 15.7.1994, Kok. 1994,
s. 11-595, 104 kohta; asia T-9/93, Schéller v. komissio, tuomio 8.6.1995, Kok. 1995, s.
11-1611, 140 kohta; edelld 48 kohdassa mainittu asia Skibsveerftsforeningen ym. v.
komissio, tuomion 170 kohta ja asia T-243/94, British Steel v. komissio, tuomio
24.10.1997, Kok. 1997, s. 11-1887, 113 kohta).

Kisiteltivina olevassa tapauksessa komission toteamusta, jonka mukaan
22 978 000 DEM:n mairdd on kiytetty védrin, ei rasita ilmeinen arviointivirhe.

Komissiota ei voida moittia siitd, ettd se teki riidanalaisen p#itoksen, vaikka se ei
pystynyt mairittimadn kyseessd olevan mairin tosiasiallista kayttod. Vaikka edelld
86 kohdassa esitetyn mukaisesti komission asiana on periaatteessa ndyttdd, ettd sen
aiemmin hyviksymis tukia on kiytetty védrin, jéisenvaltion on kuitenkin annettava
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kaikki komission pyytimit tiedot tietojen antamista koskevan vilipadtoksen
johdosta, ja nididen tietojen puuttuessa komissiolla on oikeus tehdi padtos
muodollisen tutkintamenettelyn péittamisestd saatavilla olevien tietojen perusteella.

Asiakirja-aineistosta ilmenee kuitenkin, etti vaikka komissio velvoitti Saksan
viranomaiset antamaan “kaikki tiedot, joiden perusteella voidaan méirittas, miten
[Lintra-holdingyhtién] kulut on jaettu tytiryhtididen kesken”, "kaikki tiedot, jotka
koskevat holdingyhtién haltuun jéfineen méirian [22 978 000 DEM] mahdollista
muuta kohdistamista tytéryhticille, toisin sanoen tarkat tiedot liikevaihdosta ja
niiden tukien kokonaisméaristd, jotka tytiryhtiot ovat saaneet rakenneuudistuksen
ensimmdisen vaiheen aikana (1994-1996)”, sekii “kaikki tarpeelliset tiedot, joiden
perustella voidaan arvioida, milté osin tytiryhtididen maksamat konserniavustukset
on rahoitettu tuilla”, kyseiset viranomaiset eivit toimittaneet tarvittavia tietoja.
Saksan viranomaiset ovat nimittdin 1.8.2000 tehtyyn vilipaitskseen vastauksena
antamassaan 2.10.2000 péivityssi kirjeessd esittineet ainoastaan yleisluonteisia
lukuja Lintra-holdingyhtién tileille jiineen 22 978 000 DEM:n méirin kohdista-
misesta kyseisen yhtién suorittamiin eri palveluihin, ilman etti kyseiset viranomaiset
olisivat voineet tdsmentdd, miten kyseinen médrd on tarkalleen jakautunut
tytaryhtididen kesken.

Niin ollen komissio on ainoastaan seuraavalla kahdella tavalla voinut tulkita siti
seikkaa, ettd 22 978 000 DEM:n méiri jii Lintra-holdingyhtién tileille: ensimmaéinen
vaihtoehto on se, ettd Lintra-holdingyhtié, jolle BvS maksoi tytiryhtididen
rakenneuudistukseen tarkoitetut tuet, ei ollut maksanut 22 978 000 DEM:n mirii
edelleen tytéryhtisille, jolloin tilanne olisi sen 13.3.1996 tehdyn péitéksen vastainen,
jossa hyviksyttiin tukien maksaminen Lintran tytiryhtididen rakenneuudistusta
varten; toinen vaihtoehto on se, etti tytaryhtiét olivat maksancet Lintra-
holdingyhtitlle palveluista, ja vaikka kyseiset palvelut olikin saatettu suorittaa
tytiryhtididen rakenneuudistusta varten, Saksan viranomaiset civit olleet esittineet
mitédn tismillistd niyttod ndiden palvelujen laadusta, kohteesta ja maksuajankoh-
dasta, miké saattoi ndin ollen johtaa komission katsomaan riidanalaisen piétoksen
45 perustelukappaleessa esitetyn mukaisesti, ettii 22 978 000 DEM:n médri ei ollut
jacttu edelleen tytiryhtisille, mikid myds oli 13.3.1996 tehdyn piitéksen vastaista.

IT - 1621



96

97

98

99

TUOMIO 11.5.2005 — YHDISTETYT ASIAT T-111/01 JA T-133/01

Asetuksen N:o 659/1999 mukaan tukea voidaan tosin katsoa kdytetyn vddrin vain
siin tapauksessa, ettd tuensaaja on vastuussa téstd menettelystd.

Kun riidanalaisen péitoksen 43 ja 44 perustelukappaletta tarkastellaan yhdessd,
voidaan havaita komission todenneen tiltd osin, ettd tuensaaja, jonka pitdisi olla
vastuussa 22 978 000 DEM:n suuruisen méérin vadrinkdytostd, on koko Lintra-
konserni 13.3.1996 tehdylla paatokselld hyviksyttyjen tukien alkuperdisend saajana.
Kuten edelld 84 kohdassa on todettu, 13.3.1996 tehdylld paatokselld hyviksyttyjen
tukien alkuperdisini saajina pitiisi kuitenkin olla yksinomaan Lintran tytiryhtiot
eil konserni kokonaisuudessaan. Koska 22 978 000 DEM:n miiéra on kuitenkin
jadnyt Lintra-holdingyhtion tileille, komissio on voinut — niiden tietojen perusteella,
jotka silld oli riidanalaisen péitoksen tekemishetkelld — perustellusti todeta, ettd
niitd tukia ei ollut kiytetty 13.3.1996 tehdyn paatoksen mukaisesti.

Toisin kuin kantaja vittds, komission ei ollut liioin téytynyt suorittaa asetuksen
Nio 659/1999 22 artiklan 1 kohdan nojalla tarkastuksia paikan péilld ennen
riidanalaisen péitoksen tekemistd.

On huomattava, ettii tissd sddnnoksessi todetaan, ettd “jos komissiolla on vakavia
epiilyja siitd, noudatetaanko vastustamatta jéttamistd koskevia padtoksid, mydnteisid
patoksid tai ehdollisia padtoksid yksittdisten tukien osalta, asianomaisen jasenval-
tion on sen jilkeen, kun sille on annettu mahdollisuus esittdd huomautuksensa,
sallittava komission tehdd paikalla tapahtuvia tarkastuskiynteja”. Asetuksen N:o
659/1999 22 artiklan 1 kohtaa téytyy tarkastella ottamalla huomioon kyseisen
asetuksen 20 perustelukappale, jonka mukaan “paikalla tehtévit tarkastuskdynnit
ovat sopiva ja kiiyttokelpoinen keino tihén tarkoitukseen erityisesti silloin, kun tukea
on saatettu kéyttad vadrin”.
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Kasiteltdviind olevassa tapauksessa on kuitenkin riittivis todeta, ettd sen 2.10.2000
pdivityn vastauksen jilkeen, jonka Saksan viranomaiset antoivat 1.8.2000 tehdyn
vilipddtksen johdosta, komissiolla, jolla oli edessdin edelld 95 kohdassa esitetyt
kaksi vaihtoehtoa, ei voinut enid olla vakavia epiilyji 13.3.1996 tekeminsi
pddtdksen noudattamatta jattimisen osalta, siltd osin kuin kyse oli
22 978 000 DEM:n suuruisen mddrin kiytostd. Silld ei ndin ollen ollut viitettyd
velvollisuutta suorittaa paikan péilld tarkastusta, jolla olisi pyritty tarkistamaan,
onko 13.3.1996 tehtyd p#étostd noudatettu.

Niéiden kaikkien syiden johdosta kanneperuste, joka perustuu virheelliseen
toteamukseen komission 13.3.1996 tekemissit padtoksessi hyviksyttyjen tukien
védrinkdyttdmisests, on hylattavi.

Yhteinen kanneperuste, joka perustuu komission virheeseen riidanalaisten tukien
saajan mddrittdmisessd

Asianosaisten lausumat

— Asia T-111/01

Asian T-111/01 kantaja huomauttaa, etti Saksan liittotasavalta on maksanut
13.3.1996 tehdyssi komission pidtoksessi hyviksytyt tuet suoraan Lintra-holding-
yhtiélle. Kantaja, kuten muutkin Lintran tytdryhtiét, on siis saanut tuet vain
vilillisesti. Kantajan mukaan komissio on itse vahvistanut timén viitteen. Komissio
nimittdin mydnsi Saksan viranomaisille osoitetussa 1.8.2000 paivityssi vilipastok-
sessd, ettd saatavilla olevien tietojen perusteella ei ole syyti katsoa, ettéd
34 978 000 DEM:n médid olisi maksettu tytdryhtidille. Tasti seuraa kantajan
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mukaan, etti ainoastaan Lintra-holdingyhtié voidaan velvoittaa palauttamaan
riidanalaiset tuet. Lisiksi kantaja kehottaa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuinta
tutkimaan, pitiisiké Lintran ainoa osakkeenomistaja vuosina 19941997 sekd BvS ja
Saksan liittotasavalta itse velvoittaa palauttamaan tuet.

Kantaja kiistai myos riidanalaisessa patoksessi hyviksytyn Lintra-holdingyhtién ja
sen tytiryhtididen vilisen solidaarisen vastuun. Téllaiselle solidaariselle vastuulle ei
ole minkasnlaista oikeudellista perustaa, ja se johtaa sellaisen "kéfnteisen
konsernivastuun” hyviksymiseen, jonka mukaan tytéryhtio on vastuussa emoyh-
tionsd veloista. Kantajan mukaan tillaista ei kuitenkaan ole olemassa Saksan
oikeudessa eikd sen tietojen mukaan liioin yhteison oikeudessa. Komissio on
hyviksynyt tallaisen solidaarisen vastuun ainoastaan yksinkertaisuussyistd, Lintra-
holdingyhtion maksukyvyttomyystilanteen takia.

Komissio vastaa tihin, ettd 13.3.1996 tehdyssd pddtoksessd Lintran tytdryhtiot
médritettiin hyviksyttyjen tukien saajiksi. Téstd seuraa komission mukaan, ettd
ndmi tytiryhtiot ovat yhteisvastuussa tukien asianmukaisesta kiytostd. Komissio ei
siis menetellyt mielivaltaisesti mééritessddn, ettd vadrinkdytetyt tuet peritddn
takaisin my®s tytiryhti6iltd, jos takaisinperiminen ei onnistu Lintra-holdingyhti6lti.
Komissio esittdd tiltd osin, ettd koska Saksan viranomaiset eiviit ole kasiteltdvani
olevassa tapauksessa pystyneet antamaan luotettavia tietoja mydnnettyjen tukien
kohteesta, kaikkien tytiryhtididen solidaarinen vastuu vaikuttaa valttdméttémaltd.

Komission mukaan emoyhtién velvoitteet eivét siis sido kantajaa "kéénteisen
konsernivastuun” perusteella, vaan kantajan oman vastuun perusteella, joka sille
tuensaajan ominaisuudessa kuuluu. Komission mukaan ainoa syy, jonka takia
riidanalaisessa padtoksessd méadrdtiéin solidaarisesta vastuusta, on se, ettd koska
komissio oli tietoinen konsernirakenteesta ja suunnitelmasta kanavoida tuet Lintra-
holdingyhtion kautta, se ei voinut sulkea pois sitd, ettd tuet ovat osittain Lintra-
holdingyhtion tileilld. Komissio lisad joka tapauksessa, ettd on merkityksetontd, onko
vastineessa kuvattu oikeudellinen tilanne "vieras Saksan oikeudelle” vai ei, koska
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yhteison oikeutta ei arvioida kansallisen oikeusjirjestyksen valossa. Komissio tuo
lisiksi esiin, ettd kantajan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimelle esittima
kehotus tutkia, onko tarpeen, etti Saksan liittotasavalta tai BvS palauttavat
riidanalaiset tuet, on tdysin tarkoitukseton, ja se, onko Lintra-holdingyhtién ainoa
osakkeenomistaja velvoitettava palauttamaan tuki, on puolestaan kansalliseen
oikeuteen kuuluva kysymys.

— Asia T-133/01

Asian T-133/01 kantaja viittid, ettd komissio on kiyttinyt vidrin harkintavaltaansa
vaatiessaan sitl palauttamaan tuet. Kantajan mukaan yksinomaan Lintra-holding-
yhti6 on nimittdin saanut ndmé tuet. Komissio oli sitd paitsi 13.3.1996 tehdylli
pédtokselld ilmaissut hyviksyntinsi tuille, jotka oli tarkoitettu rakenneuudistus-
toimenpiteisiin Lintra-holdingyhtion yksityistdmisen yhteydessi. Niin ollen kantaja
kiistdd riidanalaisessa paitoksessd hyviiksytyn Lintra-holdingyhtién ja sen tytdryh-
tididen vilisen solidaarisen vastuun 22 978 000 DEM:n suuruisen osuuden osalta
sekd osittaisen vastuunsa (4 077 000 DEM:n osalta) maksuvalmiuslainoina
myonnettyjen tukien palauttamisen osalta. Kantaja viiittid tiltd osin, etti
riidanalaisessa péitoksessi hyviksytyn 4 077 000 DEM:n miéréin palauttaminen
edes osittain ei voi tulla kyseeseen, silli kantaja ei cdes tiedd, miten komissio on
médrittdnyt kyseisen méiran.

Komissio toteaa ensiksi, ettd 13.3.1996 tehdyn piitéksen mukaan mydnnettyjen
tukien saajia olivat Lintran kahdeksan tytdryhtioti: Ne ovat tilli perusteella
vastuussa tukien oikeasta kiiytosti.
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Komissio huomauttaa seuraavaksi, ettd kun se toteaa, ettdi valtiontuki ei sovellu
yhteismarkkinoille, sen on miéérittivd kyseinen tuki palautettavaksi. Kuten
asetuksen N:o 659/1999 14 artiklassa on vahvistettu, komissiolla ei ole téltd osin
harkintavaltaa. Tavoite eli edeltivin tilanteen palauttaminen, johon jisenvaltiolle
asetetulla tuen poistamisvelvoitteella pyritién, on saavutettu, kun tuensaaja on
palauttanut tuen tarvittaessa viivastyskorkoineen.

Komissio katsoo 12 000 000 DEM:n osuuden osalta, ettd kyseinen mégré ei kuulu
13.3.1996 tehdyn péitoksen soveltamisalaan ja etté se on siis palautettava. Komissio
huomauttaa tiltd osin, ettd 13.3.1996 tehdylla padtokselld hyviksytyt tuet oli
tarkoitettu tytiryhtiiden muodostamalle konsernille yhteistd rakenneuudistusta ja
yksityistamistd varten. Komission mukaan 12 000 000 DEM:n méaérd oli kuitenkin
maksettu huhti- ja kesdkuussa 1997 ensimmiisen rakenneuudistuksen epaonnis-
tuttua ja ajankohtana, jolloin konserni oli lihes uudelleenkansallistamistilanteessa,
koska BvS oli ottanut sen uudelleen valvontaansa. Komissio katsoo ndin ollen, ettd
on selvii, ettd 12 000 000 DEM:n mairi ei voi kuulua 13.3.1996 tehdyn pédtdksen
soveltamisalaan ja ettd palautusvaatimus on taysin oikeutettu.

Komissio esittiid lopuksi solidaarisen vastuun osalta, etti tatd kysymystd on késitelty
riidanalaisessa pidtoksessd vain sen takia, ettd komissio ei voinut sulkea pois sitd,
etti osa tuista olisi Lintra-holdingyhtién tileilld. Komissio tisment3i tltd osin, ettd
toisin kuin kantaja viittdd, kantaja ei ole vastuussa Lintra-holdingyhtitn veloista.
Lintra-holdingyhtié on sitd vastoin solidaarisessa vastuussa tytiryhtitiden veloista.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensiksi on huomattava, etti yhteison oikeudessa madratéén, ettd jos komissio toteaa,
ettd tuet eiviit sovellu yhteismarkkinoille, se voi velvoittaa jisenvaltion periméén
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nimi tuet takaisin niiden saajilta (asia 70/72, komissio v. Saksa, tuomio 12.7.1973,
Kok. 1973, 5. 813, Kok. Ep. II, 5. 117, 20 kohta; yhdistetyt asiat C-328/99 ja C-399/00,
Italia ja SIM 2 Multimedia v. komissio, tuomio 8.5.2003, Kok. 2003, s. 1-4035,
65 kohta ja asia C-277/00, Saksa v. komissio, tuomio 29.4.2004, Kok. 2004, s. 1-3925,
73 kohta,).

Tuen lainvastaiseksi toteamisesta seuraa loogisesti lainvastaisen tuen poistaminen
perimilld se talaisin, ja poistamisella pyritiin palauttamaan aikaisempi tilanne
(edelld 111 kohdassa mainittu asia Saksa v. komissio, tuomion 74 kohta).

Tdmi tavoite on saavutettu, kun tuensaaja on palauttanut kysymyksessi olevat
valtiontuet tarvittaessa viiviistyskorkoineen tai toisin sanoen kun ne yritykset, jotka
tuista ovat tosiasiallisesti hyGtyneet, ovat palauttaneet ne viivistyskorkoineen.
Témin palauttamisen seurauksena tuensaaja menettid markkinoilla kilpailijoihin
verrattuna saamansa edun, ja valtiontuen suorittamista edeltinyt tilanne palautuu
(ks. vastaavasti asia C-350/93, komissio v. Italia, tuomio 4,4.1995, Kok. 1995, 5. 1-699,
22 kohta; asia C-457/00, Belgia v. komissio, tuomio 3.7.2003, Kok. 2003, s. 1-6931,
55 kohta ja edelld 111 kohdassa mainittu asia Saksa v. komissio, tuomion 75 kohta).

Tastd seuraa, ettd sdintdjenvastaisesti maksetun valtiontuen takaisin maksamisen
padasiallinen tavoite on poistaa kilpailun vidristymé, joka on aiheutunut sidnto-
jenvastaisesta tuesta saadusta kilpailuedusta (edells 111 kohdassa mainittu asia Saksa
v. komissio, tuomion 76 kohta).

Asia ei periaatteessa voi olla toisin jisenvaltion maksamien niiden tukien
palauttamisen osalta, joita on komission tekemissi piitoksessi EY 88 artiklan
2 kohdan ja asetuksen N:o 659/1999 1 artiklan g alakohdan nojalla katsottu kiytetyn
vadrin. Taltd osin on riittivdd todeta, ettd asetuksen N:o 659/1999 16 artiklassa
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siddetiin muun muassa, ettd kyseisen asetuksen 14 artiklaa sovelletaan soveltuvin
osin tuen vidrinkayttotapauksissa, siltd osin kuin kyseisessd sié@nnoksessd edellyte-
tdan sddntdjenvastaiseksi todetun tuen perimistd takaisin tuensaajalta. Vadrin
kiiytetty tuki on ndin ollen periaatteessa perittivi takaisin yritykseltd, joka on
tosiasiallisesti hyotynyt tuesta, jotta poistetaan kilpailun védristyma, joka on
aiheutunut tastd tuesta saadusta kilpailuedusta.

Riidanalaisen piitoksen 3 artiklaan sisiltyvéin sen médrdyksen lainmukaisuutta, joka
koskee riidanalaisten tukien perimisté takaisin, on tarkasteltava ottamalla huomioon
edelld esitetyt seikat. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin arvioi téltd osin
ensiksi sen 22 978 000 DEM:n suuruista tukiosuutta koskevan palauttamismaa-
riyksen lainmukaisuutta, joka on osoitettu samanaikaisesti Saxonia Edelmetalle
-yhtiélle 3 195 559 DEM:n osalta ja toisaalta ZEMAG-yhtidlle 2 419 271 DEM:n
osalta. Toiseksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin tulee tutkimaan
12 000 000 DEM:n mairdd koskevan palauttamismédrayksen, joka on osoitettu
ZEMAG-yhtiélle 4 077 000 DEM:n osalta.

— Riidanalaisia tukia koskeva takaisinperimisméérdys riidanalaisen paatoksen
3 artiklassa esitetyn 22 978 000 DEM:n suuruisen tukiosuuden osalta (asiat
T-111/01 ja T-133/01 )

Ensiksi on tuotava esiin, etti kuten asian T-111/01 kantajan esittimdd edellistd
kanneperustetta tarkasteltaessa on todettu, komissio ei ole tehnyt ilmeistad
arviointivirhettd katsoessaan, ettdi 22 978 000 DEM:n suuruista tukiosuutta oli
kiiytetty vairin. Lisiksi asian T-133/01 kantaja ei ole vakavasti kiistényt komission
arvioita kyseisen miirin visrinkdytstd siltd osin kuin tdma médrd koskee kyseisté
kantajaa.
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Seuraavaksi on huomautettava, ettd komissio on riidanalaisen padtoksen
44 perustelukappaleessa todennut seuraavaa:

"Koska tuki mybnnettiin alun perin Lintra-[konsernille] kokonaisuudessaan ja koska
tétd [konsernia] ei en#é ole olemassa, komissiolla ei ole velvollisuutta tutkia, missi
méérin [konserniin] kuuluneet yksittdiset yritykset hydtyivit tuesta. Niin ollen
takaisinmaksuvelvollisuus koskee kaikkia yrityksid, jotka tuen mydntimisen aikaan
kuuluivat [konserniin].”

Komissio on toisaalta todennut riidanalaisen p#atsksen 45 perustelukappaleessa
seuraavaa:

"Saksalta saatujen tietojen perusteella Lintra[-holdingyhti6] on epdilemitti vastaan-
ottanut tuen kokonaisuudessaan. Saksa ei ole osoittanut, etti mainittu 22,978 mil-
joonan Saksan markan mééri olisi siirretty edelleen tytiryhtisille. Néin ollen koko
tdmd midrd on perittivd takaisin Lintra[-holdingyhti6ltd] ja sen tytaryhtisili.”

Komissio on seuraavaksi esittinyt tarkemmin yksityiskohtaiset sainnot
22 978 000 DEM:n médrdn perimisestd takaisin Lintran tytéryhtisiltd sellaisten
jakoperusteiden mukaisesti, jotka perustuvat niiden tukien suuruuteen, jotka
kyseiset yritykset olivat vastaanottaneet ja joiden osalta riidanalaisessa paatoksessi
oli todettu, ettd niitd oli kiytetty 13.3.1996 tehdyn piiitoksen mukaisesti.

Komissio on riidanalaisessa péitdksessd piatynyt siis toteamaan, etti koska Saksan
viranomaisilta ei ole saatu piinvastaisia tietoja, Lintra-holdingyhtién tileille jadnyttd
22 978 000 DEM:n midrid ei ole jaettu edelleen tytiryhtidille, Kuten edelld
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64 kohdassa on esitetty, komissio on kirjelmissddn mydntinyt myds, ettd
22 978 000 DEM:n suuruisen méérin perimistd takaisin kantajilta ei ole vaadittu
sen takia, ettd tytiryhtiot olisivat kiyttdneet niité tukia sdéntdjenvastaisesti, vaan sen
takia, ettd tuet olivat jadneet Lintra-holdingyhtion haltuun.

Niin ollen on katsottava, ettd komissio ei voinut méadritd Saksan liittotasavaltaa
perimiiin kantajilta takaisin niitd mérid, jotka on esitetty riidanalaisen padtoksen
3 artiklaan ‘sisaltyvissi toisessa taulukossa, koska riidanalaisen paétoksen itsensi ja
komission kirjelmien mukaan n#dmé yritykset eivdt olleet tuensaajia
22 978 000 DEM:n osalta, silld ne eivit olleet tosiasiallisesti hyGtyneet téstd védrin
kdytetystd madrasta.

Tatd arviointia ei voida kyseenalaistaa riidanalaisen padtoksen 44 perustelukappa-
Jeessa esitetylld viitteelld, jonka mukaan tuki oli 13.3.1996 tehdyn paitoksen nojalla
alun perin mydnnetty Lintra-konsernille kokonaisuudessaan, jolloin komission
tehtiviin ei ndin ollen kuulunut tutkia, missd miédrin konserniin kuuluneet
yksittiiset yritykset olivat voineet hyotyd tuesta. On nimittdin riittdvaa todeta edelld
84 kohdassa esitetyn mukaisesti, etti vaikka Lintra-konserni olisi Lintra-holding-
yhtién valitykselld saanut BvS:n maksamat tuet, kaikkien tukien alkuperiiseni
saajana ei olisi ollut tytdryhtidistd ja Lintra-holdingyhtiosta muodostuva Lintra-
konserni, vaan yksinomaan tytiryhtiét niiden rakenneuudistusta ja yksityistamista
silmélld pitden. On todettava, ettd komission esitettyd riidanalaisen péétoksen
42 perustelukappaleessa muun muassa, ettd Lintra-holdingyhti6 ei edes olisi voinut
kiiyttad tukia, koska se itse ei ollut vaikeuksissa oleva yritys, se on itse myontdnyt,
ettd 13.3.1996 tehdyssd pidtoksessd hyviksyttyjen tukien alkuperdisend saajana ei
pitinyt olla konserni sellaisenaan. Peruste, johon komissio on nojautunut
katsoessaan, ettd sillda ei ollut velvollisuutta tutkia, missi médrin konserniin
kuuluneet yksittiiset yritykset olivat voineet hy6tyd 22 978 000 DEM:n méérésts,
on niin ollen virheellinen.
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On kuitenkin tdsmennettdvé, ettd kun otetaan huomioon kisiteltivini olevan
tapauksen olosuhteet, komissiolla ei ollut velvollisuutta masrittid riidanalaisessa
pédtoksessd, missd madrin kukin yritys oli hydtynyt 22 978 000 DEM:n miarists,
vaan se saattoi ainoastaan kehottaa Saksan viranomaisia perimisin nimi tuet
takaisin niiden saajalta tai saajilta, toisin sanoen silti yritykseltd tai niiltd yrityksilts,
jotka olivat tosiasiallisesti hyotyneet niistd. Nin ollen Saksan liittotasavallan olisi
yhteisdn oikeuden mukaisiin velvoitteisiinsa liittyen pitinyt ryhtyd periméin
kyseinen médrd takaisin. Siind tapauksessa, ettd jisenvaltiolle aiheutuu ennalta-
arvaamattomia ongelmia sen pannessa tiytintd6n titd takaisin perimisti koskevaa
midrdystd, on huomattava, etti se voi saattaa kyseiset ongelmat komission
arvioitaviksi, jolloin sen ja jisenvaltion on muun muassa EY 10 artiklassa ilmaistun
lojaalin yhteistyon velvoitteen mukaisesti pyrittivi ratkaisemaan kyseiset ongelmat
vilpittémin yhteistyén avulla niin, ettd perustamissopimuksen madrdyksid ja
erityisesti sen valtiontukea koskevia miiriyksid noudatetaan taysimariisesti (ks.
erityisesti asia C-303/88, Italia v. komissio, tuomio 21.3.1991, Kok. 1991, s. 1-1433,
Kok. Ep. XI, s. I-127, 58 kohta ja asia C-382/99, Alankomaat v. komissio, tuomio
13.6.2002, Kok. 2002, s. I-5163, 50 kohta).

Tésmillisempien tietojen puuttuessa ja sen seikan vuoksi, ettd tukimairi oli Lintra-
holdingyhtitn tileilld, komissio ei sitd vastoin voinut perustellusti ja automaattisesti
asettaa kantajille velvollisuutta palauttaa riidanalaiset tuet pelkéstidn silld perus-
teella, ettd kantajat oli méritetty 13.3.1996 tehdylla paitskselli hyviiksyttyjen tukien
alkuperdisiksi saajiksi, kuten komissio on kirjelmissiiin viittanyt. Tissi lahestymis-
tavassa ei nimittdin oteta huomioon s#éntod, jonka mukaan yrityksen, joka on
tosiasiallisesti hyGtynyt védrinkéytetyistd tuista, on palautettava saamansa etu,

Komissio on niin ollen virheellisesti vaatinut Saxonia Edelmetalle -yhtistd
palauttamaan 3 195 559 DEM:n suuruisen médrin ja ZEMAG-yhti6td palauttamaan
2 419 271 DEM:n suuruisen méirin,

Téstd seuraa, etti riidanalaisen p#itéksen 3 artikla on kumottava silti osin kuin siing
vaaditaan, ettd Saksan liittotasavalta perii asian T-111/01 kantajalta takaisin
3 195 559 DEM ja asian T-133/01 kantajalta 2 419 271 DEM.
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— Mirdys riidanalaisten tukien perimisestd takaisin siltd osin kuin kyse on
riidanalaisen paitoksen 3 artiklassa mainitusta 12 000 000 DEM:n suuruisesta
osuudesta (asia T-133/01)

Riidanalaisen péitoksen 29 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

*Ensimmiisen rakenneuudistuksen epionnistuttua Lintran tytdryhtiéille myonnet-
tiin 12 miljoonaa Saksan markkaa maksuvalmiuslainan muodossa uuden raken-
neuudistuksen valmistelua varten, — — Nilld varoilla maksettiin ristissd olleita
laskuja, ja niiti mydnnettiin huhti-kesikuussa 1997 sellaisille tytaryhtisille, joilla
ndytti olevan mahdollisuuksia toteuttaa toinen rakenneuudistus. Koska BvS myonsi
taimin tuen Lintra-[konsernin] epidonnistuneen ensimméisen rakenneuudistuksen
jilkeen ja ennen valmisteilla ollutta toista rakenneuudistusta, se ei kuulu 13 pédivénd
maaliskuuta 1996 tehdyn péétdksen soveltamisalaan.”

Riidanalaisen paatoksen 45 perustelukappaleen mukaan 12 000 000 DEM:n méddran
"voidaan selkedsti katsoa kohdentuneen tytdryhtidille, joille se myénnettiin sen
jilkeen, kun Lintra-[konsernin] ensimmiisen rakenneuudistuksen epéonnistuminen
oli tullut tietoon”. Saksan viranomaisten antamien tietojen perusteella
12 000 000 DEM:n méirin palauttamista vaadittiin kyseisiltd tytaryhti6iltd téhén
samaan perustelukappaleeseen sisiltyviin taulukon mukaisesti, joka on esitetty
toistamiseen riidanalaisen paétoksen 3 artiklassa.

Seuraavaksi on todettava, etti asian T-133/01 kantaja ei kiisté riidanalaisten tukien
vadrinkdyttoa sellaisena kuin se on esitetty riidanalaisessa pédtoksessd. On
huomattava, ettd Saksan viranomaisten 10.3.2000 komissiolle osoittaman kirjeen
mukaan 12 000 000 DEM:n miérd ei kuulunut komission 13.3.1996 tekemin
padtoksen soveltamisalaan. Saksan viranomaiset eivat luopuneet tistd kannasta
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2.10.2000 piivétyssd kirjeessddn, joka oli vastaus 1.8.2000 tehtyyn vilipaitokseen.
On siis todettava, etti riidanalaisen paitoksen tekemishetkelld komissiolla oli oikeus
katsoa, ettd 12 000 000 DEM:n méérd ei kuulunut 13.3.1996 tehdyn padtsksen
soveltamisalaan ja ettd se ei liioin ollut saintdjenmukainen, koska siitd ei ollut
muodollisesti ilmoitettu komissiolle.

Asian T-133/01 kantaja kiistad kuitenkin toteamulksen, jonka mukaan se olisi saanut
osan komission palautettavaksi vaatimasta 12 000 000 DEM:n midristd, ja se
kyseenalaistaa toisaalta tavan, jolla silté takaisin vaadittu 4 077 000 DEM:n miiri on
midritetty.

Ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo sen kysymyksen osalta, onko
ZEMAG-yhtid tosiasiallisesti hyStynyt 12 000 000 DEM:n méérin jostain osasta,
etti kun otetaan huomioon tiedot, jotka komissiolla oli saatavilla riidanalaisen
pidtoksen tekemishetkelld, asia on todella ollut niin.

Téltd osin on todettava, etti Saksan viranomaiset viittiviit edelld mainitussa
10.3.2000 pdivityssd kirjeessdén, ettd 12 000 000 DEM:n midrd oli maksettu
tytdryhtidille huhti- ja kesikuussa 1997 niiden yritysten osalta suunniteltua toista
yksityistdmistd varten. Saksan viranomaiset esittiviit kyseisen kirjeen liitteessi
“ndiden varojen ensimmiisen jaon” asianomaisten tytiryhtididen kesken.
ZEMAG-yhti6 mainitaan 10.3.2000 piivityn kirjeen liitteend olevassa taulukossa
kolme kertaa, ja kunkin maininnan kohdalla on esitetty rahamirit, joiden
yhteisméiri on 4 077 000 DEM.

Komissio on 1.8.2000 velvoittanut Saksan liittotasavallan asetuksen N:o
659/1999 10 artiklan 3 kohdan nojalla antamaan muun muassa "kaikki ne tiedot,
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joiden perusteella voidaan maarittdd, miten Lintra-holdingyhtién kulut oli jaettu
tytiryhtididen kesken”. Komissio huomautti mys, ettd koska kaikkia niitd tietoja,
lukuja ja asiakirjoja, jotka ovat merkityksellisié arvioitaessa tukien sééntdjenmukai-
suutta, ei ole toimitettu, se katsoo olevansa velvollinen tekemiin paétoksen
hallussaan olevien tietojen perusteella.

Saksan viranomaiset vastasivat 1.8.2000 tehtyyn vilipditokseen 2.10.2000 paivétylla
kirjeells, jonka liitteeksi ne olivat lisanneet valantehneen tilintarkastajan lausunnon.
Niiden tietojen mukaan 7 910 000 DEM (12 000 000 DEM:n suuruisesta osuudesta)
oli kohdennettava tytaryhtisihin tukien tosiasiallista kiyttod vastaavasti. ZEMAG-
yhtion osalta Saksan viranomaisten toimittama yleisluonteinen taulukko (joka
sisaltyi my6s valantehneen tilintarkastajan lausuntoon) osoitti 107 000 DEM:n
midrdd, joka oli kohdennettava kyseiseen yritykseen. Jéljelle jééneen maardn eli
4,090 000 DEM:n (12 000 000 — 7 910 000) osalta Saksan viranomaiset esittivét, ettd
kyseinen méérd oli kohdennettava yksinomaan Lintra-holdingyhtié6n, koska
kyseisen midrin yksi osa (421 000 DEM) oli jaettu muihin yksityistdmistoimenpi-
teisiin vuonna 1998 ja koska toisella osalla (3 669 000 DEM) oli rahoitettu Lintra-
holdingyhtién materiaali- ja henkiléstokuluja. Saksan viranomaiset lisésivit myos,
ettd tytiryhtidihin kohdennettavasta méérdstd oli ilmoitettu komissiolle asian-
omaisten yritysten toisen yksityistimisen yhteydessé.

Edelld esitetyistd Saksan viranomaisten komissiolle toimittamista tiedoista seuraa,
etti komissio saattoi riidanalaisen paatoksen tekemishetkelld paatelld, ettd ZEMAG-
yhtié oli tosiasiallisesti hydtynyt viidrin kiytetyksi katsotun 12 000 000 DEM:n
suuruisen osuuden yhdestd osasta.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa kuitenkin kantajan sen viitteen
johdosta, joka perustuu perustelujen riittiméttémyyteen kantajalta takaisin vaaditun
4 077 000 DEM:n méirn osalta, etti jiljempénd esitettivien syiden takia kyseinen
viiite on perusteltu.
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On huomattava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan EY 253 artiklan
vaatimusten tdyttdmiseksi p#dtoksen perustelujen on oltava kyseessi olevan
toimenpiteen luonteen mukaisia ja niistd on selkedisti ja yksiselitteisesti ilmettivi
toimenpiteen tehneen yhteisén toimielimen pdittely siten, ettd niille, joita
toimenpide koskee, selviivit sen syyt ja etti yhteistjen tuomioistuimet voivat
valvoa toimenpiteen laillisuutta. Vaikka perusteluissa ei tarvitse esittia kaikkia asiaan
liittyvid tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevia yksityiskohtia, niitdi on
kuitenkin arvioitava ottaen huomioon toimen sanamuodon liséksi myds asiayhteys
ja kaikki asiaa koskevat oikeussdéinnot (asia C-56/93, Belgia v. komissio, tuomio
29.2.1996, Kok. 1996, s. 1-723, 86 kohta; asia C-5/01, Belgia v. komissio, tuomio
12.12.2002, Kok. 2002, s. 1-11991, 68 kohta; edelli 48 kohdassa mainittu asia
Skibsveerftsforeningen ym. v. komissio, tuomion 230 kohta ja asia T-158/96,
Acciaierie di Bolzano v. komissio, tuomio 16.12.1999, Kok. 1999, s, 11-3927,
167 kohta).

Kasiteltéviind olevassa tapauksessa riidanalaisen piatdksen 45 perustelukappaleessa
on esitelty se ainoa syy, johon Saksan liittotasavallalle asetettu velvoite perid takaisin
4:077 000 DEM:n méérd ZEMAG-yhtioltd perustuu, ja timi syy pohjautuu ”Saksan
viranomaisten antamiin tietoihin”,

Kun otetaan huomioon riidanalaisen p##téksen taustat, on kuitenkin katsottava, etti
téllainen perustelu on riittimaton.

Kuten edelld 133 kohdassa on todettu, on huomattava, etti Saksan viranomaiset
olivat edelld mainitussa 10.3.2000 piivityssi kirjeessdsn nimenomaisesti ilmoitta-
neet, ettd niiden komissiolle toimittamissa tiedoissa esitettiin vain 12 000 000 DEM:n
midrdn "ensimmiinen jako” tytdryhtididen kesken, Saksan viranomaiset esittiviit
2.10.2000 piivityssd kirjeessddn, joka annettiin vastauksena 1.8.2000 tehtyyn
vélipddtokseen, jossa oli kehotettu antamaan “kaikki ne tiedot, joiden perusteella
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voidaan madrittdd, miten Lintra-holdingyhtién kulut on jaettu tytdryhtididen
kesken”, edelld 135 kohdassa mainittuja laskelmia, joiden mukaan 107 000 DEM
(12 000 000 DEM:n osuudesta) on kohdennettava ZEMAG-yhti6on, timén
kohdentamisen merkitessi Saksan viranomaisten mukaan “tukien tosiasiallista
Layttoa”.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kysyttyd komissiolta syistd, joiden takia
4 077 000 DEM:n méaérd oli riidanalaisen paitdksen 3 artiklassa kohdennettu
ZEMAG-yhti66n, komissio ilmoitti, ettd niiden tietojen perusteella, jotka Saksan
viranomaiset olivat toimittaneet vastauksena 1.8.2000 tehtyyn vélipaatokseen, ei
ollut mahdollista ymmaértdd, miten 107 000 DEM:n maird, joka muodostui
saatavista, jotka perustuivat Lintra-holdingyhtion tytéryhtisille tekemiin maksuihin,
ja saatavista, joita tytaryhtisilld viitetysti oli holdingyhtidltd, oli laskettu. Saksan
viranomaiset eivit olleet liioin yksityiskohtaisemmin selittineet lopputulokseksi
saatua lukua. Komissio lisisi, etti on sitd vastoin kiistatonta, ettd 12 000 000 DEM:n
maksuvalmiuslaina on vaadittava takaisin kokonaisuudessaan ja ettd edelld
mainitussa 10.3.2000 pivityssi Saksan viranomaisten kirjeessi esitetty jako on
tasmillisempien ja selvempien tietojen puuttuessa ollut komission esittiméan
palauttamisméériyksen perustana.

Edelld esitetysti seuraa, ettd komissio on méérannyt ZEMAG-yhtién palauttamaan
4,077 000 DEM:n méirén ilman ettd se on ndyttényt toteen tai edes selittdnyt niita
syitd, joiden perusteella téllaista médrdd vaaditaan.

Pitid toki paikkansa, ettd kuten komissio on esittényt, tavoite eli 12 000 000 DEM:n
midran periminen takaisin on saavutettava. On kuitenkin tdsmennettdvé, etta
yksityiskohtaisia saintdji néiden tukien jakautumisesta niiden tosiasiallisten saajien
kesken ei voida vahvistaa niin, etti tilloin laiminlydddén riidanalaisen péétdksen
riittévi perusteleminen ja tukeudutaan pelkiidn olettamaan.
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Vaikka komissio voi tiltd osin asetuksen N:o 659/1999 10 artiklan 3 kohdan nojalla
tekemissddin vilipddtoksessd padttdd kyseisen asetuksen 13 artiklan 1 kohdan
mukaisesti tutkintamenettelyn péittimisestd saatavilla olevien tietojen perusteella,
“jollei jdsenvaltio noudata tietojen antamista koskevaa vilipaitdsti”, komissio ei
kuitenkaan vapaudu velvollisuudesta selvittiz oikeudellisesti riittavilld tavalla niiti
syitd, jotka ovat johtaneet sen katsomaan, ettd tietoja, jotka jisenvaltio on antanut
vastauksena vilipaatokseen, ei voida ottaa huomioon lopullisessa piitoksessd, jonka
komissio tulee tekemidn. Tillaista tilannetta ei nimittdin voida samaistaa
tilanteeseen, jossa jisenvaltio jittdd antamatta komissiolle kaikki tiedot vastauksena
asetuksen N:o 659/1999 10 artiklan 3 kohdan nojalla tehtyyn vilipiitskseen, jolloin
perustelut voivat rajoittua siihen, ettd huomautetaan jisenvaltion jittdneen
vastaamatta kyseiseen vilipddtokseen. Kisiteltiviini olevassa tapauksessa komissio
oli siis velvollinen esittdmsdn riidanalaisessa paitoksessi syyt, joiden takia se katsoi,
eltd tietoja, jotka Saksan viranomaiset olivat antaneet vastauksena 1.8.2000 tehtyyn
vilipddtokseen, ei voitu ottaa huomioon midritettiessd niiden tukien méiris, jotka
ZEMAG-yhti6n oli palautettava.

On my06s huomattava, ettd Saksan liittotasavalta oli edelli 135 kohdassa mainitussa
2.10.2000 piivityssd kirjeessiiin kiinnittinyt komission huomiota asianomaisille
tytéryhtidille niiden toisen rakenneuudistuksen yhteydessi mydnnettyji tukia
koskevaan uuteen ilmoitukseen, kuten riidanalaisen pétéksen 41 perustelukappa-
leessa on todettu. Komissio ei kuitenkaan voinut riidanalaisen péaidtoksen
tekemishetkelld olla tietiméiton siitd, etti se oli 1.2.2001 eli noin kaksi kuukautta
ennen riidanalaisen pé#dtoksen tekemistd péttinyt aloittaa ZEMAG-yhtislle
mydnnettyjen rakenneuudistustukien osalta muodollisen tutkintamenettelyn, johon
liittyen se oli julkaissut Euroopan yhteisdjen virallisessa lehdessé huomautusten
esittimisté koskevan tiedonannon (EYVL C 133, s. 3), jossa se totesi, ettii kyseiselle
yhtiélle 1.1.1997 lihtien mydnnetysti tukiméaristi “107 000 DEM:n suuruista tukea
on tarkasteltu asiaa C-41/99, Lintra Beteiligungsholding GmbH, koskevassa
pédtoksessd”, eli siind menettelyssd, joka johti riidanalaisen piitoksen tekemiseen.
Komission olisi ndin ollen pitinyt perustella ainakin kyseisen ZEMAG-yhtiéon
kohdennetun méérin ja riidanalaisessa péitoksessi huomioon otetun midrin
vilinen ero.
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Tasti seuraa, ettd riidanalainen paatés on EY 253 artikla huomioon ottaen
riittimattomasti perusteltu siltd osin kuin se koskee Saksan liittotasavallan
velvollisuutta perid ZEMAG-yhtiolti takaisin 4 077 000 DEM:n suuruinen tuki.

Riidanalaisen pitoksen 3 artikla on edelld esitetty huomioon ottaen kumottava siltd
osin kuin Saksan liittotasavalta on siini velvoitettu perimain takaisin asian T-111/01
kantajalta 3 195 559 DEM:n suuruinen tuki korkoineen ja toisaalta asian T-133/01
kantajalta 6 496 271 DEM:n suuruinen tuki korkoineen.

Niin ollen ei ole tarpeen lausua kantajien yhteisestd kanneperusteesta, joka perustuu
sithen, etti jakoperusteet, joiden mukaisesti palautettava 22 978 000 DEM:n médri
jakautuu kantajien kesken, on vahvistettu mielivaltaisesti, silli edelld mainitun
midrin perusteella laskettujen riidanalaisten tukien palauttamista koskeva maardys
on kumottu kantajien osalta. Ei liioin ole tarpeen lausua yhteisesté kanneperusteesta,
joka perustuu riidanalaisten tukien palauttamisvelvollisuuden kohdentamiseen
liittyvédn viitettyyn virheeseen, joka johtuu asian T-111/01 ja asian T-133/01
kantajien yhtidosuuksien luovutuksesta, silld riidanalaisten tukien palauttamista
koskeva madrdys on kumottu niissd molemmissa asioissa.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mubkaisesti asianosainen, joka hiviéé asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyn-
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tikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on havinnyt asian olennaisilta
osin, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiiyntikulut, mukaan lukien asiaan
T-111/01 liittyvad vilitoimimenettelyd koskevat kulut, kantajien vaatimusten
mukaisesti.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(laajennettu ensimméinen jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Valtiontuesta, jonka Saksa on toteuttanut EFBE Verwaltungs GmbH & Co.
Management KG:n hyviksi (nykyisin Lintra Beteiligungsholding GmbH,
yhdessii Zeitzer Maschinenin, Anlagen Gerite GmbH:n, LandTechnik
Schliiter GmbH:n, ILKA MAFA Kiiltetechnik GmbH:n, SKL Motoren- und
Systembautechnik GmbH:n, SKL Spezialapparatebau GmbH:n, Magdebun-
ger Eisengieflerei GmbH:n, Saxonia Edelmetalle GmbH:n ja Gothaer
Fahrzeugwerk GmbH:n kanssa), 28 piiviini maaliskuuta 2001 tehdyn
komission piiitoksen 2001/673/EY 3 artikla kumotaan silti osin kuin
Saksan liittotasavalta on siind velvoitettu perimiin takaisin Saxonia
Edelmetalle GmbH -nimiseltd yhti6lti 3 195 559 DEM korkoineen ja
Zeitzer Maschinen, Anlagen Gerite (ZEMAG) GmbH -nimiseltii yhtidlti
6 496 271 DEM:n suuruinen tuki korkoineen,
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2) Kanne hylitddn muilta osin,

3) Komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, mukaan lukien
asiaan T-111/01 liittyvdi vilitoimimenettelyi Koskevat kulut.

Vesterdorf Jaeger Mengozzi

Martins Ribeiro Dehousse

Julistettiin Luxemburgissa 11 péivina toukokuuta 2005.

H. Jung ~ B. Vesterdorf

kirjaaja presidentti
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