SAXONIA EDELMETALLE IR ZEMAG / KOMISIJA

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (pirmoji ipléstiné kolegija) SPRENDIMAS
2005 m. geguzés 11 d.”

Sujungtose bylose T-111/01 ir T-133/01

Saxonia Edelmetalle GmbH, jsteigta Haslbriicke (Vokietija), atstovaujama
advokato P. von Woedtke,

ieSkové byloje T-111/01,

J. Riedemann, teismo paskirtas administratorius likviduojamai bendrovei
ZEMAG GmbH, jsteigtai Zeitz (Vokietija), atstovaujamas advokato U. Vahlhaus,
nurodziusio adresg dokumentams jteikti Liuksemburge,

ieskovas byloje T-133/01,

* Proceso kalba: vokiediy.
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prie$

Europos Bendrijyu Komisija, atstovaujama V. Kreuschitz ir V. Di Bucci, nurodZiusia
adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakove,

dél 2001 m. kovo 28 d. Komisijos sprendimo 2001/673/EB dél valstybés pagalbos,
kurig Vokietija suteiké EFBE Verwaltungs GmbH & Co. Management KG, tapusiai
Lintra Beteiligungsholding GmbH, ir bendrovéms Zeitzer Maschinen, Amnlagen
Gerdte GmbH, LandTechnik Schliiter GmbH, ILKA MAFA Kiltetechnik GmbH,
SKL Motoren- und Systembautechnik GmbH, SKL Spezialapparatebau GmbH,
Magdeburger  Eisengiefferei GmbH, Saxonia Edelmetalle GmbH ir
Gothaer Fahrzeugwerk GmbH) (OL L 236, p. 3),

EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(pirmoji i$pléstiné kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas B. Vesterdorf, teiséjai M. Jaeger, P. Mengozzi,
M. E. Martins Ribeiro ir F. Dehousse,

posédzio sekretoré D. Christensen, administratoré,

atsizvelges j radytine proceso dalj ir jvykus 2004 m. birZelio 29 d. posédziui,
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priima §j

Sprendima

Teisinis pagrindas

EB 87 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»I8skyrus tuos atvejus, kai $i Sutartis nustato kitaip, valstybés narés arba i§ jos
valstybiniy iStekliy bet kokia forma suteikta pagalba, kuri, palaikydama tam tikras
imones arba tam tikry prekiy gamybg, iSkraipo konkurencija arba gali ja iSkraipyti,
yra nesuderinama su bendrgja rinka, kai ji daro poveikj valstybiy nariy tarpusavio
prekybai.”

EB 88 straipsnio 2 dalyje nurodoma:

»Jei, papradiusi suinteresuotasias $alis pateikti savo pastabas, Komisija nustato, jog
tam tikra valstybés ar i§ jos iStekliy teikiama pagalba yra pagal 87 straipsnj
nesuderinama su bendraja rinka arba kad tokia pagalba netinkamai naudojama, ji
priima sprendimg, reikalawjantj, kad atitinkama valstybé naré per Komisijos
nustatyta laika tokia pagalba panaikinty ar pakeisty <...>"
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1999 m. kovo 22 d. buvo priimtas Tarybos reglamentas (EB) Nr. 659/1999
nustatantis iSsamias EB (88) straipsnio taikymo taisykles (OL L 83, p. 1).

Reglamento Nr. 659/1999 1 straipsnio g punkte numatoma, kad ,netinkamas
pagalbos taikymas” yra ,pagalba, kuria gavéjas taiko pazeisdamas sprendimg, priimta
pagal $io reglamento 4 straipsnio 3 dalj arba 7 straipsnio 3 arba 4 dalis®, tai yra
pazeisdamas sprendima nepateikti prie$taravimy dél pagalbos suteikimo arba
sprendima dél pagalbos atitikties bendrajai rinkai, kuriuose gali bati numatyta
jvairiy jpareigojimy ir salygy.

Reglamento Nr. 659/1999 6 straipsnio 1 dalyje nurodoma:

»Sprendime pradéti formalaus tyrimo procesy apibendrinami reik$mingi gin¢ytini
faktai ir teisés klausimai, pateikiamas pirminis Komisijos atliktas pasitilytos pagalbos
pobiidzio priemonés jvertinimas ir i§déstomos abejonés dél pagalbos atitikties
bendrajai rinkai. Sprendime reikalaujama, kad suinteresuotoji valstybé naré ir kitos
suinteresuotosios 3alys pateikty pastabas per nustatyta laikotarpj, kuris paprastai yra
ne ilgesnis kaip vienas ménuo. Deramai pateisintais atvejais Komisija gali pratesti
nustatytg laikotarpj.”

Reglamento Nr. 659/1999 10 straipsnyje nurodoma:

»1. Jeigu Komisija turi i bet kokio $altinio gauta informacija apie jtariama neteiséta
pagalbg, tokia informacija ji i§ karto patikrina.
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2. Prireikus Komisija praso suinteresuotosios valstybés narés pateikti informacija.
Sio reglamento 2 straipsnio 2 dalis ir 5 straipsnio 1 ir 2 dalys taikomos su
atitinkamais pakeitimais.

3. Jeigu, nepaisydama 5 straipsnio 2 dalyje minimo pakartotino prane$imo,
suinteresuotoji valstybé naré per Komisijos nustatyta laikotarpj nepateikia biitinos
informacijos arba pateikia ne visa informacija, Komisija priima sprendimg,
ipareigojant pateikti tokig informacija (toliau - jsakymas pateikti informacija).
Sprendime nurodoma, kokia informacija reikia pateikti, ir nustatomas atitinkamas
laikotarpis, per kurj ji turi bati pateikta.”

Reglamento Nr. 659/1999 13 straipsnio 1 dalyje numatoma:

»Galimos neteisétos pagalbos patikrinimas uZbaigiamas priimant sprendima pagal
4 straipsnio 2, 3 arba 4 dalis, Jeigu priimami sprendimai pradéti formalaus tyrimo
procesy, bylos svarstymas uzbaigiamas priimant sprendima pagal 7 straipsnj. Jeigu
valstybé naré nevykdo jsakymo pateikti informacija, minétasis sprendimas
priimamas remiantis turima informacija.”

Reglamento Nr. 659/1999 14 straipsnyje numatoma:

»1. Jeigu esant neteisétai pagalbai priimami neigiami spLendlmal, Komisija
nusprendzia, kad suinteresuotoji valstybe naré turi imtis visy priemoniy, kurios
bitinos, kad pagalba bity i$ie$kota i$ gavéjo (toliau — sprendimas iieskoti pagalbg).
Komisija nereikalauja i$ieskoti pagalbos, jeigu tai prietarauja bendrajam Bendrijos
teisés principui.
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2. Pagalbg, kuria reikia iieskoti pagal sprendimg i$ieskoti pagalba, sudaro paliikanos,
atitinkancios tam tikrg Komisijos nustatyta normg. Palikanos mokamos nuo
neteisétos pagalbos i§mokéjimo gavéjui dienos iki jos i$ieskojimo dienos.

3. Nepazeidziant né vieno Europos Bendrijy Teisingumo Teismo nurodymo pagal
Sutarties (242) straipsnj, pagalba i$ie§koma nedelsiant ir pagal atitinkamos valstybeés
narés nacionaling teise nustatytas procediras, jeigu jos leidZia nedelsiant ir
veiksmingai jvykdyti Komisijos sprendima. Dél to, kai byla svarsto nacionaliniai
teismai, suinteresuotosios valstybés narés, nepazeisdamos Bendrijos teisés, imasi
visy priemoniy, kurios numatytos jy atitinkamuose teisiniuose aktuose, jskaitant
laikingsias priemones.”

Reglamento Nr. 659/1999 16 straipsnyje ,Netinkamos pagalbos taikymas“ nusta-
toma:

»Netinkamai taikant pagalba, nepaZeisdama 23 straipsnio, Komisija gali pradéti
4 straipsnio 4 dalyje nustatyta formalaus tyrimo procesa. Sio reglamento 6, 7, 9 ir
10 straipsniai, 11 straipsnio 1 dalis, 12, 13, 14 ir 15 straipsniai taikomi
mutatis mutandis.”

Faktinés aplinkybés

1993 m. astuonios buvusios Vokietijos Demokratinés Respublikos jmonés (Zeitzer
Maschinen, Anlagen Gerdte (ZEMAG) GmbH, LandTechnik Schiiiter GmbH, ILKA
MAFA Kiltetechnik GmbH, SKL Motoren- und Systembautechnik GmbH, SKL
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Spezialapparatebau GmbH, Magdebuiger EisengiefSerei GmbH, Saxonia Edelmetalle
GmbH ir Gothaer Falirzeugwerk GmbH), siekiant jas restruktirizuoti ir privatizuoti,
buvo perduotos valdyti Treuhandanstalt (véliau tapo Bundesanstalt fiir vereini-
gungsbedingte Sonderaufgaben, toliau — BvS), priklausanéiai kontroliuojanéiai
bendrovei EFBE Verwaltungs GmbH & Co. Management KG.

1994 m. lapkricio 25 d. pasiradyta privatizavimo sutartimi BvS visas $ias bendroves
pardavé pagal Vokietijos teisg jsteigtai asmeny bendrovei Emans & Partner GbR.
Astuonios bendrovés ir kontroliuojanti bendrové EFBE Verwaltungs GmbH & Co.
Management KG, tapusi Lintra Beteiligungsholding GmbH (toliau — kontroliuojanti
bendrové Lintra), sudaré Lintra grupe.

1995 m, sausio 19 d. Vokietijos Federaciné Respublika informavo Komisija apie
privatizavimo projekta ir su juo susijusj restruktarizavimo projekty, kuriame buvo
numatytas pagalbos teikimas.

1996 m. kovo 13 d. Sprendimu SG (96) D/4218, kurio santrauka buvo paskelbta
OL C 168, p. 10 (toliau — 1996 m. kovo 13 d. Sprendimas), Komisija leido suteikti
pagalby, laikoma suderinama, inter alia, su EB 92 straipsnio 3 dalies ¢ punktu (po
pakeitimo — 87 straipsnio 3 dalies ¢ punktas). Apie §j sprendima Vokietijos valdzios
institucijoms buvo pranesta laisku 1996 m. balandZio 23 dieng. Bendra pagalbos
suma, kurig buvo leista suteikti Lintra grupei, sudaré 824 200 000 Vokietijos marky
(DEM).

Nors i§ pradziy buvo numatoma, kad kontrolivojancios bendrovés Lintra dukterinés
imonés (toliau — Lintra dukterinés jmonés arba dukterinés jmonés) taps pelningos
1998 metais, taciau 1997 m. pradzioje BrS turéjo imtis priemoniy tam, kad iSvengty
visos grupés bankroto. Pagal 1997 m. sausio 6 d. sudarytos sutarties sglygas BvS
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atleido jmones {sigijusius asmenis nuo visy privatizavimo sutartyje numatyty
isipareigojimy, o BvS jgijo teise bet kuriuo metu nupirkti bet kurig Lintra duktering
imone uZz simboling 1 DEM kaing. Toje paclioje sutartyje buvo numatyta, kad
pagrindiné kontroliuojané¢ios bendrovés Lintra uzduotis yra parduoti visas ar dalj
Lintra dukteriniy jmoniy kitiems savininkams.,

1997 m. sausio 6 d. sutartimi perémusi Lintra grupés kontrole, BvS nusprendé
parduoti tik vieng i§ grupés jmoniy Saxonia Edelmetalle, kuri jau buvo pelninga ir jai
daugiau nebereikéjo teikti pagalbos. Ieskove byloje T-111/01, veikiandia monety
kalimo rinkoje, 1997 m. nusipirko bendrové Vereinigte Deutsche Nickelwerke AG.

Tuo pat metu BvS nusprendé testi kity dukteriniy jmoniy, tarp jy ir ZEMAG,
restruktirizavima, siekdama $ias potencialiai pelningas bendroves kuo grei¢iau
parengti pardavimui kitoms tame sektoriuje veikianc¢ioms bendrovéms. Bendrové
ZEMAG, ieskové byloje T-133/01, veikianti lignito kasyklose naudojamy masiny
sektoriuje, naujiems savininkams Jacobi & Lobeck buvo perleista 1997 m. pabaigoje.

1999 m., rugséjo ménesj pagal sutartj tarp BvS, kontroliuojancios bendrovés Lintra ir
likusiy investuotojy. BvS nupirko kontrolivojancia bendrove Lintra uz 1 DEM. Nuo
2000 m. sausio 1 d. §i bendrové likviduojama.

Gavusi Vokietijos Federacinés Respublikos praneima apie nauja 1998 m
restruktirizavimui skirta pagalba, 1998 m. birZelio 25 d. laisku Komisija Vokietijos
valdzios institucijoms pateiké klausimy.
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1999 m. birZelio 22 d. laisku Komisija informavo Vokietijos Federacing Respublika
apie savo sprendimg pradéti 88 straipsnio 2 dalyje numatyta procediira. Siuo
sprendimu (OL C 238, p. 4) Komisija konstatavo, kad nuo pirmojo Vokietijos
valdzios institucijy pranesimo faktikai sumokeétos pagalbos suma buvo mazesné nei
buvo leista 1996 m. kovo 13 d. Sprendimu. Tadiau jame buvo nurodyta, kad daliai
suteiktos pagalbos, pavyzdziui, 12 000 000 DEM mokestinei paskolai, 1996 m. kovo
13 d. Sprendimas nebuvo taikomas. Komisijai kilo abejoniy ir dél iy aplinkybiy:

— ar prie§ priimant 1996 m. kovo 13 d. Sprendima buvo gauta visa ir tiksli
informacija,

— 1996 m. kovo 13 d. Sprendimu patvirtintos pagalbos panaudojimo,

— kitos pagalbos teikimas Lintra grupei,

1999 m. spalio 18 d. ir 2000 m. kovo 10 d. laiskais Vokietijos valdZios institucijos
atsaké | Komisijos sprendime pradéti 88 straipsnio 2 dalyje numatyta procediira
uzduodamus klausimus ir iSdéstytus faktus, Laiskuose, be kita ko, nurodoma, kad:

— po pirmojo Vokietijos valdzios institucijy prane$imo visa pagalbos suma, kurig
BvS sumokéjo Lintra grupei, sudaré 658 200 000 DEM,
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— 1997 m. gruodzio 31 d. kontroliuojancios bendrovés Lintra saskaitoje buvo
34 978 000 DEM,

— 1997 m. Lintra dukterinéms jmonéms, kuriy restruktirizavimas turéjo buti
tesiamas, tarp jy ir ZEMAG, buvo suteikta 12 000 000 DEM mokestiné paskola.

2000 m. rugpjicio 1 d. Komisija, manydama, kad pateiktos informacijos nepakanka,
pagal Reglamento 659/1999 10 straipsnio 3 dalj jpareigojo Vokietijos valdZios
institucijas per tris ménesius nuo jsakymo pateikti informacija gavimo (toliau —
2000 m. rugpjacio 1 d. Jsakymas pateikti informacija) pateikti jai visa informacija,
kurios reikia norint nustatyti, kaip kontroliuojanti bendrové paskirsté islaidas
atskiroms dukterinéms jmonéms ir kiek lé8y liko kontroliuojancios bendroveés Lintra
saskaitose. Komisija Vokietijos Federacinei Respublikai taip pat nurodé patikslinti,
kokia dalimi dukteriniy jmoniy kontroliuojanciai Lintra bendrovei mokami
mokéjimai buvo finansuojami i§ valstybés pagalbos, ir pabrézé, kad, jei $i informacija
nebus pateikta, ji priims sprendima, vadovaudamasi turima informacija. Galiausiai
Komisija papra$é Vokietijos valdZios institucijy 2000 m. rugpjacio 1 d. Jsakymo
pateikti informacija kopija persiysti pagalbos gavéjams.

Vokietijos valdzios institucijos j 2000 m. rugpjtcio 1 d. Jsakyma pateikti informacija
atsaké 2000 m. spalio 2 d. laisku, kurj papildé 2000 m. spalio 31 d. laiskas, prie kurio
buvo pridéta auditoriaus i$vada dél galimo pagalbos i§ Lintra grupés iSieskojimo.
Siuose dokumentuose Vokietijos valdzios institucijos patvirtino, kad 1997 m.
gruodzio 31 d. 34 978 000 DEM suma, kurig Vokietijos Federaciné Respublika skyré
Lintra grupei, buvo kontrolinojancios bendrovés Lintra saskaitose. IS pateiktos
informacijos taip pat aiSku, kad $ia suma sudaré 22 978 000 DEM likutis, kurio
didziaja dalj (18 638 000 DEM) sudaré j kontroliuojancios bendrovés nuosavajj
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kapitalg jtraukti dukteriniy jmoniy kontroliuojanciai bendrovei mokami mokéjimai
grupei, ir 12 000 000 DEM, kuriuos kontroliuojanti bendrové Lintra numaté skirti
tolesniam dukteriniy jmoniy, kurios galéjo tapti pelningos po 1997 m., restrukti-
rizavimui.

2001 m. kovo 1 d. J. Riedemann buvo paskirtas pradétos likviduoti jmonés ZEMAG
administratoriumi.

2001 m. kovo 28 d. Sprendimu 2001/673/EB dél Vokietijos suteiktos valstybés
pagalbos EFBE Verwaltungs GmbH & Co. Management KG (tapusiai Lintra
Beteiligungsholding GmbH su bendrovémis Zeitzer Maschinen, Anlagen Gerdite GmbH,
LandTechnik Schliiter GmbH, ILKA MAFA Kéltetechnik GmbH, SKIL Motoren- und
Systembautechnik GmbH, SKL Spezialapparatebau GmbH, Magdeburger Eisengie-
Serei GmbH, Saxonia Edelmetalle GmbH iv Gothaer Fahrzeugwerk GmbH)
(OL L 236, p. 3, toliau — gin¢ijamas sprendimas) Komisija konstatavo, kad
623 224000 DEM dydzio pagalba buvo suteikta pagal 1996 m. kovo 13 d. Sprendima
(gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnis). Taciau 2 gin¢ijamo sprendimo straipsnyje
Komisija konstatavo, kad 34 978 000 DEM dydZio pagalba, kuriai ji buvo pritarusi ir
kuri skirta Lintra dukteriniy jmoniy restruktiwizavimui, buvo naudojama netinka-
mai EB 88 straipsnio 2 dalies prasme. Todél Komisija papragé Vokietijos Federacinés
Respublikos imtis visy priemoniy tam, kad i§ kontrolivojancios bendrovés Lintra ir
jos dukteriniy jmoniy bty iSieskota 34 978 000 DEM suma toliau nurodyta tvarka,
Pirmiausia 12 000 000 DEM dydzio isieskotinos sumos dalis, kuri buvo suteikta kaip
mokestiné paskola kelioms Lintra dukterinéms jmonéms ir laikoma nepatenkandia j
1996 m. kovo 13 d. Sprendimu leistg teikti pagalba, turi biti igieskota i§ dukteriniy
imoniy, i§ ZEMAG iSieSkant jai tenkancig 4 077 000 DEM pagalbos sumg. Pagalbos
likutis, sudarantis 22 978 000 DEM, turi buti iSieSkotas i§ solidarios skolininkés
kontrolivojanc¢ios bendrovés Lintra ir visy jos dukteriniy jmoniy pagal nurodytas
proporcijas. Gincijamo sprendimo 3 straipsnyje, pritaikius skolos padalijimo
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proporcijas, Vokietijos Federaciné Respublika jpareigojama iieskoti 3 195 559 DEM
i$ bendrovés Saxonia Edelmetalle ir 2 419 271 DEM i§ bendrovés ZEMAG. Taigi i8
$ios jmonés Vokietijos Federaciné Respublika turi i$ieSkoti bendra 6 496 271 DEM
suma. I$ieskotinos pagalbos sumos padidinamos palikanomis, skai¢iuojamomis nuo
netinkamai panaudotos pagalbos i§mokéjimo gavéjams dienos iki jos isieSkojimo
dienos.

Procedura ir $aliy prasymai

2001 m. geguzés 23 d. ir 2001 m. birzelio 12 d. Pirmosios instancijos teismo
kanceliarijai ieSkovés pateiké iegkinius, kurie buvo uzregistruoti, kaip T-111/01 ir
T-133/01.

2001 m. birZelio 14 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiktu dokumentu
iegkove byloje T-111/01 padavé prasymg sustabdyti ginc¢ijamo sprendimo vykdyma.

2001 m. rugpjacio 2 d. Sprendimu Saxonia Edelmetalle pries Komisijg (T-111/01 R,
Rink. p. 1I-2335) Pirmosios instancijos teismo pirmininkas atmeté pra$yma dél
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo.

Rasytiné proceso dalis byloje T-111/01 pasibaigé 2002 m. sausio 10 d., o byloje
T-133/01 -2 002 m. sausio 11 diena.
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2  Vadovaudamasis teiséjo prane$éjo pranesimu, Pirmosios instancijos teismas (pirmoji

iSpléstiné kolegija) émési proceso organizavimo priemoniy, pateiké 3alims klausimuy
bei paprasé pateikti tam tikrus dokumentus.

3 2003 m. gruodzio 17 d. Pirmosios instancijos teismo pirmosios i§pléstinés kolegijos
pirmininko nutarimu, vadovaujantis Pirmosios instancijos Procediiros reglamento
50 straipsniu, bylas T-111/01 ir T-133/01 buvo nuspresta sujungti, kad biity bendrai
vykdoma Zodiné proceso dalis ir priimamas galutinis sprendimas.

s Po Pirmosios instancijos teismo sprendimo pradéti Zodine proceso dalj, 2004 m.
birZelio 29 d. vykusiame posédyje 3alys idésté savo argumentus ir atsakeé j Pirmosios
instancijos teismo uZduotus klausimus.

a2 leSkové byloje T-111/01 Pirmosios instancijos teismo prago:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

—  priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

33 leSkové byloje T-133/01 Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendimag tiek, kiek jis susijes su ja,
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— subsidiariai panaikinti visa gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ Komisijos bylingjimosi i§laidas.

Komisija Pirmosios instancijos teismo bylose T-111/01 ir T-133/01 praso:

— atmesti ie$kinj,

— priteisti i§ ieSkoviy bylinéjimosi islaidas.

Teisés normos

Kiekviena ieSkové savo pra$yma panaikinti ginc¢ijama akta grindZia penkiais
pagrindais, kuriy keturi sutampa, ir juos Pirmosios instancijos teismas nusprendé
nagrinéti tokia tvarka: pirma, bendrasis pagrindas grindziamas ie$koviy teisiy
pazeidimu vykdant EB 88 straipsnio 2 dalyje numatyta procesy; antra, pagrindas
grindZiamas gin¢ijamo sprendimo fakty klaidomis (byla T-133/01); tretia, pagrindas
grindZiamas tariama klaida konstatuojant netinkama 1996 m. kovo 13 d. Sprendimu
leistos pagalbos naudojimg; ketvirta, bendrasis pagrindas grindZiamas Komisijos
klaida, padaryta nustatant pagalbos gavéja; penkta, bendrasis pagrindas grindZiamas
neobjektyviu proporcijy, skirty nustatyti kiekvienai dukterinei jmonei tenkancia
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22 978 000 DEM dydZio grazintinos pagalbos dalj, nustatymu; $eita, bendrasis
pagrindas grindZiamas vertinimo klaida nustatant pagalbos sugrazinimo pareiga,
nors su ja susijusios bendroviy Saxonia Edelmetalle ir ZEMAG akcijos jau buvo
perleistos.

Dél  bendrojo pagrindo, grindziamo ieSkoviy teisiy paZeidimu vykdant
EB 88 straipsnio 2 dalyje numatytq procesq

Saliy argumentai

— Byloje T-111/01

leskové byloje T-111/01 nurodo, kad sprendimo pradéti EB 88 straipsnio 2 dalyje
nurodyta procedira motyvai yra su ja nesusij¢ ir jai neskirti. Be to, gin¢ijamo
sprendimo 36 konstatuojamojoje dalyje patvirtinama, kad su iegkove susijes
restruktdrizavimo planas buvo sékmingai jgyvendintas. Tai, kad Vokietijos valdZios
institucijos nepateiké Komisijos praSomy dokumenty, ie$kovei neturéty sukelti
neigiamy pasekmiy. Viena vertus, ieSkové pabréZia, kad pagal Reglamenta
Nr. 659/1999 Komisija pati privalo atlikti biitinus patikrinimus vietoje. Kita vertus,
ieSkové primena, kad Komisija pralo isieskoti pagalbg, kuri buvo i§ anksto
patvirtinta, Toks patvirtinimas leido ie$kovei manyti, kad $i pagalba teiséta. Ji taip
pat teigia, kad nezinojo apie pagalbos sugrazinimo galimybe, nes nebuvo
susipazinusi su sprendimo, kuriuo buvo pritarta pagalbos teikimui, turiniu ir
nebuvo pakviesta dalyvauti tyrime, vykusiame prie§ pradedant EB 88 straipsnio

I1-1599



37

38

2005 M. GEGUZES 11 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS T-111/01 IR T-133/01

2 dalyje nurodyta procedarg. Be to, ie$kové teigia, kad kontroliuojanti bendrové
Lintra jos visai neinformavo, kurios sumos turi bati laikomos pagalba. Ieskové
nurodo, kad, jei baty Zinojusi egzistuojant grésme, jog pagalba gali tekti sugrazinti,
bity pati pasidoméjusi $iuo klausimu ir sudariusi su kontroliuojandia bendrove
Lintra sutartj, kuri bity pasalinusi tokia rizika.

Komisija pirmiausia primena, kad su valstybés pagalbos teise susijusioje adminis-
tracinéje procediroje tik valstybés narés naudojasi visomis proceso 3alims
suteikiamomis teisémis. Komisija nurodo turinti pareiga tik informuoti galimus ar
realius pagalbos gavéjus, kad jie galéty pateikti savo pastabas. Taciau tai jokiu biidu
nereiskia, kad ji turi leisti suinteresuotiesiems asmenims tikrinti valstybiy nariy
pateikta informacija. Komisija primena, kad Sioje byloje sprendima priémé
vadovaudamasi Vokietijos Federacinés Respublikos pateikta informacija ir kad
ieskové nepanoro dalyvauti administracinéje procediiroje, nors suinteresuotieji
asmenys procediros pradzioje buvo palviesti pateikti savo pastabas. Komisijos
teigimu i§ to darytina i$vada, kad ie$kové negali teigti, jog Komisija sprendima
priémé neturédama pakankamai informacijos. Komisija teigé, kad ji laikési
Teisingumo Teismo praktikoje nustatyty taisykliy ir taikyting Reglamento
Nr. 659/1999 nuostaty.

Komisija taip pat gincija ieSkovés teiginj, kad $ioji nebuvusi informuota apie 1996 me-
ty kovo 13 dienos Sprendimg. Komisijos teigimu, jei ie$kové neneigia gavusi
didele valstybés pagalbg, tai nejmanoma, kad baty nepastebéjusi pacio gavimo fakto.
Komisija teigia, kad, kaip ir visi ukio subjektai turédama apdairumo pareiga, ieskové
privaléjo jsitikinti, ar jos gaunama pagalba turi buting Komisijos leidima. Tokiomis
aplinkybémis Komisija nemano, kad ie$kové gali remtis savo nezinojimu, siekdama
iSvengti pagalbos isieskojimo.
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Galiausiai, Komisijos nuomone, ieskové klaidingai teigia, kad ji privaléty sugraZinti
gauta pagalbg tik tada, jei tai baty jos ,kalté”. 1§ tiesy néra nuostatos, nurodanéios,
kad tai, jog valstybé naré nepateiké Komisijai pakankamos informacijos, negali turéti
neigiamy pasekmiy pagalbos gavéjui.

— Byloje T-133/01

leskové byloje T-133/01 teigia, kad prie§ priimdama gindijama sprendima Komisija
privaléjo atlikti nuodugnesnj tyrimg, nustatyti bei jvertinti faktus. Iegkové teigia, kad
jei Vokietijos valdzios institucijos negaléjo pateikti visos reikiamos informacijos,
Komisija tur¢jo ja apklausti. Ieskovés teigimu, ne visos suinteresuotosios $alys, o tik
Vokietijos Federaciné Respublika buvo paprasyta pateikti savo pastabas, todél buvo
pazeista EB 88 straipsnio 2 dalis.

Atsakydama j Komisijos teiginj, kad administracinés procediiros pradzioje ji pakvieté
suinteresuotuosius asmenis pristatyti savo nuomone, ieskové, pripazindama, kad jos
teismo paskirtas administratorius nedalyvavo $ioje procediroje, pabréZia, jog jis to ir
negaléjo padaryti, nes bendrovés ZEMAG likvidavimo procedira dar nebuvo
prasidéjusi. Visais atvejais, prieSingai nei teigia Komisija, ietkové nemano neturinti
teisés nurodyti gincijame sprendime esancio netikslumo vien dél to, kad nedalyvavo
administracinéje procediroje. Ji teigia, kad priémus § argumenty treciyjy asmeny
teisé gincyti sprendimg netekty prasmés.
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Komisija primena, kad $iuo atveju negalima kalbéti apie ,itin greitai priimta®
sprendima, nes procedira pagal EB 88 straipsnio 2 dalj prasidéjo 1999 m. birZelio
22 d., o pasibaigé tik po dvide$imt vieno ménesio, 2001 m. kovo 28 d. priémus
gindijima sprendima. Todél bendrové ZEMAG turéjo pakankamai laiko dalyvauti
procediroje. Komisija dar kartg patvirtina $io sprendimo 37 punkte i§déstyta savo
pozicija.

Dél ieskovés argumento, kad jos teismo paskirtas administratorius negaléjo pateikti
savo pastaby dél to, kad dar nebuvo prasidéjusi nemokumo procediira, Komisija
nurodo, kad, pateikdama §j argumentg, ie$kové ignoruoja tai, jog teismo paskirtas
administratorius veikia ne savo vardu ir ie$kové prasidéjus formaliam tyrimui galéjo
pateikti savo pastabas.

Galiausiai Komisija pabréZia, kad ie$kové negali pasinaudoti tuo, kad per formalaus
tyrimo procediirg ji Zinojo faktus ar aplinkybes, bet nepateiké jy Komisijai, nors ir
buvo pakviesta pareiksti pastabas. Priefingai nei ie$koveé, Komisija teigia, kad toks
sprendimas nepaZeisty suinteresuotyjy asmeny teisés pareiksti ieskinj, nes jos visada
turéty galimybe pasiremti tyrimo procediiros metu neminétu teisiniu pagrindu arba
Komisijos vertinimo klaida.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Siuo pagrindu ieskovés i esmés teigia, kad Komisija, prie$ priimdama gincijamg
sprendimg, individualiai nepakvieté jy pateikti pastaby.
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Sis pagrindas néra pagristas.

Pirmiausia, reikia priminti, kad valstybés pagalbos kontrolés procedira, atsizvelgiant
i jos bendraji pobidj, yra taikoma atsakingai valstybei narei ir susijusi su jos
jsipareigojimais pagal Bendrijos teis¢ valstybés pagalbos teikimo srityje (1986 m.
liepos 10 d. Teisingumo Teismo sprendimo Belgija pries Komisijg, vadinamojo
Meura, 234/84, Rink. p. 2263, 29 punktas ir 2004 m. sausio 14 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Fleuren Compost prie§ Komisijg, T-109/01, dar
neskelbtas Rinkinyje, 42 punktas), o ne pagalbos gavéjui ar gavéjams (2002 m,
rugséjo 24 d. Teisingumo teismo sprendimo Falck ir Acciaierie di Bolzano prie$
Komisija, C-74/00 P ir C-75/00 P, Rink. p. I-7869, 83 punktas ir minéto sprendimo
Fleuren Compost prie§ Komisijg 44 punktas).

Be to, pagal nusistovéjusia teismy praktika ,suinteresuotyjy $aliy” sgvoka
EB 88 straipsnio 2 dalies prasme reiskia neapibréztus asmenis, kuriems skirtas
sprendimas. I8 to matyti, kad EB 88 straipsnio 2 dalyje néra numatytas reikalavimas
privadius asmenis informuoti individualiai. Jos vienintelis tikslas — wZtikrinti, kad
Komisija imtysi veiksmy, jog visi potencialiai suinteresuoti asmenys biity informuoti
ir turéty proga iSdéstyti savo argumentus. Tokiomis aplinkybémis pranedimo
paskelbimas Europos Bendrijy oficialiajame leidinyje yra tinkama priemoné
informuoti visus suinteresuotuosius asmenis apie procediros pradzia (1984 m.
lapkri¢io 14 d. Teisingumo Teismo sprendimo Intermills pries Komisijg, 323/82,
Rink. p. 3809, 17 punktas ir 1998 m. birZelio 28 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo British Airways ir kt. prie§ Komisijg, T-371/94 ir T-394/94, Rink.
p. 11-2405, 59 punktas). I8 to reikia daryti i$vada, kad $i teismy praktika suteikia
suinteresuotiesiems asmenims administracinéje procedaroje, pradétoje pagal EB
88 straipsnio 2 dalj, Komisijos informacijos $altiniy vaidmenj (1996 m. spalio 22 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Skibsveerftsforeningen ir kt. pries Komisijg,
T-266/94, Rink. p. 11-1399, 256 punktas ir minéto sprendimo British Airways ir kt.
prie§ Komisijg 59 punktas).

Sioje byloje neginéijama, kad ieskoves nedalyvavo formalaus tyrimo procediiroje, o i$
1999 m. rugpjacio 21 d. Europos Bendrijy oficialiajame leidinyje (OL C 238, p. 4)
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paskelbto pranesimo aisky, jog suinteresuotosios $alys buvo pakviestos pateikti savo
pastabas per vieng ménesj nuo 1999 m. birzelio 22 d. Komisijos lai$ko paskelbimo
dienos, kuriuo ji informavo Vokietijos Federacing Respublika apie savo sprendima
pradéti EB 88 straipsnio 2 dalyje numatyta procediira. Siuo pranesimu, kuriame
buvo pateikta minéto laiSko santrauka bei jo tekstas, suinteresuotosios $alys buvo
informuotos apie Komisijos sprendima pradéti formalig tyrimo procedira dél
adtuoniy bendroviy, tarp jy ir bendroviy Saxonia Edelmetalle ivr ZEMAG,
restruktdrizavimui suteiktos pagalbos.

Zinoma, reikia patikslinti, kad paprastas informavimas apie pradedama formalig
procediirg nesuteikia galimybés naudingai i$déstyti savo pastabas. Todél Reglamento
Nr. 659/1999 6 straipsnio 1 dalyje, kuri pagal to paties reglamento 16 straipsnio
1 dalj taip pat taikoma ir netinkamai pagalbai, nustatyta, kad ,sprendime pradéti
formalaus tyrimo procesy apibendrinami reik$mingi gin¢ytini faktai ir teisés
klausimai, pateikiamas pirminis Komisijos atliktas pasiilytos pagalbos pobudzio
priemonés jvertinimas ir i§déstomos abejonés dél pagalbos atitikties bendrajai rinkai.
<...>" Todél sprendimas pradéti formalaus tyrimo process, nepaisant jo prelimi-
naraus pobiidzio, turi biiti pakankamai tikslus, kad suinteresuotosios Salys galéty
efektyviai dalyvauti tyrimo procese, per kurj turéty galimybe pateikti savo
argumentus. Siam tikslui pasiekti pakanka, kad suinteresuotosios $alys Zzinoty
Komisijos motyvus.

Visais atvejais reikia pabrézti, kad ie$kovés neteigé, jog sprendimas pradéti procesa
buvo nepakankamai motyvuotas ir todél jos negaléjo tinkamai pasinaudoti savo teise
pateikti pastabas.

Net jei darytuméme prielaida, kad jos biuty iskélusios §j arguments, Pirmosios
instancijos teismas nurodo, jog $io sprendimo 49 punkte minimu prane$imu
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Komisija pakankamai tiksliai i$désté savo abejones dél 1996 m. kovo 13 d.
Sprendimu nustatyty salygy laikymosi ir taip suteiké ieskovéms galimybe tinkamai
pasinaudoti teise pateikti pastabas. Komisija mané, pirma, kad pagrindiniai
restruktdrizavimo plano punktai nebuvo jgyvendinti taip, kaip buvo numatyta juos
patvirtinant. Antra, ji mané, kad 1996 m. kovo 13 d. Sprendimas nebebuvo taikomas
¢ia nagrinéjamai pagalbai ir pateiké daug konkreéiy pavyzdziy, kai, nepavykus
restruktarizavimo planams, pagalba buvo naudojama jmoniy nuostoliams padengti
ir naujoms investicijoms. Komisija taip pat nurodé, kad buvo numatyta galimybé, jog
Lintra grupés jmonéms bity suteikta papildoma 82 000 000 DEM dydzio pagalba. Ji
reiské abejones dél to, ar $i pagalba yra suderinama su bendrgja rinka, pirmiausia dél
to, kad dalis pagalbos galéjo buiti naudojama ne dukteriniy jmoniy restruktiriza-
vimui, o kitiems tikslams, ir restruktarizavimo planai nebuvo pradéti jgyvendinti
kartu. Komisija papildomai ir visi$kai ai$kiai atkreipé Vokietijos valdzios institucijy ir
visy galimy suinteresuotyjy $aliy démes;j | tai, kad jei pagalba yra suteikta neteisétai,
ji turi bati iSieskota i§ gavéjo.

Kadangi Komisija prane$imu Europos Bendrijy oficialiajame leidinyje paragino
ankstesniu sprendimu patvirtintos pagalbos gavéjus pateikti pastabas dél galimo $ia
pagalbg patvirtinancio sprendimo paZeidimo dél to, kad pagalba buvo naudojama
pazeidziant §f sprendimag, ir jos gavéjai nepasinaudojo $ia galimybe, tai Komisija
nepazeidé jokiy juy teisiy (sprendimo Falck ir Acciaierie di Bolzano pries Komisijg,
46 ir 84 punktai; Fleuren Compost pries Komisijg, 46 ir 47 punktai). Todél Komisija
neatsako uz tariama valstybés narés neveikimg arba, kaip teigia ie$kové byloje
T-111/01, uz tai, kad kontroliuojanti bendrové Lintra neinformavo apie formalios
tyrimo procediiros pradzia.

Sios isvados nepakeicia ieskovés byloje T-133/01 iSkeltas kaltinimas, kad jos
likvidavimo procedtira dar nebuvo prasidéjusi, kai prasidéjo EB 88 straipsnio 2 dalyje
numatytas procesas. Kaip teisingai nurodé Komisija, i§ pacio ieskovés pateikto
ieSkinio aigku, kad teismo paskirtas administratorius atlieka tik $ias funkcijas ir
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veikia ne savo vardu. Taigi, kaip nurodyta $io sprendimo 49 punkte, sprendimo
pradéti formalaus tyrimo procesg paskelbimo metu bendrové ZEMAG, kuriai Sis
sprendimas yra aiskiai taikomas, turéjo pakankamai laiko pareiksti pastabas.

Pirmosios instancijos teismas taip pat nelaiko pagristais argumenty, ieSkovés
pateikty byloje T-111/01, — kad sprendimas pradéti formaly tyrima su ja nesusijes ir
ji nezinojo, jog egzistuoja pagalbos sugrazinimo rizika. Kadangi ieskové keleta karty
aidkiai paminéta tame sprendime ir Komisija i$rei$ké abejoniy dél 1996 m. kovo
13 d. Sprendimu patvirtintos visos Lintra dukteriniy jmoniy restruktiirizavimui
skirtos pagalbos tinkamo panaudojimo, tad sprendimas susijgs su ieskove byloje
T-111/01. Komisijos negalima kaltinti dél to, kad ie$kové nusprendé nepateikti
pastaby, kai Komisija pakvieté jas pareikiti $io sprendimo 49 punkte minétu
prane$imu.

Kita vertus, kaip buvo nurodyta $io sprendimo 52 punkte, sprendime pradéti
formalaus tyrimo procediira buvo pakankamai aigkiai nurodyta, kad jame minima
valstybés pagalba, esant reikalui ir pagal Reglamento Nr. 659/1999 14 straipsni, gali
bati iSieSkota i gavéjo. Todél nuo sprendimo dél formalaus tyrimo proceso pradzios
paskelbimo ie$kovés byloje T-111/01 negaléjo neZinoti, kad egzistuoja ¢ia
nagrinéjamos valstybés pagalbos sugraZinimo rizika. 1§ to matyti, kad nuo to
momento ji nebegali teigti, kad tariamai teisétai tikéjosi, jog §i pagalba atitinka
bendraja rinka, be to, §j savo teiginj paneigia pati ie$kové nurodydama, kad tariamai
nebuvo informuota apie 1996 m. kovo 13 d. Sprendima.

Taip pat reikia atmesti ie$koviy argumenty, kad Vokietijos Federacinei Respublikai
nejvykdzius 2000 m. rugpjicio 1 d. [sakymo pateikti tam tikrg informacija, Komisija
pried priimdama gin¢ijama sprendima turéjo jas tiesiogiai apklausti.
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58 Net jei darysimé prielaida, kad Vokietijos Federaciné Respublika i§ tiesy nejvykdé
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minéto jsakymo pateikti informacijg, tai i§ Reglamento Nr. 659/1999 13 straipsnio
1 dalies aisku, kad Komisija gali baigti formalaus tyrimo procesa ir priimti sprendima
dél pagalbos atitikties ar neatitikties bendrajai rinkai, remdamasi turima informacija.
Siame sprendime, jei jvykdomos Reglamento Nr. 659/1999 14 straipsnyje numatytos
salygos, gali bati nurodoma isieskoti pagalbos gavéjui jau sumokéta pagalba. Pagal
Reglamento Nr. 659/1999 16 straipsnj netinkamos pagalbos atveju 13 ir 14 straipsniy
nuostatos taikomos mutatis mutandis. Todél i§ §iy nuostaty reikia daryti i§vada, kad,
priedingai nei teigia ieSkovés, Komisija neturi pareigos apklausti suinteresuotasias
Salis, jei valstybé nevykdo Komisijos jsakymo pateikti informacija.

Be to, reikia pripazinti, kad $ivo atveju ie$kovés neteigia, jog jos pagal Reglamento
Nr. 659/1999 20 straipsnio 3 dalj Vokietijos Federacinés Respublikos praé
ipareigojancio sprendimo kopijos, ar kad, nepaisant 2000 m. rugpjidio 1 d. [sakyme
pateikti tam tikra informacija iSdéstyto Komisijos pasitlymo Vokietijos Federacinei
Respublikai §j jsakyma perduoti visiems galimiems aptariamos pagalbos gavéjams,
jos biity perdavusios informacija Komisijai, o ji nebuty j tai atsizvelgusi pries
priimdama gindijamag sprendima.

Galiausiai ie$kové byloje T-111/01 priekaistauja Komisijai neatlikus patikrinimy
vietoje, kaip tai numato Reglamento Nr. 659/1999 nuostatos.

II-1607



61

62

63

2005 M, GEGUZES 11 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS T-111/01 IR T-133/01

Sis pagrindas, kuris nesusijes su susijusiy aliy teisémis per EB 88 straipsnio 2 dalyje
numatyta procesg, bet susijes su tyrimy, kuriy Komisija imasi nagrinédama valstybés
pagalbg, apimtimi, bus iSnagrinétas $io sprendimo 98-100 punktuose, nagrinéjant
pagrinda, grindZiamg tariama klaida konstatuojant netinkama 1996 m. kovo 13 d.
Sprendimu leistos pagalbos naudojima.

Siomis aplinkybémis bendrasis pagrindas, grind#iamas ieskoviy teisiy pazeidimu
vykdant EB 88 straipsnio 2 dalyje numatyta procesa, yra atmestinas.

Dél pagrindo, grindziamo fakty kiaidomis gincijamame sprendime (byla T-133/01)

Saliy argumentai

Ieskové byloje T-133/01 priekai$tauja, kad Komisija gin¢ijama sprendima priémé
remdamasi keturiais klaidingais faktais. Pirma, priesingai nei teigiama 39 gincijamo
sprendimo konstatuojamojoje dalyje, 1994-1997 metais ZEMAG investicijos
nebuvo maZesnés uz i§ anksto numatytas. Antra, ieSkové gavo maZiau pinigy
(44 977 000 DEM) nei nurodoma 40 gin¢ijamo sprendimo konstatuojamojoje dalyje
(65 617 000 DEM). Trecia, pagalba, dél kurios buvo priimtas nurodymas ja isieskoti,
buvo ne mokestiné paskola, bet mokestiné pagalba. Galiausiai dublike iekové gincija
Komisijos teiginius, kad Lintra dukteriniy jmoniy gamybos planas buvo nepride-
rintas prie rinkos salygy, ir abejones kontroliuojancios bendrovés Lintra vadovy
kvalifikacija bei profesiniais sugebéjimais.
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Komisija mano, kad pirmieji trys priekai$tai del faktiniy klaidy turi biti atmesti. Ji
nurodo, kad gin¢ijame sprendime konstatuotos aplinkybés pagristos Vokietijos
valdzios institucijy informacija, pateikta atsakant j 2000 m. rugpjacio 1 d. Isakyma
pateikti tam tikra informacija. Komisija teigia, kad nedalyvaudama administracinéje
procediiroje ieskové atsisaké teisés ginéyti sprendimg dél to, kad jame nurodyta
klaidinga informacija. Komisija taip pat primena, kad pagal Teisingumo Teismo
praktika ir Reglamento Nr. 659/1999 nuostatas Komisija turi teis¢ baigti formalaus
tyrimo procesy ir priimti sprendimg, remdamasi turima informacija, jei valstybé
naré, nepaisydama Komisijos jsakymo pateikti tam tikrg informacija, nepateikia
pageidaujamy duomeny. Net jei Komisija baty padariusi klaidas, kuriomis ja kaltina
ieSkové, tai, jos nuomone, vis tiek nedaryty jtakos priimto sprendimo, kuriame
konstatuojama, kad pagalba buvo naudojama ne pagal patvirtinta restruktarizavimo
plang, tikslumo. Dél Siame sprendime nagrinégjamy pagalby pabréitina, kad jas
sugraZinti praSoma ne dél to, kad dukterinés jmonés baty neteisétai jas naudojusios,
o dél to, kad kontroliuojanti bendrové Lintra nepaskirsté $iy 1édy, o pasiliko sau, ir
dél to, kad mokestinés paskolos buvo suteiktos po to, kai paaikéjo, kad pirmasis
restruktarizavimas nepavyko.

Dél kaltinimo padarius ie$kovés nurodyta ketvirty fakting klaida Komisija nurodo,
kad 3is kaltinimas pirma karta buvo pareikitas tik dubliko stadijoje ir jame
nenurodoma jokio teisinio pagrindo, kuriuo galéty biti grindziamas sprendimo
neteisétumas, todél jis nepriimtinas. Bet kokiu atveju Komisija mano, kad Sis
kaltinimas nepagrjstas, nes Komisija $ios informacijos teisinguma patikrino
pasiteiraudama Vokietijos valdzZios institucijy.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Komisija i$ esmés prieStarauja teiginiui, kad ieskové byloje T-133/01 apskritai gali
pateikti $io sprendimo 63 punkte i§déstytus argumentus, nes jy nepateiké ¢&ia
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nagrinéjamos pagalbos tyrimo procese. Be to, ji mano, kad kaltinimas dél tariamos
ketvirtos klaidos yra nepriimtinas, nes buvo pareikstas per vélai, dubliko stadijoje.

Pagal nusistovéjusia teismy praktikg, kai pateikiamas ieskinys dél akto panaikinimo
pagal EB 230 straipsnj, Bendrijos teisés akto teisétumas turi biiti vertinamas
atsizvelgiant | jo priémimo metu buvusias faktines aplinkybes ir galiojusias teisés
normas. Siuo atveju Komisijos analizé turi biti vertinama atsizvelgiant tik |
aplinkybes, Zinomas atlikimo metu (minéto sprendimo British Airways ir kt. pries
Komisijg, 47 ir 81 punktai; 1999 m. spalio 6 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Kwneissl Dachstein pries Komisijg, T-110/97, Rink. p. 1I-2881, 47 punktas
ir 1999 m. spalio 6 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Salomon pries
Komiisijg, T-123/97, Rink. p. I1I-2925, 48 punktas).

Todél reikia daryti i$vada, kad iekovas, dalyvaves EB 88 straipsnio 2 dalyje
numatytame tyrimo procese, negali pasinaudoti Komisijai neZinomomis faktinémis
aplinkybémis, apie kurias jis neinformavo Komisijos tyrimo proceso metu. Taciau
niekas netrukdo suinteresuotajam asmeniui gincyti galutinj sprendima, remiantis
per administracing procediira nepaminétu teisiniu pagrindu (Sia prasme
zr. sprendimy Kueissl Dachstein pries Komisijg, 66, 102 punktus ir Salomon pries
Komisijg, 67 ir 55 punktus).

Si teismy praktika nebitinai taikoma visais atvejais, kai jmoné nedalyvauja
EB 88 straipsnio 2 dalyje numatytame tyrimo procese. Neneigiant, kad ji gali bati
taikoma tam tikrais ypatingais atvejais, reikia konstatuoti, kad $iuo atveju ji taikoma,

Reikéty priminti, kad ie$kové nepasinaudojo savo teise dalyvauti tyrime, nors yra
ai$ku, kad konkrecdiai ji keleta karty buvo minima sprendime pradéti tyrima, be kita
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ko, pavadinime ir 2.1 ir 2.2 punktuose. Siame sprendime abejojama, ar visa pagalba,
skirta restruktarizuoti Lintra dukterinéms jmonéms, buvo naudojama teisingai pagal
1996 m. kovo 13 d. Sprendimg. Taip pat aiSku, kad faktinés aplinkybés, kurias
Komisija nurodo ginéijamo sprendimo 39 ir 40 konstatuojamosiose dalyse, yra
pagristos Vokietijos valdzios institucijy pateikta informacija. Tokiomis aplinkybémis
iekovés argumentai dél investicijy sumy ir gauty sumy yra faktiniai argumentai,
kuriy Komisija nezinojo priimdama gin¢ijama sprendima, ir todél negalima jy pirma
kartg pareiksti Pirmosios instancijos teisme.

Tokia pat i$vada darytina ir dél tariamy Komisijos klaidy, susijusiy su Lintra
dukteriniy jmoniy gamybos plano nepriderinimu prie rinkos salygy ir abejonémis,
pareikdtomis dél kontroliuojanéios bendrovés Lintra vadovy kvalifikacijos ir
profesiniy sugebéjimy, kurie minimi ginéijamo sprendimo 16 konstatuojamojoje
dalyje. Todél nereikia nagrinéti Komisijos prie§taravimo, grindziamo pavéluotu
argumenty pateikimu dublike. Bet kokiu atveju reikia pabrézti, kad net jei $ios
faktinés Kklaidos i tiesy ir buvo padarytos, tai $ios bendrojo pobiidzio pastabos
neturéjo jokios jtakos Komisijai priimant gin¢ijama sprendima.

Galiausiai deél teisés, o ne vien tik dél faktinio klausimo, ar bendrové ZEMAG, kai jai
nepavyko jgyvendinti pirmojo restruktirizavimo plano, gavo mokesting pagalba,
o ne mokesting paskoly, kaip nurodoma gin¢ijamame sprendime, Pirmosios
instancijos teismo paklausta ieSkové paprasciausiai nurodé, kad Sis skirtumas
atsirado dél skirtingy kontrolivojancios bendrovés Lintra naudoty terminy ir
negaléjo paaikinti, kokia reik§me vienoks ar kitoks pagalbos kvalifikavimas turéty
sprendziant Siame sprendime nagrinéjamos pagalbos sugrazinimo klausima. I to
matyti, kad $is argumentas néra pagrijstas.
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Todél reikia atmesti fakty klaidomis gind¢ijamame sprendime grindZiama pagrinda.

Dél pagrindo, grindZiamo tariama klaida konstatuojant netinkamg 1996 m. kovo
13 d. Sprendimu leistos pagalbos naudojimg (byla T-111/01)

Saliy argumentai

Pirmiausia ieSkové byloje T-111/01 teigia, kad jai iki 1996 m. pervestos léSos buvo
naudojamos pagal 1996 m. kovo 13 d. Sprendima, ir tai jrodo BvS Vokietijos valdzios
institucijoms pateikti dokumentai. Nors giné¢ijamame sprendime nenurodoma, kad
3 195 559 DEM suma, iieskotina i§ ieSkovés, yra 22 978 000 DEM sumos dalis, o tai
jau savaime yra pazeidimas, i$ smulkaus atlikty mokéjimy i$raso matyti, kad jie
atitinka restruktarizavimo plang ir buvo leisti 1996 m. kovo 13 d. Sprendimu.

IeSkové nurodo, kad, prieSingai nei gin¢ijamame sprendime teigia Komisija,
22 978 000 DEM sumos dalis nebuvo panaudota kontroliuojancios bendrovés
Lintra valdymo paslaugoms apmokéti, o tik finansuoti restruktirizavimo priemones.
leskové primena, kad 2000 m. spalio 2 d. pranesime Komisijai Vokietijos vyriausybé
nurodé, jog dukteriniy jmoniy kontroliuojandiai bendrovei mokamos sumos buvo
skirtos restruktarizavimui uztikrinti ir kitaip jis bty buves nejmanomas. Be to, net
jei pagalba ir baty buvusi naudojama apmokéti kontroliuojancios bendrovés Lintra
paslaugoms, kas nebuvo daroma, tai, ieSkovés nuomone, vis tiek nebiity neteisétas
pagalbos naudojimas. Ie$kové pabrézia, kad Komisija Zinojo, kokia grupés struktira
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pasirinko Vokietijos valdzios institucijos, be kita ko, ir tai, kad Lintra buvo paprasta
kontroliuojanti bendrové, uz kurios suteiktas paslaugas dukterinés jmonés mokéjo
pagal grupés viduje nustatytas proporcijas. Kadangi Komisija pritaré pagalbos
naudojimui mokant uz kontroliuojanéios bendrovés Linira paslaugas, tai joms
taikytinas 1996 m. kovo 13 d. Sprendimas.

IeSkové skundziasi, kad ginc¢ijamas sprendimas grindziamas tik prielaidomis dél
netinkamo pagalbos naudojimo, o $ios prielaidos ~ nekonkre¢iomis Vokietijos
valdZios institucijy pateiktomis nuorodomis. le$koveé, remdamasi gindijamo
sprendimo 42 konstatuojamgja dalimi, nurodo, kad Komisija, vadovaudamasi
Vokietijos Federacinés Respublikos parei$kimu, negalinti atmesti galimybés, jog
pagalba galéjo biti naudojama sumokéti uz kontroliuojanéios bendrovés Lintra
suteiktas paslaugas. IeSkovés nuomone, $iuo atveju reikéjo jrodyti, kad pagalba i§
tiesy buvo naudojama sumokéti uz tokias paslaugas.

Pirma, Komisija primena, kad 1996 m. kovo 13 d. Sprendime nebuvo numatyta, jog
kontrolivojanti bendrové Lintra naudos pagalby. Ji gauti pagalbos negaléjo, nes
neturé¢jo sunkumy. Ta pati taisyklé taikoma ir dél mokéjimo uZ suteiktas paslaugas
kontrolinojanciai bendrovei Lintra i§ lé$y, kurias kaip pagalba gavo Lintra
dukterinés jmonés. Komisija nurodo, kad, pirma, 22 978 000 DEM sumai likus
kontroliuojancios bendrovés Lintra saskaitose ir Vokietijos valdZios institucijoms
nejrodzius, kam $ie pinigai naudojami, ir, antra, atsizvelgiant j tai, kad dukterinés
imonés buvo atsakingos uz $ios pagalbos tinkamg panaudojimag, i$ kontroliuojancios
bendrovés Lintra ir jos dukteriniy jmoniy reikia isieskoti visa $ig suma. Tai, kad
Komisija Zinojo apie kontroliuojan¢ios bendrovés Lintra pobudj, nereiskia, kad uz
Sios bendrovés suteiktas paslaugas galima moketi valstybés pagalbos, suteiktos jos
dukteriniy jmoniy restruktarizavimui, lé§omis.
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Antra, Komisija mano, kad dél kontroliuojancios bendrovés Lintra suteikty paslaugy
ieSkoveé keletg karty pateiké vienas kitam prie$taraujandius argumentus. Ji tvirtino,
kad kontroliuojanc¢ios bendrovés Lintra dukterinéms jmonéms suteiktos paslaugos
biitinos restruktirizavimui ir todél turéty biati laikomos pagalba, kuriai taikomas
1996 m. kovo 13 d. Sprendimas. Nors ieSkové Sias paslaugas gavo kaip valstybés
subsidijas, t. y. nemokamai, ta¢iau vis tiek tvirtino, kad uZ jas mokéjo panaudodama
skirta pagalba. Komisijos teigimu, tai reigkia, kad ie$kové negalinti teigti, jog ta
pagalbg, kurig dabar norima i§ jos iSie$koti, gavusi atlygintinai. Komisija nurodo, kad
visais atvejais pagalba turi buti i§ieskota, nes negalima tiksliai nustatyti, ar ji buvo
naudojama pagal 1996 m. kovo 13 d. Sprendima. Todél pagalbos isieskojima lemia
ne abstraktus grupés pobudis, bet tai, kad pagal 1996 m. kovo 13 d. Sprendima
pagalbos gavéjos buvo Lintra dukterinés bendrovés.

Galiausiai dél ieskovés tariamy prielaidy Komisija atsikerta savo sprendimo
negrindusi tokiomis spekuliacijomis. 1§ tiesy gindijamu sprendimu tebuvo kon-
statuota, kad Vokietijos valdZios institucijos negali atmesti galimybés, jog dukterinés
imonés gautg pagalba i§ tiesy naudojo mokéti uz kontroliuojanéios bendrovés Linira
suteiktas paslaugas. Komisija priduria, kad tais atvejais, kai pagalba isleido
kontrolinojanti bendrove Lintra, pagalba reikia isieskoti i$ dukteriniy jmoniy, nes
jos naudojosi kontroliuojancios bendrovés teikiamomis valdymo paslaugomis. Jei
ieSkové turéjo jrodymy, kad $ias paslaugas gavo ne nemokamai, tai privaléjo jas
perduoti Komisijai per administracinj procesa, atsakydama j Komisijos raginima
pateikti pastabas.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

I8 esmés ieSkoveé byloje T-111/01 gincija, kad 22 978 000 DEM suma, kuri sudaré dalj
suteiktos pagalbos ir nuo kurios buvo suskaitiuota 3 195 559 DEM suma, kurig
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dabar norima isieskoti, buvo naudojama netinkamai. Ji teigia, kad i pagalba buvo
naudojama restruktirizavimui ir pagal 1996 m. kovo 13 d. Sprendima.

Pirmosios instancijos teismas mano, kad §j pagrinda reikia apsvarstyti dviem etapais.
Pirmiausia reikia tiksliai nustatyti 1996 m. kovo 13 d. Sprendimo taikymo ribas.
Atsizvelges | $iuos rezultatus, Pirmosios instancijos teismas nustatys, ar Komisija
ginCijamame sprendime galéjo padaryti i$vady, kad ta pagalbos suma, nuo kurios
apskaiciuota i§ ie$kovés iSieskotina pagalbos suma, buvo panaudota netinkamai
EB 88 straipsnio 2 dalies prasme.

— Dél 1996 m. kovo 13 d. Sprendimo taikymo riby

1996 m. kovo 13 d. Sprendime Komisija pirmiausiai iSanalizavo individualia
kiekvienos i§ aStuoniy kontroliuojancios bendrovés Lintra valdomy dukteriniy
imoniy padétj ekonominiu ir socialiniu poZitriu bei jy gyvybingumg, atsizvelgiant j
Vokietijos valdzios institucijy numatytg restruktirizavima. Ji taip pat nurode, kad po
$iy jmoniy privatizavimo ir restruktirizavimo konkurso Vokietijos valdzios
institucijos, atsizvelgdamos | darbo viety i$saugojima, investicijy plang, pirkéjo
darbuotojy jtraukimg, finansinius sipareigojimus Treuwhandanstalt ir kiekvienos i
imoniy perspektyvas, laimétoju pripaZino Emans & Partners GbR pirkimo
pasitlyma. Treuhandanstalt (véliau tapes BvS) pirkéjui perleido 100% kontro-
livojan¢ios bendrovés Lintra turimy jmoniy akcijy. Véliau Komisija detalizavo
Vokietijos valdZios institucijy Lintra grupés jmoniu restruktiwizavimui iv vélesniam
privatizavimui numatytas finansines priemones, tarp jy ir 970 200 000 DEM
pagalbos sumg, kuri véliau buvo sumazinta iki 824 200 000 DEM. Pagalbos
suderinamumo analizéje Komisija nurod¢, kad ,nepaisant konkurso procediiros joks
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investuotojas nemané galintis prisiimti $iy jmoniy restruktirizavimo rizika be
valstybés pagalbos” ir kad ,kadangi $ios jmonés buvo parduotos daugiausiai
pasitliusiam asmeniui, tai numatyta tik batiniausia valstybés pagalba, kuri suteikty
jmonéms galimybe susigraZinti ilgalaikj konkurencingumg®. Ji patikslino, kad ,visos
jmonés veiké besiplecianciose rinkose, kuriose nebuvo struktiirinés perprodukcijos”
ir kad ,finansinés pagalbos teikimo laikas yra ribotas”. Komisija i§ to padaré i$vada,
kad ,pagalba atitiko restruktarizavimui taikomas salygas (konkurencingumas,
proporcingumas ir galingumo mazinimas)“.

Baigdama savo tyrimg Komisija padaré i$vadg, kad ,jei vertinsime visa restrukti-
rizavimui skirta pagalba kartu, tai, (jos) nuomone, i pagalba yra suderinama su
bendrgja rinka EB 92 straipsnio 3 dalies ¢ punkto prasme <...>, nes nei$éjo uz
batinumo riby ir nesuteiké imonéms konkurenty atZvilgiu privilegijuotos pozicijos”.
Kita vertus, Komisija taip pat nurodé, kad ,atsizvelgiant j ta fakts, jog visos jmonés
jsteigtos regione, kuriam taikomas EB 93 straipsnio 3 dalies a punkte numatytas
ypatingas reguliavimas, atsizvelgiant j jmoniy, kurioms teikiama pagalba, kiekj ir
dydj, ir j tai, kad jy gaminamy produkty asortimentas pakankamai jvairus ir dél to
neatsiras sinergijos efektas, taip pat atsiZvelgiant | tai, kad suteikiama pagalba
salyginai nedidelé, §i pagalba pripazjstama suderinama su bendrgja rinka
EB 92 straipsnio 3 dalies a punkto prasme®.

I8 1996 m. kovo 13 d. Sprendimo ai$ku, kad pagalbos gavéjos buvo astuonios Lintra
dukterinés jmonés, tarp jy ir ieSkové byloje T-111/01, kurios ekonominé ir socialiné
padétis bei gyvybingumas buvo atskirai apradyti sprendimo 1-5 puslapyje,
o kontrolivojanti bendrove Linira, kurios paskirtis buvo valdyti grupe uZztikrinant
kuo greitesnj dukteriniy jmoniy restruktarizavimg ir privatizavima, nebuvo minima.
Nors Vokietijos valdZios institucijy numatyty finansiniy priemoniy tikslas buvo
bendroviy rekapitalizavimas ir restruktarizavimo priemoniy finansavimas, be kita
ko, BvS dengiant nuostolius, pagalba investicijoms ir kompensuojant bendroviy
mokestinius jsipareigojimus, 1996 m. kovo 13 d. Sprendime nebuvo leista
kontroliuojanéiai bendrovei Lintra naudoti gauta pagalbg savo veiklai finansuoti.
Lieka pasakyti, kad tai, jog Vokietijos valdZios institucijos pagalba galéjo pervesti
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Lintra grupe kontroliuojanciai bendrovei Lintra, nekliudo $ios grupés dukterines
imones laikyti i§ to turéjusiomis naudos (Sia prasme Zr. 1985 m. rugséjo 19 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Hoogovens Groep prie$ Komisijg, 172/83 ir 226/83,
Rink. p. 2831, 34 punkta) ir tikromis 1996 m. kovo 13 d. Sprendimu leistos pagalbos
gavéjomis. I8 to darytina iSvada, kad 1996 m. kovo 13 d. Sprendimu Komisija leido
tik pagalba, skirta Lintra dukterinéms jmonéms, jtraukiant ir iegkove byloje
T-111/01, restruktarizuoti.

— Dél konstatavimo, kad pagalba, kurig ieskovés prafoma sugrazinti byloje
T-111/01, buvo naudojama netinkamai

Pirmiausia reikia pabrézti, kad jei pagal EB 88 straipsnio 2 dalj Komisija nustato, kad
tam tikra pagalba naudojama netinkamai, tai ji priima sprendimg, reikalaujantj, kad
atitinkama valstybé naré per Komisijos nustatyta laika tokia pagalba panaikinty ar
pakeisty.

Kartu skaitant EB 88 straipsnio 2 dalj ir Reglamento Nr. 659/1999 1 straipsnio
g punkty ir 16 straipsnj aisku, kad, i§ principo, Komisija privalo jrodyti, jog pagalbos
gavéjas netinkamai naudojo visg ar dalj pries tai leistos pagalbos. To nejrodzius, $iai
pagalbai turi biiti taikomas ankstesnis ja patvirtinantis sprendimas. Ta¢iau, kadangi
Reglamento Nr. 659/1999 16 straipsnyje daroma nuoroda j 13 straipsnj, Komisija
turi teise priimti sprendimg, uzbaigiantj formalaus tyrimo procesa pagal jos turimg
informacijq, jei valstybé naré nevykdo [sakymo pateikti tam tikra informacija. Taigi,
kai valstybé naré nepateikia pakankamai aiskios ir tikslios informacijos apie
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pagalbos, dél kurios i§ankstinio leidimo salygy laikymosi Komisijai kyla abejoniy,
panaudojimg, Komisija turi teise pripaZinti, kad pagalba buvo naudojama
netinkamai.

Be to, reikia priminti, kad $iuo atveju 42 ginéijamo sprendimo konstatuojamojoje
dalyje Komisija nurodé:

»Tiek, kiek Lintra grupei suteikta pagalba nebuvo panaudota patvirtintame
restruktdirizavimo plane nustatytiems tikslams, netaikomas 1996 m. kovo 13 d.
Sprendimas, pagal kurj visa pagalba turéjo biiti tiesiogiai naudojama Lintra
dukteriniy jmoniy restruktarizavimui. Pagalbos naudojimas (kontroliuojanéioje)
bendrovéje Lintra néra aiSkiai numatytas nei restruktirizavimo plane, nei $iame
sprendime. Taip ir negaléjo biti, nes §i bendrové nebuvo sunkumy turinti jmoné,
Taip pat ir pagalbos naudojimas dukterinéms bendrovéms mokant uz (kontro-
liuojancios) bendrovés Lintra paslaugas nebuvo ai$kiai numatytas nei restruktiri-
zavimo plane, nei 1996 m. kovo 13 d. Sprendime. Vokietijos valdZios institucijos
patvirtino negalincios paneigti galimybés, kad dukterinés bendrovés pagalba i3 tiesy
naudojo $ios bendrovés paslaugoms apmoketi. Be to, Vokietijos valdZios institucijos,
atsakydamos j jsakyma pateikti informacija apie visas (kontroliuojancios bendrovés)
Lintra <...> iSlaidas (iSlaidos personalui, teisinéms paslaugoms, biury nuomai ir kt.),
negaléjo pateikti konkreciy skai¢iy ir ai$kiai nenurodé, kokias mokamas paslaugas
bendrové suteiké kokiai dukterinei bendrovei ir kada. AtsiZvelgiant j tai, kad
Vokietijos valdZios institucijos $iuo klausimu negaléjo pateikti pakankamy jrodymy
Komisija mano, kad (kontroliuojan¢ios) bendrovés Lintra saskaitoje likusiai
34,978 milijony DEM sumai <...> netaikomas 1996 m. kovo 13 d. Sprendimas.”
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Gincijamo sprendimo 43 konstatuojamojoje dalyje daroma isvada:

»Dalis suteiktos pagalbos, likusi (kontrolivojandios bendrovés) Lintra saskaitose
<...>, ty. 34,978 milijonai DEM, nebuvo tinkamai panaudota pagal patvirtinta
restruktdrizavimo plang. Pagalbos gavéjas ja naudojo paZeisdamas 1996 m. kovo
13 d. Sprendimg, o tai — netinkamas naudojimas EB 88 straipsnio 2 dalies,
nagrinéjamos kartu su Reglamento Nr. 659/1999 1 straipsnio g punktu, prasme.
<>t

Dél 22 978 000 DEM pagalbos dalies Komisija 44 konstatuojamojoje dalyje
konstatavo, kad dél $ios sumos panaudojimo ,Vokietijos valdZios institucijos,
atsakydamos | [sakyma pateikti informacija, nepateiké detaliy jrodymy“. Gingijamo
sprendimo 45 konstatuojamojoje dalyje taip pat nurodoma, kad ,Vokietijos valdzios
institucijos nejrod¢, jog $i suma buvo paskirstyta dukterinéms bendrovéms®, ir
konstatuojama, kad ,i§ Vokietijos valdZios institucijy pateiktos informacijos nekilo
abejoniy, jog (kontroliuojanti) bendrové Lintra gavo visa pagalbos suma“. Todél
Komisija pareikalavo, kad visa suma bty iSie$kota i§ kontrolinojanéios bendrovés
Lintra ir dukteriniy bendroviy pagal gincijamo sprendimo 46 konstatuojamoje dalyje
nustatyta tvmk'} Sioje konstatuojamoje dalyje numatyta, kad Vokietijos Federaciné
Respublika i§ ie$kovés byloje T-111/01 jpareigota isieskoti 3 195 559 DEM.

Skaitant $ias gin¢ijamo sprendimo konstatuojamasias dalis ir vadovaujantis byloje
esancia medziaga aiSku, kad dalis pagalbos — 22 978 000 DEM - liko kontroliuojancios
bendrovés Lintra sgskaitose. Taip pat aidku, kad kontroliuojanti bendrové Lintra,
valdydama Lintra jmoniy grupe, dukterinéms bendrovéms teiké jvairias paslaugas.
Nagrinédamos 8j pagrindg, $alys nesutaria dél to, ar Komisija galéjo konstatuoti, jog
22 978 000 DEM suma buvo panaudota netinkamai nepaisant to, kad negalima
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nustatyti, kam $i suma buvo panaudota i$ tiesy, atsizvelgiant | tai, kad Vokietijos
valdZios institucijos, atsakydamos | 2000 m. rugpjicio 1 d. [sakyma pateikti tam tikra
informacija, nepateiké detaliy jrodymy.

Atsakant i §j klausimg reikéty priminti, kad, atlikdama tyrima, Komisija privalo
atsizvelgti ir vertinti sudétingus ekonominio pobidzio faktus ir aplinkybes. Bendrijos
teismai negali pakeisti Komisijos atlikto sudétingy ekonominiy fakty ir aplinkybiy
vertinimo savuoju vertinimu, todél Pirmosios instancijos teismo kontrolé apsiriboja
patikrinimu, ar buvo laikytasi proceso ir motyvavimo taisykliy, ar faktai i§ esmeés
teisingi, ar nebuvo akivaizdzios vertinimo klaidos, taip pat ar nebuvo piktnaudziauta
igaliojimais (1980 spalio 29 d. Teisingumo Teismo sprendimo Roquette Fréres pries
Tarybg, 138/79, Rink. p. 3333, 25 punktas; 1993 m. birzelio 15 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Matra pries Komisijg, C-225/91, Rink. p. 1-3203, 25 punktas;
1994 m. liepos 15 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Matra Hachette pries
Komisijg, T-17/93, Rink. p. 1I-595, 104 punktas; 1995 m. birelio 8 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Scholler pries Komisijg, T-9/93, Rink. p. 1I-1611,
140 punktas; minéto sprendimo Skibsveerfisforeningen ir ki. pries Komisijg, 47 ir
170 punktai; 1997 spalio 24 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo British Steel
prie§ Komisijg, T-243/94, Rink. p. 11-1887, 113 punktas).

Siuo atveju konstatuodama, kad 22 978 000 DEM suma buvo panaudota netinkamai,
Komisija nepadaré esminés vertinimo klaidos.

Komisija negali biiti kaltinama dél to, kad priémé gin¢ijama sprendima nepaisydama,
kad negaléjo tiksliai nustatyti, kur tiksliai $i suma buvo panaudota. I3 tiesy, kaip
nurodyta $io sprendimo 86 punkte, Komisija i§ esmés privalo jrodyti, kad prie$ tai
leista pagalba buvo netinkamai naudojama, taciau valstybé naré, gavusi Komisijos
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isakymg pateikti tam tikrg informacija, turi pateikti visus Komisijos praSomus
irodymus, o jei to nepadaro, Komisija turi teis¢ priimti sprendimg, uZbaigiantj
formalaus tyrimo procesg, pagal savo turima informacija.

I8 bylos medziagos aisku, kad nors Vokietijos valdzios institucijos ir buvo Komisijos
ipareigotos pateikti ,visus duomenis, leidzian¢ius nustatyti, kaip (kontroliuojancios
bendrovés Lintra) islaidos buvo paskirstomos dukterinéms bendrovéms”, ,visus
kitus jrodymus dél galimo kontroliuojancios bendrovés likucio (22 978 000 DEM)
paskirstymo tarp dukteriniy jmoniy, tai yra konkrecius jrodymus dél apyvartos ir
visos dukteriniy bendroviy per pirmajj restruktirizavimo etapa (1994-1996 metus)
gautos pagalbos”, ir ,visus jrodymus, leidZiancius jvertinti, kokiu mastu dukteriniy
jmoniy mokami mokes¢iai grupei buvo finansuojami i§ pagalbos 163y“, nepateikeé
bitinos informacijos. I§ tiesy Vokietijos valdZios institucijos, 2000 m. spalio 2 d.
lai8ke atsakydamos j 2000 m. rugpjicio 1 d. [sakyma pateikti tam tikra informacija
dél 22 978 000 DEM sumos, likusios kontrolivojancios bendrovés Lintra saskaitose,
pateiké tik bendrus skaicius apie $iy 168y panaudojima jvairiai veiklai, ta¢iau negaléjo
nurodyti $ios sumos tikslaus padalijimo tarp dukteriniy bendroviy.

Tokiomis aplinkybémis faktg, kad kontroliuojancios bendrovés Lintra saskaitose
atsirado 22 978 000 DEM, Komisija galéjo vertinti tik dviem biidais: kontroliuojanti
bendrové Lintra, kuriai BvS pervesdavo dukteriniy bendroviy restruktirizavimui
skirta pagalbg, 22 978 000 DEM sumos nepervedé dukterinéms bendrovéms, o tai
prieStarauty 1996 m. kovo 13 d. Sprendimui, leidZian¢iam teikti restruktrizavimo
pagalba bendrovés Lintra dukterinéms jmonéms; arba dukterinés jmonés atsilygino
kontroliuojanciai bendrovei Lintra u suteiktas paslaugas, kurios nors ir galéjo buti
suteiktos restrukttrizavimui, taciau dél jy pobudzio, paskirties ir suteikimo datos
Vokietijos valdzios institucijos negaléjo pateikti jokiy jrodymy. Tai galéjo versti
Komisija manyti, kad, kaip ji nurodé ginéijamo sprendimo 45 konstatuojamojoje
dalyje, 22 978 000 DEM suma taip pat nebuvo paskirstyta dukterinéms bendrovéms,
o i situacija taip pat pazeidzia 1996 m. kovo 13 d. Sprendima.
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Zinoma, pagal Reglamento Nr. 659/1999 nuostatas pagalba gali bati laikoma
netinkamai panaudota tik tada, jei $ie veiksmai priskirtini jos gavéjui.

Siuo klausimu i§ kartu nagrinéjamy gindijamo sprendimo 43 ir 44 konstatuojamyjy
daliy ai$kéja, kad Komisija pagalbos gavéju, kuriam turi bitti priskirtinas netinkamas
22 978 000 DEM sumos panaudojimas, laiko visa Lintra grupe kaip 1996 m. kovo
13 d. Sprendimu patvirtintos pagalbos pradinj gavéja. Kaip buvo konstatuota gio
sprendimo 84 punkte, pradinés patvirtintos pagalbos gavéjos buvo tik Lintra
dukterinés jmonés, o ne visa grupé. Tadiau kadangi 22 978 000 DEM suma liko
kontroliuojanéios bendrovés Lintra saskaitose, tai Komisija, atsizvelgdama ij
sprendimo priémimo metu turimg informacija, galéjo pagristai konstatuoti, kad
pagalba nebuvo panaudota pagal 1996 m. kovo 13 d. Sprendima.

Galiausiai, prieSingai nei teigia ie$kové, kad priimty gin¢ijama sprendimg Komisija
neprivaléjo atlikti patikrinimy vietoje pagal Reglamento Nr. 659/1999 22 straipsnio
1 dalj.

Reikia priminti, kad $ioje nuostatoje pabréZiama: ,jeigu Komisija turi rimty abejoniy
dél individualiai pagalbai taikomy sprendimy nepateikti priestaravimy, teigiamy
sprendimy arba salygisky sprendimy vykdymo, suinteresuotoji $alis po to, kai jai
suteikiama galimybé pateikti savo pastabas, leidZia Komisijai atlikti patikrinima
atvykus | vieta". Reglamento Nr. 659/1999 22 straipsnio 1 dalis turi biti skaitoma
atsizvelgiant i jo 20 konstatuojamaja dalj, pagal kurig ,patikrinimai vietose yra
tinkama ir naudinga priemoné ypa¢ tais atvejais, kai pagalba galéjo biiti panaudota
netinkamai®,
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100 Taigi 8iuo atveju pakanka konstatuoti, kad Vokietijos valdZios institucijoms 2000 m.
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spalio 2 d. laiSke idésc¢ius atsakyma j 2000 m. rugpjicio 1 d. jsakyma, Komisija,
atsizvelgdama | $io sprendimo 95 punkte i§déstytas hipotezes, turéjo turéti rimty
abejoniy dél to, kad, naudojant 22 978 000 DEM dydZio pagalbg, nesilaikoma
1996 m. kovo 13 d. Sprendimo. Tokiomis aplinkybémis ji tariamai neprivaléjo vietoje
atlikti patikrinima, ar lailkomasi 1996 m. kovo 13 d. Sprendimo.

Dél visy Siy priezas¢iy reikia atmesti pagrinda, grindziamg tariama klaida
konstatuojant netinkama 1996 m. kovo 13 d. Sprendimu leistos pagalbos naudojima.

Dél bendrojo pagrindo, grindZiamo Komisijos klaida, padaryta nustatant nagriné-
jamos pagalbos gavéjg

Saliy argumentai

— Byloje T-111/01

Ieskoveé byloje T-111/01 pabrézia, kad 1996 m. kovo 13 d. Komisijos sprendimu
leista pagalba Vokietijos Federacinés Respublikos buvo tiesiogiai mokama kontro-
livojanciai bendrovei Lintra. Todél ieSkové, kaip visos kitos Lintra dukterinés
bendrovés, pagalba gavo tik netiesiogiai. Ieskovés teigimu, tai patvirtina ir pati
Komisija. Savo 2000 m. rugpjiacio 1 d. [sakyme Vokietijos valdZios institucijoms
pateikti tam tikra informacija Komisija pripazino, kad, sprendZiant i§ turimos
informacijos, néra pagrindo manyti, jog 34 978 000 DEM buvo pervestos
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dukterinéms bendrovéms. Todél ie$kové teigia, kad tik kontrolinojanti bendrovée
Lintra gali bati jpareigota sugraZinti ginc¢ijama pagalba. Be to, ieskové siilo
Pirmosios instancijos teismui iai$kinti, ar vienintelis Lintra akcininkas 1994—1997
metais, BvS ir Vokietijos Federaciné Respublika patys neturéty sugraZinti suteiktos
pagalbos.

Ieskové taip pat gincija sohdarla kontrohuo;ancws bendrovés Lintra ir jos dukteriniy
imoniy atsakomybe, minima gin¢ijamame sprendime. Si solidari atsakomybé neturi
jokio teisinio pagrindo ir reiskia ,atvirk§tine grupés atsakomybe®, kai dukteriné
bendrové privalo atsakyti uz kontroliuojan¢ios bendrovés skolas. Ieskové teigia, kad
tokia atsakomybés riiSis neegzistuoja Vokietijos ir, jos Ziniomis, Bendrijos teisése.
Galiausiai Komisija naudoja solidaria atsakomybés forma tik norédama turéti
maziau ripesciy atsizvelgiant j tai, kad kontroliuojanti bendrové Lintra yra nemoki.

Komisija atsikerta, kad 1996 m. kovo 13 d. Sprendime kaip leistos pagalbos gavéjos
buvo nurodytos Lintra dukterinés jmonés. Todél, Komisijos nuomone, $ios
dukterinés jmonés yra kartu atsakingos uz tinkama pagalbos naudojima. Todél
Komisijos sprendimas, kad netinkamai panaudota pagalba buty isieskoma ir i jy, jei
jos negalima iSieskoti i$ lcontrohuo;ancms bendrovés Lintra, néra vienasaliskas. Siuo
klausimu Komisija nurodo, kad jei Vokietijos valdZios institucijos negaléjo pateikti
patikimos informacijos apie suteikta pagalbg, tai solidari visy dukteriniy jmoniy
atsakomybé, atrodo, yra batina.

Komisija teigia, kad ie$kové neatsako uz kontroliuojandios bendrovés jsipareigoji-
mus ,pagal atvirkstine grupés atsakomybe”, o uz savo kaip pagalbos gavéjos
isipareigojimus. Komisijos nuomone, vienintelé prieZastis, dél kurios gindijamas
sprendimas numato solidarig atsakomybe, yra ta, kad, Zinodama grupés struktiirg ir
plang pagalba pervesti kontroliuojanciai bendrovei Lintra, Komisija negaléjo atmesti
galimybés, jog pagalba i§ dalies yra kontroliuojancios bendrovés Lintra saskaitose.
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Komisija nurodo, kad visais atvejais néra svarbu, ar atsiliepime | ie$kinj nurodyta
situacija ,atitinka Vokietijos teise”, nes Bendrijos teisé néra vertinama pagal
nacionaling teisg. Be to, Komisija pabrézia, kad siilymas Pirmosios instancijos
teismui iSaiSkinti, ar BvS arba Vokietijos Federaciné Respublika neturi sugrazinti
suteiktos pagalbos, neturi jokios prasmés, o tai, ar vienintelis kontroliuojanéios
bendrovés Lintra akcininkas privaléty sugrazinti pagalba, priklauso nuo nacionalinés
teisés.

— Byloje T-133/01

leskové byloje T-133/01 teigia, kad Komisija, reikalaudama igieskoti i$ jos pagalba,
piktnaudZiavo savo diskrecija. IeSkove teigia, kad i§ tiesy tik kontroliuojanti
bendrové Lintra gavo pagalba. Be to, 1996 m. kovo 13 d. Sprendime Komisija
sutiko, kad baty teikiama restruktarizavimo pagalba, ruosiantis kontroliuojan¢ios
bendrovés Lintra privatizavimui. Susikloscius tokioms aplinkybéms, ieskové ginéija
gincijamame sprendime nustatyta kontroliuojan¢ios bendrovés Lintra ir dukteriniy
imoniy subsidiaria atsakomybe uZ dalinés 22 978 000 DEM sumos graZzinima ir
daling atsakomybe (4 077 000 DEM), graZinant mokestinémis paskolomis suteiktg
pagalby. Dél gincijame sprendime nustatytos 4 077 000 DEM sumos graZinimo,
pabréziama, kad neturéty buti keliamas net dalinio graZinimo klausimas, nes
neaiskuy, kaip Komisija ja nustate.

Komisija pirmiausia nurodo, kad pagal 1996 m. kovo 13 d. Sprendima teikiamos
pagalbos gavéjos buvo adtuonios Lintra dukterinés jmonés. Sivo pagrindu jos buvo
atsakingos uz tinkama pagalbos panaudojima.
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Ji primena, kad nustadiusi, }og valstybés pagalba nesuderinama su bendrgja rinka,
Komisija privalo pare1kalaut1 $ia pagalba sugrazinti. Siuo atzvilgiu Komisija neturi
diskrecijos teisés, nes ja jpareigoja Reglamento Nr. 659/1999 14 straipsnis. Tikslas
atstatyti prie$ tai buvusia padétj pasiekiamas tada, kai pagalbos gavéjas sugraZina
pagalbg, prireikus su delspinigiais.

Dél dalinés 12 000 000 DEM sumos Komisija teigia, kad $i suma nebuvo nustatyta
1996 m. kovo 13 d. Sprendime ir todél turi biti graZinta. Sivo klausimu Komisija
primena, kad 1996 m. kovo 13 d. Sprendimu leista pagalba buvo skirta i§ dukteriniy
bendroviy sudarytos grupés bendram restruktirizavimui ir privatizavimui. O
12 000 000 DEM suma buvo pervesta 1997 m. balandZio ir birzelio ménesiais po
to, kai pirmasis restruktirizavimas nepavyko ir grupé buvo beveik renacionalizuota,
nes jos kontrole perémé BvS. Tokiomis aplinkybémis Komisija mano, kad akivaizdu,
jog 1996 m. kovo 13 d. Sprendimas negaléjo buti taikomas 12 000 000 DEM sumai ir
praSymas ja iSieSkoti yra visiskai pagristas.

Galiausiai solidarios atsakomybés klausimu Komisija nurodo, kad gin¢ijamame
sprendime $is klausimas buvo paminétas tik dél to, kad Komisija negaléjo atmesti
galimybés, jog pagalba i§ dalies yra kontroliuojancios bendrovés Lintra saskaitose.
Komisija patikslina, kad ie$kové, prieSingai nei ji pati teigia, néra atsakinga uZ
kontroliuojan¢ios bendrovés skolas. Atvirkiciai — kontroliuojanti bendrové Lintra
yra solidari skolininké dukteriniy jmoniy skoly atzvilgiu.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirmiausia reikia priminti, kad remiantis Bendrijos teise nustadiusi, jog pagalba yra
nesuderinama su bendraja rinka, Komisija gali jpareigoti valstybe nare ja igieskoti i§
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gavéjy (1973 m. liepos 12 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija pries Vokietijg,
70/72, Rink. p. 813, 20 punktas; 2003 m. geguZés 8 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Italija ir SIM 2 Multimedia prie§ Komisijg, C-328/99 ir C-399/00, Rink. p. I-4035,
65 punktas ir 2004 m. balandzio 29 d. Teisingumo Teismo sprendimo Vokietija pries
Komisijg, C-277/00, dar neskelbtas Rinkinyje, 73 punktas).

Neteis¢tos pagalbos panaikinimas i$ieSkant — logiska jos neteisétumo konstatavimo
pasekmé, tuo siekiama sugrazinti prie§ tai buvusig padétj (minéto sprendimo
Vokietija pries Komisijg, 110 ir 73 punktai).

Sis tikslas pasiekiamas tada, kai pagalbos gavéjas, kitaip tariant, jmonés, kurios ja
realiai pasinaudojo, sugraZina pagalbg, prireikus su palikanomis. Sugrazindamas
pagalbg, gavéjas praranda rinkoje prie§ konkurentus jgyta pranasumg ir graZinama
prie§ pagalbos sumokéjimg buvusi padétis ($ia prasme zr. 1995 balandZio 4 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Komisija prie§ Italijg C-350/93, Rink. p. 1-699,
22 punkty; 2003 m. liepos 3 d. Teisingumo Teismo sprendimo Belgija pries
Komisijg, C-457/00, Rink. p. 1-6931, 55 punkta ir minéto sprendimo Vokietija pries
Komisijg 110 ir 111 punkte minéto sprendimo Vokietija prie§ Komisijg 75 punktg).

Darytina i$vada, kad pagrindinis neteisétai suteiktos valstybés pagalbos iie$kojimo
tikslas yra panaikinti konkurencijos i$kraipyma dél neteiséta pagalba suteikto
konkurencinio prana§umo (111 punkte minéto sprendimo Vokietija prie§ Komisija
76 punktas).

I8 principo tos pacios taisyklés turéty galioti ir tai valstybés suteiktai pagalbai, kuri
Komisijos priimtu sprendimu laikoma netinkamai panaudota EB 88 straipsnio
2 dalies ir Reglamento Nr. 659/1999 1 straipsnio g punkto prasme. Sino klausimu
pakanka pabrézti, kad Reglamento Nr. 659/1999 16 straipsnis numato, jog to paties
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reglamento 14 straipsnio normos, reikalaujancios iSieSkoti neteiséta pagalba i§ jos
gavéjo, mutatis mutandis taikomos ir netinkamai panaudotos pagalbos atveju. I§ to
matyti, kad, siekiant pasalinti netinkamai panaudota pagalba suteikta konkurencinj
prana$uma, ji turi buti iSieSkoma i§ jmoneés, kuri realiai ja naudojosi.

Gindijamo sprendimo 3 straipsnyje esancio nurodymo iSieSkoti pagalba teisétuma
reikia vertinti atsiZvelgiant | minétas aplinkybes. Todél Pirmosios instancijos teismas
pirmiausia i$nagrinés nurodyma sugrazinti 22 978 000 DEM pagalbos dalj, tuo paciu
metu skirta bendrovei Saxonia Edelmetalle dél 3 195 559 DEM sumos sugrazinimo
ir bendrovei ZEMAG dél 2 419 271 DEM sumos sugrazinimo. Véliau Pirmosios
instancijos teismas istirs nurodymo sugrazinti 12 000 000 DEM, i§ kuriy bendrovei
ZEMAG priklausyty sugrazinti 4 077 000 DEM, teisétuma.

— Dél ginéijamo sprendimo 3 straipsnyje nustatyto nurodymo sugraZinti
22 978 000 DEM dydzio pagalbos dalj (bylos T-111/01 ir T-133/01)

Pirmiausia reikia pabrézti, kad, kaip buvo nustatyta nagrinéjant ankstesnj ieskovés
byloje T-111/01 nurodyta pagrinda, Komisija nepadaré akivaizdZios vertinimo
klaidos, konstatuodama netinkama 22 978 000 DEM pagalbos naudojima. Be to,
ieskové byloje T-133/01 rimtai neginlijo su ja susijusiy Komisijos iSvady dél
netinkamo $ios sumos naudojimo.

II-1628



118

119

120

121

SAXONIA EDELMETALLE IR ZEMAG 1 KOMISIJA

Reikia priminti, kad gin¢ijamo sprendimo 44 konstatuojamojoje dalyje Komisija
nustaté:

»Atsizvelgiant | tai, kad pagalba buvo sureikta Lintra grupei, kuri dabar
nebeegzistuoja, Komisija neprivalo aidkintis, kaip jvairios $ios grupés jmonés
pagalba pasinaudojo. Todél pareiga graZinti pagalba turi visos jmonés, buvusios
grupéje suteikiant pagalba.”

Komisija gin¢ijamo sprendimo 45 konstatuojamojoje dalyje nurodé:

»18 Vokietijos valdZios institucijy pateiktos informacijos nekilo abejoniy, kad
(kontroliuojanti) bendrové Linira gavo visa pagalbos sumg. Dél
22,978 milijony DEM Vokietijos valdZzios institucijos nepateiké jrodymy, kad §i
suma buvo paskirstyta dukterinéms jmonéms. Tokiomis aplinkybémis visa suteikta
sumy reikia iSieskoti i§ (kontroliuojandios bendroves) Lintra <...> ir jos dukteriniy
jmoniy.”

Véliau Komisija patikslino 22 978 000 DEM sumos iSieskojimo i§ Lintra dukteriniy
imoniy tvarky, nustatydama kiekvienos jmonés graZintinas dalis, atsiZvelgiant j
S$ioms jmonéms suteiktos pagalbos dydj ir pagalbos, kuri gin¢ijamu sprendimu buvo
pripazinta atitinkanti 1996 m. kovo 13 d. Sprendimg, sumas.

Gincijamame sprendime Komisija konstatavo, kad Vokietijos valdzios institucijoms
nepateikus priesingos informacijos, 22 978 000 DEM swma, likusi kontroliuojanéios
bendrovés Lintra saskaitose, nebuvo paskirstyta tarp dukteriniy jmoniy. Savo
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radytiniuose paaiSkinimuose Komisija nurodé, kad, kaip jau buvo minéta $io
sprendimo 64 punkte, 22 978 000 DEM pagalbos dalj reikalaujama sugrazinti ne dél
to, kad dukterinés jmonés biity jas neteisétai naudojusios, o dél to, kad
kontroliuojanti bendrové Lintra $ias léfas pasiliko sau.

Todél reikia konstatuoti, kad Komisija negaléjo nurodyti Vokietijos Federacinei
Respublikai isieSkoti i§ atsakoviy gin¢ijamo sprendimo 3 straipsnyje pateiktoje
lentelé¢je nurodyty sumy, nes i§ ginc¢ijamo sprendimo ir Komisijos radytiniy
paaiskinimy akivaizdu, kad $ios bendrovés nebuvo 22 978 000 DEM sumos gavéjos
ir realiai nesinaudojo netinkamai suteikta pagalba.

Siam vertinimui jtakos neturi gin¢ijamo sprendimo 44 konstatuojamojoje dalyje
nurodyta aplinkybé, kad 1996 m. kovo 13 d. Sprendimu pagalba buvo suteikta visai
Lintra grupei ir todél Komisija neprivaléjo aiSkintis, kaip atskiros grupés jmoneés
galéjo i§ pagalbos turéti naudos. Pakanka pabréiti, kad jei, kaip nurodoma $io
sprendimo 84 punkte, Lintra grupé per kontroliuojancia bendrove Lintra gaudavo
pagalba i BvS, tai pradinis $ios pagalbos gavéjas buvo ne Lintra grupé, kuria sudaro
kontrolivojanti bendrové Lintra ir dukterinés jmones, bet tik dukterinés jmonés,
kurioms pagalba buvo teikiama restruktarizavimui ir privatizavimui parengti.
Galiausiai reikia pabréiti, kad Komisija gincijamo sprendimo 42 konstatuojamojoje
dalyje nurodydama, jog kontroliuojanti bendrové Linira niekada negaléjo gauti
pagalbos, nes nebuvo sunkumy turinti jmoné, pati pripazino, kad pradinis 1996 m.
kovo 13 d. Sprendimu leistos pagalbos gavéjas buvo ne Lintra grupé. Todél prielaida,
kuria rémeési Komisija, manydama neprivalanti aiSkintis, kaip jvairios grupei
priklausancios jmonés galéjo turéti naudos i§ 22 978 000 DEM sumos, yra klaidinga.
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Taciau reikia patikslinti, kad, atsizvelgiant | situacija Sioje byloje, Komisija
neprivaléjo gincijamame sprendime nurodyti, kiek kiekviena jmoné gavo naudos i§
bendros 22 978 000 DEM sumos, bet galéjo apsiriboti Vokietijos valdzios
institucijoms nurodydama isieskoti pagalba i§ gavéjy, tai yra jmoniy, kurios realiai
ja pasinaudojo. Tada Vokietijos Federaciné Respublika, vykdydama savo pareigas
pagal Bendrijos teise, privaléty isieskoti $ia suma. Jei valstybei narei, vykdant
nurodyma i8ieskoti, kyla nenumatyty sunkumy, reikia prisiminti, kad ji gali pragyti
Komisijos igkilusius sunkumus jvertinti. Tada, besilaikydamos EB 10 straipsnyje
numatytos lojalaus bendradarbiavimo pareigos, valstybé naré ir Komisija turi
bendradarbiauti bona fide, sickdamos kartu jveikti kilusius sunkumus, atsizvelgda-
mos | EB nuostatas, ypa¢ reglamentuojancias valstybés pagalba (Zr., be kita ko,
1991 m. kovo 21 d. Teisingumo Teismo sprendimo Italija prie§ Komisija, C-303/88,
Rink. p. I-1433, 58 punkta ir 2002 m. birZelio 13 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Nyderlandai pries Komisijg, C-382/99, Rink. p. I-5163, 50 punktg).

Taciau, neturédama tikslesnés informacijos ir atsiZvelgdama j tai, kad pagalbos suma
buvo kontroliuojanc¢ios bendrovés Lintra saskaitose, Komisija neturéjo teisés
automatigkai jpareigoti ieskoviy sugraZinti gindijama pagalba, vadovaudamasi
vieninteliu motyvu, — kad jos buvo nurodytos kaip pagalbos gavéjos 1996 m. kovo
13 d. Sprendime, kaip kad ji nurodo radytiniuose paaiskinimuose. Taip priimant
sprendima nesilaikoma taisyklés, kad gauta nauda twri sugrazinti ta jmoné, kuri
realiai naudojosi netinkamai naudojama pagalba.

Todél Komisija neteisétai reikalavo i§ bendrovés Saxonia Edelmetalle sugraZinti
3 195 559 DEM, o i§ bendrovés ZEMAG — 2 419 271 DEM.

Darytina i$vada, kad gin¢ijamo sprendimo 3 straipsnis turi bati panaikintas tiek, kiek
jame i8 Vokietijos Federacinés Respublikos reikalaujama igieskoti i§ ieskovés byloje
T-111/01 3 195 559 DEM sumag, o i§ ieskoveés byloje T-133/01 — 2 419 271 DEM.
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— Dél gindijamo sprendimo 3 straipsnyje nustatyto nurodymo sugrazinti
12 000 000 DEM (byla T-133/01)

Gincijamo sprendimo 29 konstatuojamojoje dalyje nurodoma:

»Nepavykus pirmajam restruktirizavimui, Lintra dukterinéms jmonéms buvo
suteikta 12 000 000 DEM mokestiniy paskoly tolesniam restruktirizavimui
pasirengti <...>. Sios léSos buvo naudojamos sumokeéti neapmokétoms s3skaitoms
ir suteiktos toms dukterinéms jmonéms, kuriy antrasis restruktarizavimas atrodé
jmanomas. AtsiZvelgiant j tai, kad Sia pagalba teiké BvS po to, kai paaiSkéjo, jog
pirmasis restruktirizavimas nepavyko ir buvo rengiamasi antrajam, 1996 m. kovo
13 d. Sprendimas $iai pagalbai aiSkiai netaikomas.”

Ginc¢ijamo sprendimo 45 konstatuojamosios dalies tekste nurodyta, kad
12 000 000 DEM ,galima aigkiai priskirti toms dukterinéms jmonéms, kurioms
suma buvo suteikta po to, kai paaiskéjo, kad pirmasis Lintra grupés restruktiiriza-
vimas nepavyko“. Remiantis Vokietijos valdzios institucijy pateiktais duomenimis,
sugrazinti 12 000 000 DEM buvo reikalaujama i§ jvairiy dukteriniy jmoniy pagal
$ioje konstatuojamojoje dalyje pateikta lentele, kuri pateikiama ir 3 gincijamo
sprendimo straipsnyje.

Reikia pabréziti, kad ieSkové byloje T-133/01 negincija netinkamo ¢ia nagrinéjamos
pagalbos panaudojimo fakto, nustatyto gin¢ijamame sprendime. Galiausiai reikia
pabrézti, kad i$ Vokietijos valdzios institucijy 2000 m. kovo 10 d. Komisijai i§siysto
laisko ai$ku, kad $iai pagalbai Komisijos 1996 m. kovo 13 d. Sprendimas nebuvo
tailkomas. Vokietijos valdzios institucijos $ios pozicijos nepakeité ir 2000 m. spalio
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2 d. laidke, kuriuo atsaké j 2000 m. rugpjacio 1 d. Isakyma pateikti tam tikra
informacija. Todél reikia konstatuoti, kad gin¢ijamo sprendimo priémimo metu
Komisija turéjo teise manyti, kad 12 000 000 DEM sumos pervedimui nebuvo
taikomas 1996 m. kovo 13 d. Sprendimas, o, be to, jis buvo neteisétas, nes apie jj
oficialiai pranesta Komisijai nebuvo.

Bet kokiu atveju ieskové byloje T-133/01, pirma, ginéija gavusi dalj 12 000 000 DEM
sumos ir, antra, nesupranta, kaip buvo nustatyta i§ jos reikalaujama 4 077 000 DEM
suma.

[ klausimg, ar bendrové ZEMAG realiai naudojosi dalimi 12 000 000 DEM sumos,
atsizvelgiant j gin¢ijamo sprendimo priémimo metu Komisijos turimg informacija,
reikéty atsakyti teigiamai.

Siuo klausimu reikia pabréiti, kad minétame 2000 m. kovo 10 d. laigke Volietijos
valdzios institucijos patvirtino, jog 1997 m. balandzio ir birfelio ménesiais
12 000 000 DEM buvo pervesta dukterinéms bendrovéms, nes buvo numatomas
antrasis $iy jmoniy privatizavimas. Vokietijos valdzios institucijos prie laigko
pridétame dokumente aikinamas ,Siy 163y pirmas paskirstymas” tarp susijusiy
dukteriniy jmoniy. Bendrové ZEMAG prie 2000 m. kovo 10 d. laisko pridétoje
lenteléje minima tris kartus, ir kiekvieng kartg prie jos pavadinimo nurodoma suma,
kurias sudéjus gaunama 4 077 000 DEM.

2000 m. rugpjacio 1 d. Komisija pagal Reglamento Nr. 659/1999 10 straipsnio 1 dalj
nurodé Vokietijos Federacinei Respublikai pateikti, be kita ko, ,visus duomenis,
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leidZian¢ius nustatyti, kaip kontroliuojandios bendrovés (Lintra) i§laidos buvo
paskirstomos dukterinéms bendrovéms”. Komisija taip pat priminé, kad, nepateikus
visy jrodymy, skai¢iy ir dokumenty, reikiamy norint jvertinti pagalbos teisétuma, ji
privalés priimti sprendima pagal turimus jrodymus.

Vokietijos valdzios institucijos j 2000 m. rugpjucio 1 d. [sakyma pateikti tam tikra
informacija atsaké 2000 m. spalio 2 d. lai$ku, prie kurio buvo pridéta auditoriaus
ivada. Pagal $ig informacija dukterinés bendrovés realiai sunaudojo 7 910 000 DEM
pagalbos (i§ dalinés 12 000 000 DEM sumos). Vokietijos valdZios institucijy
pateiktoje lenteléje (kuri pateikiama ir auditoriaus i$vadose) nurodoma, kad
bendrovei ZEMAG priskirtina 107 000 DEM. Vokietijos valdZios institucijos
paaiskino, kad likusi 4 090 000 DEM (12 000 0007 910 000) sumos dalis turéty
buti priskirta tik kontroliuojandiai bendrovei Lintra, nes Sios 1éos buvo i§ dalies
(421 000 DEM) panaudotos 1998 m. kitoje su privatizavimu susijusioje veikloje,
o likusi dalis (3 669 000 DEM) buvo skirta kontroliuojandios bendrovés Linira
irangos ir personalo islaidoms. Vokietijos valdZios institucijos taip pat nurode¢, kad
apie dukterinéms jmonéms priskirtinas sumas Komisija buvo informuota prane$ant
apie antrajj $iy jmoniy privatizavima.

I3 cia iddéstytos informacijos, kuria Vokietijos valdZios institucijos perdavé
Komisijai, darytina i$vada, kad pastaroji gindijamo sprendimo priémimo metu
galéjo nuspresti, kad bendrové ZEMAG turéjo realios naudos i§ laikomos
netinkamai panaudota dalinés 12 000 000 DEM sumos.

Taciau Pirmosios instancijos teismas mano, kad ie$kovés skundas dél nepakankamo
i$ jos reikalaujamos sugrazinti 4 077 000 DEM sumos motyvavimo yra pagristas dél
toliau iSdéstyty prieZasciy.
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Reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismy praktike tam, kad baty jvykdyti
EB 253 straipsnyje numatyti reikalavimai, sprendime reikia atsizvelgti | nagrinégjamo
akto pobadj ir ai$kiai bei nedviprasmiskai pateikti akta priémusios institucijos
motyvus, kad suinteresuotieji asmenys Zinoty priimto akto priezastis, o Bendrijos
teismai galéty atlikti kontrole. Nors nereikalaujama motyvuojant nurodyti visy
svarbiy faktiniy ir teisiniy aplinkybiy, reikia vertinti atsizvelgiant ne tik j akto teksta,
bet ir j konteksta bei visas tai sriciai taikomas teisés taisykles (1996 m. vasario 29 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Belgija pries Komisijg, C-56/93, Rink. p. 1-723,
86 punktas; 2002 m. gruodZio 12 d. Teisingumo Teismo sprendimo Belgija pries
Komisijg, C-5/01, Rink. p. I-11991, 68 punktas; minéto Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Skibsveerftsforeningen ir k. pries Komisijg, 47 ir 230 punktai; 1999 m.
gruodzio 16 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Acciaierie di Bolzano pries
Komisijg, T-158/96, Rink. p. 11-3927, 167 punktas).

Siuo atveju vienintelé prieZastis, nurodoma gin¢ijamo sprendimo 45 konstatuojamoje
dalyje, dél kurios Vokietijos Federaciné Respublika jpareigojama isieskoti i§
bendrovés ZEMAG 4 077 000 DEM, yra ,Vokietijos valdzios institucijy pateikta
informacija“.

Taigi atsizvelgiant j gin¢ijamo sprendimo konteksta manytina, kad jo motyvavimas
nepakankamas.

Reikia priminti, kad, kaip minéta $io sprendimo 133 punkte, Vokietijos valdzios
institucijos aiSkiai nurodé, jog Komisijai perduodama informacija téra
12 000 000 DEM sumos paskirstymo tarp dukteriniy jmoniy ,projektas”, 2000 m.
spalio 2 d. laiSke, kuriuo Vokietijos valdzios institucijos atsaké j 2000 m. rugpjiicio
1 d. jsakyma pateikti ,visus duomenis, leidZiancius nustatyti, kaip kontroliuojanéios
(bendrovés Lintra) iSlaidos buvo paskirstomos dukterinéms bendrovéms®, buvo
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pateikti apskai¢iavimai, jau nurodyti $io sprendimo 135 punkte, pagal kuriuos
bendrovei ZEMAG turéjo buati priskirta 107 000 DEM suma (i§ dalinés
12 000 000 DEM sumos), nes, pasak Vokietijos valdzios institucijy, tai — ,realiai
sunaudotos pagalbos suma®“.

Pirmosios instancijos teismo paklausta, kodél ginéijamo sprendimo 3 punkte
bendrovei ZEMAG buvo priskirta 4 077 000 DEM suma, Komisija paai$kino, kad i
Vokietijos valdZios institucijy atsakymy j 2000 m. rugpjacio 1 d. [sakyma pateikti
tam tikra informacija buvo negalima suprasti, kaip i§ skoly, atsiradusiy dél
kontroliuojancios bendrovés Lintra dukterinéms jmonéms atlikty mokeéjimy, ir
tariamy kontroliuojanc¢ios bendrovés skoly dukterinéms jmonéms buvo apskai¢iuo-
tas 107 000 DEM balansas. Vokietijos valdZios institucijos taip pat negaléjo smulkiau
paaidkinti, kaip buvo gautas $is skaic¢ius. Komisija pabrézé, kad, prieSingai nei dél
ankstesnés sumos, nekyla abejoniy, kad 12 000 000 DEM mokestiné paskola turi
biti iieskota visa ir, nesant tikslesniy ir ai$kesniy duomeny Vokietijos valdzios
institucijy 2000 m. kovo 10 d. laiske nurodytas padalijimas buvo pagrindas priimti
Komisijos nurodyma isieskoti.

I8 auksciau pateiktos informacijos ai$ku, kad Komisija nurodé i§ bendrovés ZEMAG
isieSkoti 4 077 000 DEM suma net negalédama paaiskinti, kodél reikalaujama butent
tokios sumos.

Zinoma, Komisija teisingai nurodo, kad reikia i$ietkoti visa 12 000 000 DEM sumag.
Tadiau reikia patikslinti, kad $ios pagalbos paskirstymas tarp tikryjy jos gavéjy negali
bati nustatytas be pakankamo gincijamo sprendimo motyvavimo ir remiantis
paprasciausia prielaida,
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us  Todél, nors Komisija, pagal Reglamento Nr. 659/1999 10 straipsnio 3 dalj priémusi

146

isalcyma pateikti tam tikrg informacija, pagal $io reglamento 13 straipsnio 1 dalj gali,
»jeigu valstybé naré nevykdo jsakymo pateikti informacija“, priimti sprendimg
uzbaigti tyrimo procesa, remdamasi turima informacija, tadiau ji neatleidziama nuo
pareigos paaiSkinti, kodél informacija, kuria valstybé naré pateiké pagal [sakyma
pateikti tam tikra informacijg, negali biti naudojama, priimant galutinj sprendimg.
Sios situacijos nereikia painioti su ta, kai, Komisijai pagal Reglamento
Nr. 659/1999 10 straipsnio 3 dalj priémus [sakyma pateikti tam tikra informacija,
valstybé naré nepateikia jokios informacijos. Siuo atveju motyvuojant sprendima
pakanka nurodyti, kad valstybé naré nejvykdé $io jsakymo. Nagrinéjamu atveju
Komisija gincijamo sprendimo motyvuose turéjo nurodyti priezastis, kodél mané,
kad Vokietijos valdzZios institucijy, atsakan¢iy j 2000 m. rugpjuacio 1 d. jsakyma,
pateikta informacija buvo negalima vadovautis nustatant pagalbos, kurig turi graZinti
ZEMAG bendrové, suma.

Taip pat reikia priminti, kad Vokietijos Federaciné Respublika 2000 m. spalio 2 d.
laidke, kuris buvo minétas $io sprendimo 135 punkte, atkreipé Komisijos démesj j
nauja prane§ima apie dukterinéms bendrovéms antrajam restruktirizavimui suteiktg
pagalba, o tai nurodoma ir gin¢ijamo sprendimo 41 konstatuojamojoje dalyje.
Priimdama gincijama sprendimg Komisija negaléjo neZinoti, kad nusprendé pradéti
formalaus tyrimo procesa dél bendrovei ZEMAG suteiktos restruktiirizavimo
pagalbos 2001 m. vasario 1 d., t. y. maZdaug prie§ du ménesius iki priimant
gin¢ijama sprendima, kurio tekstas buvo pateiktas kvietime pareiksti pastabas,
paskelbtame Europos Bendrijy oficialiajame leidinyje (Ol C 133, p. 3), kuriame,
kalbédama apie po 1997 m. sausio 1 d. $iai bendrovei suteiktos pagalbos sumg, ji
nurode, kad ,107 000 DEM pagalba nagrinéjama sprendime dél bylos Lintra
Beteiligungsholding GmbH, C-41/99 tai yra procese, kuris pasibaigé ginc¢ijamo
sprendimo priémimu. Tokiomis aplinkybémis Komisija turéjo bent jau nurodyti, i
kur atsirado $is skirtumas tarp bendrovei ZEMAG priskirtinos pagalbos ir pagalbos
sumos, kurig nurodyta i$ieskoti gin¢ijamame sprendime.
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Todél darytina i$vada, kad gincijamo sprendimo motyvavimas yra nepakankamas
EB 253 straipsnio prasme tiek, kiek tai susije su Vokietijos Federacinés Respublikos
pareiga isieskoti i§ bendroves ZEMAG 4 077 000 DEM valstybés pagalbos.

Atsizvelgiant j auk$¢iau i$déstytas aplinkybes, reikia panaikinti ta ginc¢ijamo
sprendimo 3 straipsnj dalj, kurioje Vokietijos Federaciné Respublika jpareigojama
isieskoti i8 ieskovés byloje T-111/01 3 195 559 DEM valstybés pagalbos, jskaitant ir
priskai¢iuotas palikanas, ir i§ ieSkovés byloje T-133/01 — 6 496 271 DEM valstybés
pagalbos, jskaitant priskaiciuotas paliikanas.

Tokiomis aplinkybémis nebereikia nagrinéti bendrojo ie$koviy pagrindo, grindZiamo
neobjektyviu proporcijy, skirty nustatyti kiekvienai dukterinei jmonei tenkancia
22 978 000 DEM dydzio grazintinos pagalbos dalj, nustatymu, nes jpareigojimas i§
ieskoviy isieskoti pagal $ia sumg apskai¢iuota $ioje byloje nagrinéjama pagalba buvo
panaikintas. Taip pat nereikia nagrinéti bendrojo pagrindo, grindziamo tariama
vertinimo klaida nustatant pagalbos sugraZinimo pareiga dél to, kad ieSkovés byloje
T-111/01 ir ie$kovés byloje T-133/01 akcijos jau buvo perleistos, nes jpareigojimas
iSieskoti byloje nagrinéjama pagalba $iose bylose buvo panaikintas.

Dél idlaidy

padengti bylinéjimosi i$laidas, jei laiméjusi Salis to prasé. Kadangi Komisija
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pralaiméjo byla, ji turi padengti ieSkoviy i$laidas, jskaitant ir proceso dél laikinyjy
apsaugos priemoniy tailkymo byloje T-111/01, pagal ju pateiktus reikalavimus.

Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (pirmoji i$pléstiné kolegija)

nusprendzia:

1. Panaikinti 2001 m. kovo 28 d. Komisijos sprendimo 2001/673/EB dél
Vokietijos suteiktos valstybés pagalbos EFBE Verwaltungs GmbH & Co.
Management KG (tapusiai Lintra Beteiligungsholding GmbH su bendrové-
mis Zeitzer Maschinen, Anlagen Gerdte GmbH, LandTechnik Schliiter
GmbH, ILKA MAFA Kiltetechnik GmbH, SKL Motoren- und Systembau-
technik GmbH, SKL Spezialapparatebau GmbH, Magdebuiger Eisengie-
Serei GmbH, Saxonia Edelmetalle GinbH ir Gothaer Fahrzeugwerk GmbH)
3 straipsnj tiek, kiek jame Vokietijos Federaciné Respublika jpareigojama
iSieskoti i§ bendrovés Saxonia Edelmetalle GibH 3 195 559 DEM valstybés
pagalbos, jskaitant ir priskaic¢ivotas palikanas, ir i§ bendrovés Zeitzer
Maschinen, Anlagen Gerdte (ZEMAG) GmbH — 6 496 271 DEM valstybés
pagalbos, jskaitant ir priskai¢iuotas paliikanas.
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2, Atmesti likusia ieskinio dalj.

3. Priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi i$laidas, jskaitant ir susijusias su
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo procediira byloje T-111/01.

Vesterdorf Jaeger Mengozzi

Martins Ribeiro Dehousse

Paskelbta 2005 m. geguzés 11 d. vieSsame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

H. Jung B. Vesterdorf
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