SAXONIA EDELMETALLE UN ZEMAG/KOMISIJA

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata paplasinata sastava)
2005. gada 11. maija*

Apvienotas lietas T-111/01 un T-133/01

Saxonia Edelmetalle GmbH, Haslbrika [Haslbriicke] (Vacija), ko parstav
P. fon Voitke [P. von Woedtke], advokats,

prasitaja lieta T-111/01,

un

J. Riedemann, sabiedribas ZEMAG GmbH administrators, Ceica [Zeitz] (Vacija),
ko parstav U. Valhauss [Ul. Vahlhaus], avocat, kas noradija adresi Luksemburga,

prasitajs lieta T-133/01,
* Tiesvedibas valoda — vacu.
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pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstav F. KreiSics [V. Kreuschitz] un V. di Budi
[V. Di Bucci], parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,

atbildétaja,

par prasibu atcelt Komisijas 2001. gada 28. marta Lémumu Nr. 2001/673/EK par
Vacijas pieskirto valsts atbalstu EFBE Verwaltungs GmbH & Co. Management KG,
paslaik — Lintra Beteiligungsholding GmbH, ar sabiedribam Zeitzer Maschinen,
Anlagen Gerdte GmbH, LandTechnik Schliiter GmbH, ILKA MAFA Kiltetechnik
GmbH, SKL Motoren- und Systembautechnik GmbH, SKL Spezialapparatebau
GmbH, Magdeburger Eisengiefferei GmbH, Saxonia Edelmetalle GmbH un
Gothaer Fahrzeugwerk GmbH) (OV L 236, 3. Ipp.).

EIROPAS KOPIENU
PIRMAS INSTANCES TIESA (pirma palata papla$inata sastava)

$ada sastava: palatas priek$sédétajs B. Vesterdorfs [B. Vesterdorf], tiesne$i M. Jegers
[M. Jaeger], P. Mengoci [P. Mengozzi], M. E. Martin$a Ribeiru [M. E. Martins
Ribeiro] un M. F. Deuss [M. F. Dehousse],

sekretare D. Kristensena [D. Christensen], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2004. gada 29. junija,
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pasludina 8o spriedumu.

Spriedums

Atbilstosas tiesibu normas

EKL 87. panta 1. punkta noteikts:

“Ja vien $is Ligums neparedz ko citu, ar kopéjo tirgu nav saderigs nekads atbalsts, ko
pieskir dalibvalstis vai ko jebkada cita veida pieskir no valsts lidzekliem un kas rada
vai draud radit konkurences izkroplojumus, dodot prieksroku konkrétiem
uznémumiem vai konkrétu precu razo$anai, ciktal tads atbalsts iespaido tirdzniecibu
starp dalibvalstim.”

EKL 88. panta 2. punkta paredzéts:

“Ja Komisija, likusi ieinteresétajam pusém iesniegt piezimes, konstaté, ka atbalsts, ko
pieskirusi kada valsts vai kas pieskirts no $is valsts lidzekliem, ievérojot $a Liguma
87. pantu, nav saderigs ar kopéjo tirgu, vai ari konstaté, ka $adu atbalstu izlieto
nepareizi, ta pienem lémumu par to, ka attiecigajai valstij Komisijas noteikta termina
tads atbalsts jaizbeidz vai jamaina [..].”
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Padome 1999. gada 22. marta ir pienémusi Regulu (EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka
siki izstradatus noteikumus EK liguma [88.] panta piemérosanai (OV L 83, 1. Ipp.).

Atbilstosi Regulas Nr. 659/1999 1. panta g) apak$punktam “launpratigi izmantots
atbalsts” ir “atbalsts, ko sanéméjs izmanto, parkapjot léemumu, kas pienemts,
ievérojot 3is regulas 4. panta 3. punktu vai 7. panta 3. vai 4. punktu”, tas ir —
parkapjot lémumu par iebildumu necel$anu pret valsts atbalsta pieskirsanu vai
léemumu, ar kuru atzita valsts atbalsta saderiba ar kopgjo tirgu, vajadzibas gadijuma
$aja lémuma var ietvert nosacijumus un pienakumus.

Regulas Nr. 659/1999 6. panta 1. punkta noteikts:

“Lémuma sakt formalu izmeklé$anas procediru rezumé attiecigus faktiskus un
tiesiskus jautajumus, taja ir Komisijas sakotnéjais izvértéjums par to, vai
ierosinatajam pasakumam ir atbalsta iezimes, ka ari izklastiti iemesli, kas liek
Saubities par ta saderibu ar kopéjo tirgu. Lémums aicina attiecigo dalibvalsti un citas
ieinteresétas personas iesniegt piezimes noteikta termina, kas parasti neparsniedz
vienu meénesi. Pienacigi pamatotos gadijumos Komisija var pagarinat noteikto
terminu.”

Atbilstosi Regulas Nr. 659/1999 10. pantam:

“1. Ja — neatkarigi no informacijas avota — Komisijas riciba ir zinas par varbuteéji
nelikumigu atbalstu, ta talit izskata minéto informaciju.
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2. Vajadzibas gadijuma ta ladz informaciju attiecigajai dalibvalstij. Mutatis mutandis
pieméro 2. panta 2. punktu un 5. panta 1. un 2. punktu.

3. Ja, neskatoties uz atgadindjumu saskana ar 5. panta 2. punktu, attieciga dalibvalsts
neiesniedz lagto informaciju Komisijas noteikta termina vai ja ta iesniedz nepilnigu
informaciju, Komisija pienem lémumu, ar ko tai prasa sniegt minéto informaciju
(turpmak teksta — “rikojums sniegt informaciju”). Lémuma norada, kada
informacija tiek prasita, un nosaka atbilstigu terminu, kura ta ir jaiesniedz.”

Regulas Nr. 659/1999 13. panta 1. punkta paredzéts:

“lespejami nelikumiga atbalsta izskatiSana beidzas ar Iémumu saskana ar 4. panta 2.,
3. vai 4. punktu. Ja tiek pienemts lémums sakt formalu izmeklésanas procediru,
iepriek$ejo procediiru izbeidz ar lémumu saskana ar 7. pantu. Ja dalibvalsts nepilda
rikojumu sniegt informaciju, minéto lémumu pienem, pamatojoties uz pieejamo
informaciju.”

Regulas Nr. 659/1999 14. panta noteikts:

“l. Kad nelikumiga atbalsta gadijumos tiek pienemti negativi lémumi, Komisija
izlemj, ka attieciga dalibvalsts veic visus vajadzigos pasakumus, lai atgiitu atbalstu no
sanémeéja (turpmak teksta — “atg@danas lémums”). Komisija neprasa atbalsta
atgasanu, ja tas batu pretruna ar kadu Kopienas tiesibu visparéju principu.
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2. Atbalsts, kas ir jaatgast saskana ar atghGsanas lémumu, ietver procentus, kas
aprékinati péc atbilstigas likmes, ko nosaka Komisija. Procenti maksajami no dienas,
kad nelikumigais atbalsts nodots sanémeéja riciba, lidz ta atgasanas dienai.

3. Neskarot nevienu Eiropas Kopienu Tiesas noléemumu saskana ar Liguma [242.]
pantu, atgaS$anu isteno talit un saskana ar attiecigas dalibvalsts likumos
paredzétajam procediram, ja vien tas nodro$ina talitéju un efektivu Komisijas
lémuma izpildi. Saja nolika un gadijuma, ja ir sakts izskati$anas process valsts tiesa,
attiecigas dalibvalstis, neskarot Kopienas tiesibu aktus, veic visus vajadzigos
pasakumus, kas iespéjami to attiecigajas tiesibu sistémas, tostarp pagaidu
pasakumus.”

Turklat, Regulas Nr. 659/1999 16. panta, kura virsraksts ir “Launpratigi izmantots
atbalsts”, noteikts:

“Neskarot 23. pantu, gadijumos, kad atbalstu izmanto Jaunpratigi, Komisija var sakt
formalu izmeklé$anas procediru saskana ar 4. panta 4. punktu. Mutatis mutandis
pieméro 6., 7., 9. un 10. pantu, 11. panta 1. punktu, 12., 13,, 14. un 15. pantu.”

Pravas prieksvésture

1993. gada astoni bijusas Vacijas Demokratiskas Republikas uznémumi [Zeitzer
Maschinen, Anlagen Gerdte (ZEMAG) GmbH, LandTechnik Schliiter GmbH, ILKA
MAFA Kdltetechnik GmbH, SKL Motoren- und Systembautechnik GmbH, SKL
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Spezialapparatebau GmbH, Magdeburger Eisengieferei GimnbH, Saxonia Edelmetalle
GmbH un Gothaer Fahrzeugwerk GmbH) reorganizacijas un privatizacijas nolikos
apvienojas holdinga sabiedriba EFBE Verwaltungs GmbH & Co. Management KG,
kas piederéja Treuhandanstalt (paslaik — Bundesanstalt fiir vereinigungsbedingte
Sonderaufgaben, turpmak teksta — “BvS”).

Ar privatizacijas ligumu, kas parakstits 1994. gada 25. novembri, BvS pardeva
iepriek$ minétos astonus uznémumus Vacija registrétai personalsabiedribai
Emans & Partner GbR. Astoni uznémumi un holdinga sabiedriba EFBE Verwaltungs
GmbH & Co. Management KG, paslaik — Lintra Beteiligungsholding GmbH
(turpmak teksta — “holdinga sabiedriba Lintra”), tadéjadi izveidoja Lintra grupu.

Ta ka privatizacijas projekts, ka ari ar to saistitais reorganizacijas projekts ietvéra
valsts atbalstu, ar 1995. gada 19. janvara véstuli Vacijas Federativa Republika
pazinoja par to Komisijai.

Ar 1996. gada 13. marta Lémumu Nr. SG (96) D/4218, kura iss kopsavilkums bija
publicéts OV C 168, 10. Ipp. (turpmak teksta — “1996. gada 13. marta Lémums”),
Komisija atlava pazinota valsts atbalsta pieskirsanu, ko tostarp atzina par saderigu ar
EK liguma 92. panta 3. punkta c) apakspunktu [jaunaja redakcija — EKL 87. panta
3. punkta c) apakspunkts]. Vacijas iestadém $o Iémumu pazinoja, nosatot 1996. gada
23. aprila vestuli. Kopéjais Lintra grupai pieskirta valsts atbalsta apmers bija
824 200 000 Vacijas marku (DEM).

Lai gan sikuma tika paredzéts, ka holdinga sabiedribas Lintra meitas sabiedribas
(turpmak teksta — “Lintra meitas sabiedribas” vai “meitas sabiedribas”) klus
rentablas 1998. gada, 1997. gada sakuma BvS nacas iejaukties, lai izvairitos no visas
grupas bankrota. Saskana ar 1997. gada 6. janvari ar uznémuma pircéjiem noslégto
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ligumu BvS atbrivoja to no jebkadas ar privatizacijas ligumu saistitas atbildibas. BvS
savukart ieguva tiesibas jebkura bridi atpirkt jebkuru Lintra meitas uznémumu par
simbolisku samaksu 1 DEM apmeéra. Saskana ar minéto ligumu holdinga sabiedribas
Lintra pamatmeérkis bija pardot Lintra meitas sabiedribas to kopuma vai katru
atseviki jauniem uznémuma pircéjiem.

Péc kontroles atgtisanas par Lintra grupu ar 1997. gada 6. janvara ligumu BvS
noléma pardot grupas sabiedribu Saxonia Edelmetalle, kas vieniga taja bridi jau bija
rentabla bez jauna atbalsta pieskirSanas. Prasitaju lieta T-111/01, kas darbojas
naudas kal$anas joma, 1997. gada atpirka sabiedriba Vereinigte Deutsche
Nickelwerke AG.

Vienlaicigi BvS noléma turpinat vairaku citu meitas sabiedribu, starp tam ari
sabiedribas ZEMAG, reorganizaciju ar mérki péc iespéjas isakos terminos sagatavot
$o potenciali rentablo uznémumu pardo$anu rapniecibas partneriem. Sabiedribu
ZEMAG — prasitaju lieta T-133/01, kas darbojas lignita raktuvém paredzétu iekartu
joma, 1997. gada beigas nodeva uznémuma pircéjiem Jacobi & Lobeck.

Ar 1999. gada septembri noslégtu ligumu starp BvS, holdinga sabiedribu Lintra un
atlikuSajiem uznémuma pircéjiem BvS atpirka holdinga sabiedribu Lintra par
summu DEM 1. Kop$ 2000. gada 1. janvara §i sabiedriba atrodas maksatnespéjas
procesa.

Ta ka Komisija no Vacijas Federativas Republikas sanéma pazinojumu par jaunu
valsts atbalstu reorganizacijai 1998. gada, ar 1998. gada 25. jinija vestuli ta iesniedza
Vacijas iestadém jautdjumu sarakstu.
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Ar 1999. gada 22. junija véstuli Komisija informéja Vacijas Federativo Republiku par
lémumu sakt EKL 88. panta 2. punkta paredzéto procediru. Minétaja lémuma (OV
C 238, 4. Ipp.) Komisija atzina, ka kop$ Vacijas iestazu pirma pazinojuma faktiski
izmaksata atbalsta summa bija mazaka par to, kas atlauta ar 1996. gada 13. marta
Lémumu. Komisija noradija, ka uz noteiktam izmaksata atbalsta dalam, tostarp
naudas lidzeklu aizdevumu DEM 12 000 000 apmeéra, neattiecas 1996. gada
13. marta Lémums. Tapat Komisija pauda $aubas par $adiem jautijumiem:

— informacijas, kas sanemta pirms 1996. gada 13. marta lémuma, pilnibu un
precizitati;

— ar 1996. gada 13. marta Lémumu atlauta valsts atbalsta izmantosanu;

— cita atbalsta pieskirSanu Lintra grupai.

Ar véstulém, kas datétas ar 1999. gada 18. oktobri un 2000. gada 10. martu, Vacijas
iestades atbildéja uz Komisijas jautajumiem un secinajumiem, kas pausti lémuma
par EKL 88. panta 2. punkta paredzétas procediras uzsaksanu. No §is informacijas
tostarp izriet, ka:

— kop$ Vacijas iestazu pirma pazinojuma kopéjais BvS pieskirtais atbalsts Lintra
grupai bija DEM 658 200 000;
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— 1997. gada 31. decembri holdinga sabiedribas Lintra kontos atradas
DEM 34 978 000;

— naudas lidzek]u aizdevums DEM 12 000 000 apméra 1997. gada tika pieskirts
Lintra meitas sabiedribam to reorganizacijas turpinasanai un it ipa$i —
sabiedribai ZEMAG.

Ta ka Komisija $o informaciju uzskatija par nepietickamu, ta atbilstosi Regulas
Nr. 659/1999 10. panta 3. punktam lidza Vacijas iestadém tris ménesu laika no
lémuma par informacijas sniegSanu (turpmak teksta — “2000. gada 1. augusta
Lémums par informacijas sniegSanu”) sanemsanas briza iesniegt visu vajadzigo
informaciju nolika noteikt veidu, ka holdinga sabiedribas Lintra izdevumi tiek
sadaliti starp meitas sabiedribam, un atbilstosi pieskaitit atlikuso atbalsta daju
holdinga sabiedribas Lintra kontiem. Tapat Komisija ladza Vacijas Federativo
Republiku precizét, kida apméra meitas sabiedribu veiktas iemaksas holdinga
sabiedriba Lintra finansétas no atbalsta, un uzsvéra, ka minétas informacijas
neiesnieg$anas gadijuma Komisija pienems lémumu, pamatojoties uz tas riciba eso$o
informaciju. Visbeidzot, Komisija liadza Vacijas iestadém izsniegt 2000. gada
1. augusta Lémuma par informacijas snieganu kopiju paredzamajiem atbalsta
sanémeéjiem.

Vacijas iestades atbildéja uz minéto lémumu par informacijas snieg$anu ar
2000. gada 2. oktobra veéstuli, kas papildinata ar 2000. gada 31. oktobra vestuli,
kurai pievienots finansu eksperta zinojums attieciba uz iesp&jamo prasibu par valsts
atbalsta atgi$anu no Lintra grupas. Sajos dokumentos Vicijas iestades apstiprinaja,
ka 1997. gada 31. decembri summa DEM 34 978 000 apméra, ko Vacijas Federativa
Republika bija pieskirusi Lintra grupai, atradas holdinga sabiedribas Lintra kontos.
Papildus tam, no $is informacijas izriet, ka minéto summu veidoja, no vienas puses,
atlikums DEM 22 978 000 apmeéra, kas ietilpa holdinga sabiedribas Lintra paas
kapitala un kura lielako dalu (DEM 18 638 000) veidoja grupas saistibas, kas meitas
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sabiedribam jaizmaksa holdinga sabiedribai, un, no otras puses, summa
DEM 12 000 000 apméra, kas bija paredzéta to izdevumu segganai, kas holdinga
sabiedribai Lintra bija radusies saistiba ar Lintra meitas sabiedribu reorganizaciju,
kurdm péc 1997. gada vajadzéja klat rentablam.

2001. gada 1. marta par sabiedribas ZEMAG, kas bija nodota maksatnespéjas
procesam, administratoru tika noziméts J. Ridemans.

Ar 2001. gada 28. marta Lémumu 2001/673/EK attieciba uz Vacijas pieskirto valsts
atbalstu EFBE Verwaltungs GmbH & Co. Management KG (paslaik — Lintra
Beteiligungsholding GmbH, ar sabiedribam Zeitzer Maschinen, Anlagen Gerdte
GmbH, LandTechnik Schliiter GmbH, ILKA MAFA Kiltetechnik GmbH, SKL
Motoren- und Systembautechnik GmbH, SKL Spezialapparatebau GmbH, Magde-
burger Eisengieflerei GmbH, Saxonia Edelmetalle GmbH un Gothaer Fahrzeugwerk
GmbH) (OV L 236, 3. Ipp.; turpmak teksta — “apstridétais lémums”) Komisija atzina,
ka atbalsts DEM 623 224 000 apméra pieskirts atbilstosi 1996. gada 13. marta
Lémumam (apstridéta 1émuma 1. punkts). Savukart apstridéta lémuma 2. punkta
Komisija atzina, ka atbalsts DEM 34 978 000 apméra, ko ta bija atlavusi Lintra
meitas sabiedribu reorganizacijai, izmantots launpratigi EKL 88. panta 2. punkta
izpratné. Tadéjadi Komisija pieprasija Vacijas Federativajai Republikai veikt visus
vajadzigos pasakumus, lai atgatu no holdinga sabiedribas Lintra un tas meitas
sabiedribam summu DEM 34 978 000 apméra atbilstogi turpmak paredzétajiem
nosacijumiem. No vienas puses, summas daJa DEM 12 000 000 apméra, ko naudas
lidzek]u aizdevuma veida pieskira dazam Lintra filidlém un atzina par tadu, uz kuru
neattiecas 1996. gada 13. marta Lémums, bija jaatgast no minétajam meitas
sabiedribam, tostarp DEM 4 077 000 no sabiedribas ZEMAG. No otras puses,
atbalsta atlikums DEM 22 978 000 apméra bija jaatgiist no holdinga sabiedribas
Lintra, kura ka solidara paradniece ir atbildiga par visas summas atmaksu, ka ari no
Lintra meitas sabiedribam to kopuma atbilstosi paredzétajai sadalijuma kartibai.
Saskana ar 3o sadalijumu apstridéta lémuma 3. pants uzliek par pienakumu Vacijas
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Federativajai Republikai atgit summu DEM 3 195 559 apméra no sabiedribas
Saxonia Edelmetalle un summu DEM 2 419 271 apmeéra no sabiedribas ZEMAG.
Vacijas Federativajai Republikai tadéjadi no pédéja minéta uznémuma ir jaatgast
kopéja summa DEM 6 496 271 apmeéra. Atgistama atbalsta summai pieskaita
procentus, sakot no dienas, kad Jaunpratigi izmantotais valsts atbalsts ir nodots
sanémeéju riciba, lidz pilnigai ta atmaksai.

Process un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumiem, kas Pirmas instances tiesas kanceleja registréti 2001. gada
23. maija un 2001. gada 12. jinija un kas ieregistréti attiecigi ar numuriem T-111/01
un T-133/01, prasitaji céla §is prasibas.

Ar atsevi$ku dokumentu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2001. gada
14. junija, prasitaja lieta T-111/01 iesniedza ari pieteikumu par apstridéta lémuma
piemérosanas apturésanu.

Ar 2001. gada 2. augusta rikojumu lieta T-111/01 R Saxonia Edelmetalle/Komisija
(Recueil, 11-2335. lpp.) Pirmas instances tiesas priek$sédétajs minéto pieteikumu
noraidija.

Rakstveida procesus slédza attiecigi 2002. gada 10. janvari lieta T-111/01 un
2002. gada 11. janvari lieta T-133/01.
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Péc tiesnesa referenta zinojuma Pirmas instances tiesa (pirma palata paplasinata
sastava) procesa organizatorisko pasakumu ietvaros uzaicinaja lietas dalibniekus
atbildét uz konkrétiem jautajumiem un iesniegt noteiktus dokumentus.

Ar Pirmas instances tiesas pirmas palatas paplasinata sastava priekssédétaja
rikojumu lietas T-111/01 un T-133/01 mutvardu procesa un galiga sprieduma
pienemsanai apvienotas saskana ar Pirmas instances tiesas Reglamenta 50. pantu.

Péc Pirmas instances tiesas Iémuma sakt mutvardu procesu tiesas sédé 2004. gada
29. janija tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un atbildes uz
Pirmas instances tiesas jautajumiem.

Prasitajas lieta T-111/01 prasijumi Pirmas instances tiesai ir 3adi:

— atcelt apstridéto léemumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Prasitaja lieta T-133/01 prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lémumu tiktal, ciktal tas skar prasitaju;
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— pakartoti, atcelt apstridéto lémumu ta kopuma;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesiSanas izdevumus.

Komisijas prasijumi lietas T-111/01 un T-133/01 Pirmas instances tiesai ir $adi:

— noraidit prasibas;

— piespriest prasitajiem atlidzinat tiesaganas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Savu prasijumu atcelt tiesibu aktu atbalstam prasitaji katrs norada piecus prasibas
pamatus, no kuriem cetrus kopéjos prasibas pamatus péc Pirmas instances tiesas
uzskata ir japarbauda $ada kartiba: pirmkart, kopéjais prasibas pamats par prasitaju
tiesibu parkapumu EKL 88. panta 2. punkta paredzétas procediras ietvaros; otrkart,
prasibas pamats par faktiskam kladam apstridétaja lémuma (lieta T-133/01);
treSkart, prasibas pamats par iespéjamo kjadu saistiba ar secinajumu, ka ar
1996. gada 13. marta Lémumu atautais valsts atbalsts izmantots Jaunpratigi (lieta
T-111/01); ceturtkart, kopéjais prasibas pamats par Komisijas pieJauto kladu,
nosakot apstridéta atbalsta sanéméju; piektkart, kopéjais prasibas pamats par
summas DEM 22 978 000 apméra atmaksas sadalijuma kartibas starp meitas
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sabiedribam patvaligo raksturu; visbeidzot, sestkart, kopéjais prasibas pamats par
iespéjamo kladu, izvértéjot, kas saistiba ar sabiedribas Saxonia Edelmetalle un
sabiedribas ZEMAG attiecigo kapitaldaju pardosanu ir atbildigs par attieciga
apstridéta atbalsta atmaksu.

Par kopéjo prasibas pamatu attieciba uz prasitdju tiesibu parkapumu EKL 88. panta
2. punkta paredzétas procediiras ietvaros

Lietas dalibnieku argumenti

— Lieta T-111/01

Prasitaja lieta T-111/01 norada, ka apsvérumi, kas bija [éemuma par EKL 88. panta
2. punkta paredzétas procediras sak$anu pamata, uz to neattiecas vai nav tai
paredzeéti. Turklat apstridéta lémuma 36. apsvérums apstiprinot, ka reorganizacijas
plans ir veiksmigi istenots. Tas, ka Vacijas iestades $is procediiras laika neiesniedza
Komisijas ligto informaciju un dokumentus, nevar radit kaitéjumu prasitajai.
Prasitdja norada, ka Komisijai atbilstosi Regulai Nr. 659/1999 ir pienakums pasai
veikt parbaudi. Prasitaja atgadina, ka Komisija prasa iepriek$ apstiprinata atbalsta
atmaksu. Minéta atlauja ir radijusi prasitajai tiesisko palavibu par atbalsta likumibu.
Prasitaja norada — sakara ar to, ka tai nebija zinams Iémuma, ar kuru atlauts
atbalsts, saturs un ta nebija uzaicinata piedalities pirms EKL 88. panta 2. punkta
paredzétas procediras uzsak$anas notiku$aja parbaudé, ti nebija informéta par
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apstridéta atbalsta atmaksas risku. Turklat prasitaja apgalvo, ka holdinga sabiedriba
Lintra nebija to informéjusi par summam, kas uzskatamas par atbalstu. Péc
prasitajas domam, ja ta batu zinajusi par atmaksas risku, ta pati butu veikusi izpéti
un noslégusi vieno$anos ar holdinga sabiedribu Lintra, lai novérstu $o risku.

Vispirms Komisija atgadina, ka administrativas procediras saistiba ar valsts atbalsta
tiesibam ietvaros, vienigi dalibvalstim ir visas pusém paredzétas tiesibas. Attieciba uz
atbalsta varbatéjiem vai faktiskajiem sanéméjiem Komisija norada, ka tai ir tikai
pienakums informét ieinteresétas personas par to, ka tas var iesniegt savas piezimes.
Komisija uzskata, ka tai nekida gadijjuma nav jaliek ieinteresétajam personam
kontrolét dalibvalstu sniegto informaciju. Saja gadijuma Komisija atgadina, ka tas
lémuma pamata bija Vacijas Federativas Republikas sniegtd informacija un ka
prasitdja neuzskatija par lietderigu iesaistities administrativaja procedura, lai gan
procediiras uzsaksanas laika ieinteresétas personas tika uzaicinatas iesniegt savas
piezimes. Péc Komisijas domam, no ta izriet, ka prasitaja nevar iebilst pret to, ka
apstridétais lémums pienemts, pamatojoties uz nepietiekamu informaciju. Saja
sakara Komisija norada, ka ta ir ievérojusi Eiropas Kopienu Tiesas judikatury, ka ari
attiecigos Regulas Nr. 659/1999 noteikumus.

Komisija nepiekrit prasitajas apgalvojumam par to, ka ta nebija informéta par
1996. gada 13. marta Lémumu. Komisija uzskata, ka tiktal, ciktal prasitaja neapstrid
ievérojama finansiala atbalsta sanemsanu no valsts, nav iespéjams, ka ta nepamanija
minéta atbalsta sanemsanu. Péc Komisijas domam, atbilstosi rapibas pienakumam,
kas pastav attieciba uz visiem komersantiem, prasitajai vajadzéja parliecinaties, ka
apstridétajam atbalstam ir vajadzigais Komisijas apstiprinajums. Pastavot $adiem
apstak]iem, Komisija uzskata, ka prasitaja nevar atsaukties uz savu nezinasanu
nolaka izvairities no atbalsta atmaksas.
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Visbeidzot, péc Komisijas domam, prasitdja kladaini uzskata, ka tai jaatmaksa
atbalsts vienigi tad, ja ta butu pielavusi “kladu”. Nekas neiestajas pret to, ka
pietiekamas informacijas, ko attieciga dalibvalsts iesniegusi Komisijai, trakums var
kaitét atbalsta sanéméjam.

— Lieta T-133/01

Prasitajs lieta T-133/01 apgalvo, ka pirms apstridéta lémuma pienemsanas Komisijai
vajadzéja noteikt un noveértét faktus, veicot rapigaku parbaudi. Saja sakara prasitajs
uzskata, ka Komisijai vajadzéja izjautat prasitaju, it ipadi péc tam, kad Komisija
atzina, ka Vicijas iestades nevaréja iesniegt visu attiecigo informaciju. Prasitajs
uzskata, ka pretéji EKL 88. panta 2. punkta paredzétajam, informacija tika prasita
tikai Vacijas Federativajai Republikai, izslédzot tresas ieinteresétas personas.

Atbildot uz Komisijas apgalvojumu, ka administrativas procediaras uzsaksanas laika
ta bija uzaicinajusi ieinteresétas personas iesniegt piezimes, prasitijs, atzistot, ka
sabiedribas administrators nepiedalijas minétaja proceduira, apgalvoja, ka taja laika
tas nevaréja to izdarit, jo sabiedribas ZEMAG maksatnespéjas procediira vél nebija
sakusies. Jebkura gadijuma, pretéji Komisijas apgalvotajam, prasitajs uzskata, ka tas
nevaréja noradit uz apstridétaja lémuma eso$o neprecizitati, jo nepiedalijas
administrativaja procedura. Péc prasitaja domam, ja minéto secinajumu atbalstitu,
tas liegtu ieinteresétajam personam aizstavibas tiesibas.
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Komisija atgadina, ka 3aja gadijuma nevar runat par “sasteigtu proceduru” tiktal,
ciktal EKL 88. panta 2. punkta paredzéta procedira tika uzsakta 1999. gada 22. jinija
un slégta tikai divdesmit vienu ménesi vélak — ar 2001. gada 28. marta pienemto
apstridéto lémumu. Lidz ar to sabiedribai ZEMAG bija vajadzigais laiks, lai
piedalitos minétaja procedura. Tapat Komisija atkarto iepriek§ 37. punkta pausto
nostaju.

Attieciba uz prasitaja argumentu par to, ka sabiedribas administrators nevaréja
iesniegt savas piezimes sakara ar to, ka vél nebija uzsakta maksatnespéjas procedura,
Komisija iebilst, ka, izvirzot $o argumentu, prasitajs nenem vera, ka administrators
nedarbojas pats sava varda un ka formalas izmeklé$anas procediras laika prasitajs
varéja iesniegt savas piezimes.

Visbeidzot, Komisija apgalvo, ka prasitajs nevaréja balstities uz tiem faktiem vai
apstakliem, kuri tam bija zinami formalas izmeklé$anas procediras laika, bet par
kuriem tas péc uzaicinajuma iesniegt piezimes nebija informéjis Komisiju. Pretéji
prasitaja apgalvojumam Komisija uzskata, ka tads risinajums neatnem ieinteresé-
tajam personam aizstavibas tiesibas, jo tam vienmér ir iesp&ja izvirzit juridisku
prasibas pamatu, kas nav izvirzits izmeklésanas procediras laika, vai Komisijas
pielautu kladu veértéjuma.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Ar 30 prasibas pamatu prasitaji batiba parmet Komisijai, ka pirms apstridéta
léemuma pienemsanas ta nav tiem individuali lagusi sniegt piezimes.
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Si sadziba ir janoraida.

Pirmkart, jaatgadina, ka valsts atbalsta kontroles procediira, nemot véra tas visparigo
sistému, ir procediira, kas tiek ierosinata pret dalibvalsti, kura saskana ar tas Kopienu
tiesibas paredzétajiem pienakumiem ir atbildiga par atbalsta pieskirsanu (Tiesas
1986. gada 10. jilija spriedums lieta 234/84 Belgija/Komisija, saukta par “Meura”,
Recueil, 2263. Ipp., 29. punkts, un Pirmas instances tiesas 2004. gada 14. janvara
spriedums lieta T-109/01 Fleuren Compost/Komisija, Krajums, I1I-127. lpp.,
42. punkts), un nevis pret atbalsta sanéméju vai sanémeéjiem (Tiesas 2002. gada
24. septembra spriedums apvienotajas lietas C-74/00 P un C-75/00 P Falck un
Acciaierie di Bolzano/Komisija, Recueil, 1-7869. Ipp., 83. punkts, un ieprieks minétais
spriedums lieta Fleuren Compost/Komisija, 44. punkts).

Turklat atbilstosi iedibinatai judikatarai jédziens “ieinteresétas puses” EKL 88. panta
2. punkta izpratné attiecas uz nenoteiktu adresatu skaitu. No $a apsvéruma izriet, ka
EKL 88. panta 2. punkts neparedz pienakumu individuali informét konkrétas
personas. Ta vienigais mérkis ir paredzét Komisijas pienakumu nodrosinat, ka visas
iespeéjami ieinteresétas puses ir informétas un iegust iespéju iesniegt savus
argumentus. Sados apstaklos pazinojuma publicésana Eiropas Kopienu Oficidlaja
Veéstnesi ir piemérots lidzeklis, lai informétu visas ieinteresétas puses par procediiras
uzsak$anu (Tiesas 1984. gada 14. novembra spriedums lietd 323/82 Intermills/
Komisija, Recueil, 3809. Ipp., 17. punkts, un Pirmas instances tiesas 1998. gada
25. janija spriedums lietd T-371/94 un T-394/94 British Airways u.c./Komisija,
Recueil, 11-2405. lpp., 59. punkts). Lidz ar to loma, kuru minéta judikatara pieskir
ieinteresétajam pusém, ir Komisijas informacijas avota loma administrativas
procediiras ietvaros, kas uzsakta atbilstosi EKL 88. panta 2. punktam (Pirmas
instances tiesas 1996. gada 22. oktobra spriedums lieta T-266/94
Skibsveerftsforeningen u.c./Komisija, Recueil, 11-1399. Ipp., 256. punkts, un ieprieks
minétais spriedums lieta British Airways/Komisija, 59. punkts).

Saja gadijuma, lai gan ir visparatzits, ka prasitaji nepiedalijas formalaja izmeklésanas
procediird, no 1999. gada 21. augusta Eiropas Kopienu Oficidlaja Véstnesi publicéta
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pazinojuma (OV C 238, 4. Ipp.) izriet, ka ieinteresétas puses tika uzaicinatas iesniegt
to piezimes ménesa laika, sakot no Komisijas 1999. gada 22. junija veéstules
publicé$anas datuma, ar kuru ta pazinoja Vacijas Federativajai Republikai par savu
lémumu sakt EKL 88. panta 2. punkta paredzéto proceduru. Ar $o pazinojumu, kas
bija iepriek§ minétas véstules kopsavilkums, ka ari tas teksta atkartojums,
ieinteresétas puses tadéjadi tika informétas par Komisijas lémumu uzsakt formalu
izmekléSanas procediru astonu uznémumu reorganizacijai paredzéta atbalsta
pieskirSanas ietvaros, starp kuriem bija ari sabiedriba Saxonia Edelmetalle un
sabiedriba ZEMAG.

Japrecizé, ka tikai ar to vien, ka persona ir informéta par formalas procediras
uzsaksanu, nepietiek, lai ta varétu iesniegt lietderigas piezimes. Saja sakara jauzsver,
ka Regulas Nr. 659/1999 6. panta 1. punkts, kas saskana ar minétas regulas 16. pantu
ir piemérojams ari launpratigi izmantotam atbalstam, paredz — “lémuma sakt
formalu izmeklésanas procediru rezumé attiecigus faktiskus un tiesiskus jautaju-
mus, taja ir Komisijas sakotnéjais izvértéjums par to, vai [..J pasakumam ir atbalsta
iezimes, ka ari izklastiti iemesli, kas liek $aubities par ta saderibu ar kopéjo tirgu”. No
ta izriet, ka lémumam sakt formalu izmeklé$anas procediru, neskatoties uz
vértéjuma pagaidu raksturu, jabat pietiekami precizam, lai ieinteresétas puses
varétu efektivi piedalities formalaja izmeklésanas procedura, kuras laika tam ir
iespéja paust savus argumentus. Sim nolitkam ir pietiekami, ka ieinteresétas puses
var iepazities ar Komisijas argumentaciju.

Tomér ir jauzsver, ka prasitaji nav apgalvojusi, ka lémums par procediras sak$anu
nebija pietiekami pamatots, lai tie varétu lietderigi realizét savas tiesibas iesniegt
piezimes.

Pat pienemot, ka prasitaji izvirzija $ddu argumentu, Pirmas instances tiesa atzimé, ka
ar ieprieks 49. punktd minéto pazinojumu Komisija pietiekami skaidri pauda savas

11 - 1604



53

54

SAXONIA EDELMETALLE UN ZEMAG/KOMISIJA

Saubas par 1996. gada 13. marta Lémuma paredzéto nosacijumu ievérosanu un
tadéjadi lava prasitajiem lietderigi realizét to tiesibas iesniegt piezimes. Komisija
uzskatija, ka, pirmkart, reorganizacijas plana galvenas sastavdalas, tadas kadas tas
tika apstiprinatas, netika ieviestas. Otrkart, Komisija uzskatija, ka 1996. gada
13. marta Lémums vairs neattiecas uz attiecigo atbalstu, un $aja sakara sniedza
vairakus precizus piemérus, starp tiem ari attieciba uz uznémumu zaudéjumu
segSanai un ieguldijumu finanséSanai péc reorganizacijas plinu neveiksmes
paredzéto atbalstu. Tapat Komisija noradija, ka ir iespéjams, ka Lintra grupas
uznémumiem tika pieskirts papildu atbalsts par kopéjo summu vairak neka
DEM 82 000 0000. Komisija tapat pauda $aubas par minéta atbalsta saderibu ar
kopéjo tirgu, tostarp sakara ar to, ka atbalsta dalu varéja izmantot citadiem mérkiem
neka Lintra meitas sabiedribu reorganizacija, un reorganizacijas plani netika pilniba
realizéti. Turklat Komisija bija tiesi vérsusi Vacijas iestdzu un iespéjamo ieintereséto
personu uzmanibu uz to, ka nelikumigi pieskirtais atbalsts ta sapéméjam vajadzibas
gadijuma ir jaatmaksa.

Ta ka Komisija ar Eiropas Kopienu Oficidlaja Véstnesi publicétu pazinojumu
uzaicinaja sakotnéji ar iepriek$éju lemumu atlautd atbalsta sanéméjus iesniegt
piezimes par iespéjamo attieciga [émuma parkapumu sakara ar to, ka attiecigais
atbalsts tika izmantots minétajam lémumam pretéja veida, un minétie sanéméji
neizmantoja So iespéju, Komisija nav parkapusi to tiesibas (ieprieks 47. punkta
minétais spriedums lieta Falck un Acciaierie di Bolzano/Komisija, 84. punkts, un
ieprieks 47. punkta minétais spriedums lieta Fleuren Compost/Komisija, 47. punkts).
Turklat Komisija nevar but atbildiga par to, ka attieciga dalibvalsts vai, ka to norada
prasitaja lieta T-111/01 — holdinga sabiedriba Lintra, nav informéjusi prasitaju par
formalas izmeklésanas procediiras saksanu.

So secinajumu nevar apstridét ar prasitidja lieta T-133/01 apgalvojumu, ka
EKL 88. panta 2. punkta paredzétas procedaras saksanas laika vél nebija uzsakta
maksatnespéjas procedira. Ka to ari pamatoti norada Komisija, no iesniegta prasibas
pieteikuma skaidri izriet, ka maksatnespéjas administrators darbojas tikai $aja
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statusa un nevis pats sava varda. Ka jau iepriek§ 49. punkta noradits, léemuma sakt
formalu izmekléSanas procediru publicé$anas bridi attiecigaja lémuma tiesi
minétajai sabiedribai ZEMAG bija pietiekams laiks, lai atbildétu uz uzaicinajumu
iesniegt piezimes.

Tapat Pirmas instances tiesa nevar piekrist prasitajas lieta T-111/01 argumentiem,
ka uz to neattiecas lémums sakt formalu izmeklé$anas procediru un ta neko
nezinaja par atmaksas risku. Tiktal, ciktal prasitaja ir vairakkart minéta $aja léemuma
un ciktal Komisija pauda $aubas par visa atbalsta, ko ta ar savu 1996. gada 13. marta
lémumu bija atlavusi Lintra meitas sabiedribu reorganizacijai, pareizu izmantosanu,
Sis Iémums noteikti skara prasitju lieta T-111/01. Nevar parmest Komisijai, ka péc
uzaicinajuma, kas pausts iepriek§ 49. punktd minétaja Komisijas pazinojuma,
prasitaja izvéléjas neiesniegt piezimes. '

Turklat, ka iepriek§ 52. punkta noradits, lémums par formalas izmeklésanas
procediras sakSanu pietieckami skaidri noradija, ka taja paredzétais atbalsts
vajadzibas gadijuma ir atgastams no ta sanéméjiem atbilsto$i Regulas
Nr. 659/1999 14. pantam. Tadéjadi no lémuma par formalas izmeklé$anas
procediras sak$anu publicé$anas briza prasitaja lieta T-111/01 nevaréja nezinat
par attieciga atbalsta atmaksas risku. Lidz ar to prasitaja vairs nevaréja ari balstities
uz tiesisko palavibu par attieciga atbalsta saderibu ar kopéjo tirgu; uz apgalvojumu,
kas tadéjadi ir pretruna prasitajas paustajam, ka ta nebija informéta par 1996. gada
13. marta Lémumu.

Otrkart, ir janoraida ari prasitiju arguments par to, ka péc tam, kad Vacijas
Federativa Republika neatbildéja uz 2000. gada 1. augusta Lémumu par informacijas
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sniegdanu, Komisijai vajadzéja tieSi izjautat prasitajus pirms apstridéta lémuma
pienemsanas.

Saja sakara, pat pienemot, ka Vacijas Federativa Republika neizpildija iepriek$
minéto lémumu par informacijas sniegdanu, no Regulas Nr. 659/1999 13. panta
1. punkta izriet, ka tada gadijuma Komisija var izbeigt formalo izmeklésanas
procediru un pienemt [émumu par atbalsta saderibu vai nesaderibu ar kopéjo tirgu,
pamatojoties uz pieejamo informaciju. Sis [émums Regulas Nr. 659/1999 14. panta
minétajos apstaklos var paredzét jau pieskirta atbalsta atgianu no ta sanéméja.
Atbilstosi Regulas Nr. 659/1999 16. pantam 13. un 14. panta noteikumi mutatis
mutandis ir piemérojami Jaunpratigi izmantota atbalsta gadijuma. Lidz ar to no Siem
noteikumiem izriet, ka pretéji prasitaju apgalvotajam gadijuma, kad dalibvalsts nav
izpildijusi Komisijas rikojumu par informacijas sniegdanu, Komisijai nav pienakuma
izjautat ieinteresétas personas.

Turklat jaatgadina, ka $aja gadijuma prasitiji neapgalvo, nedz ka tie atbilstosi
Regulas 20. panta 3. punktam ir sanémusi lémuma kopiju, kas paredzéja Vacijas
Federativajai Republikai sniegt informaciju, nedz a fortiori ka, neskatoties uz
Komisijas 2000. gada 1. augusta Lémuma par informicijas sniegianu Vacijas
Federativajai Republikai adreséto uzaicinajumu izsniegt to visiem iespéjamiem
attieciga atbalsta sanéméjiem, tie iesniedza informaciju Komisijai, ko ta nenéma véra
pirms apstridéta léemuma pienems3anas.

Visbeidzot, prasitaja lieta T-111/01 parmet Komisijai, ka ta nav veikusi parbaudes uz
vietas, ka to paredz Regulas Nr. 659/1999 noteikumi.
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Sis iebildums, kas neattiecas uz tiesibam, kas ieinteresétajam pusém ir EKL 88. panta
2. punkta paredzétas procediiras laika, bet gan uz valsts atbalsta parbaudes laika
Komisijas veiktas izmeklésanas apmeéru, tiks izskatits turpmak 98. lidz 100. punkta
saistiba ar prasibas pamatu par kladu attieciba uz secinajumu, ka ar 1996. gada
13. marta Lémumu at]autais atbalsts ir izmantots Jaunpratigi.

Sados apstaklos izriet, ka kopéjais prasibas pamats par prasitaju tiesibu parkapumu
EKL 88. panta 2. punkta paredzétas procediras ietvaros, ir noraidams.

Par prasibas pamatu attieciba uz faktiska rakstura kludam apstridétaja lemumd
(lieta T-133/01)

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajs lieta T-133/01 parmet Komisijai, ka ta ir pienémusi apstridéto l[émumu,
pamatojoties uz Cetriem kjudainiem faktiem. Pirmkart, pretéji tam, ko apstiprina
apstridétd lémuma 39. apsvérums, sabiedribas ZEMAG laikposma no 1994. lidz
1997. gadam realizétie ieguldijumi nebija mazaki par sakotnéji paredzétajiem.
Otrkart, prasitajs sanéma mazaku summu (DEM 44 977 000), neka Komisija norada
apstridéta lemuma 40. apsvéruma (DEM 65 617 000). Treskart, attieciba uz atbalstu,
kas ir atga$anas rikojuma priekSmets, prasitajs sanéma nevis naudas lidzek]u
aizdevumu, bet gan naudas lidzek]u atbalstu. Visbeidzot, sava replika prasitajs, no
vienas puses, apstrid Komisijas apgalvojumus par Lintra meitas sabiedribu razo$anas
programmu neatbilstibu tirgus nosacijumiem un, no otras puses — par holdinga
sabiedribas Lintra vaditaju kvalifikacijas un profesionalo spéju trikumu.
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Komisija uzskata, ka tris pirmajiem apgalvojumiem par faktiska rakstura kladam
nevar piekrist. Péc Komisijas domam, apstridétaja lémuma minétie secinajumi ir
balstiti uz Vacijas iestazu sniegto informaciju, atbildot uz 2000. gada 1. augusta
Léemumu par informacijas snieganu. Komisija uzskata, ka, ta ka prasitajs
nepiedalijas administrativaja procedura, tas ir atteicies no iespéjas atsaukties uz
jebkadu neprecizitati faktiskajos apstaklos. Tapat Komisija atgadina, ka atbilstosi
Eiropas Kopienu Tiesas judikatirai un Regulas Nr. 659/1999 noteikumiem —
gadijuma, kad dalibvalsts, neskatoties uz Komisijas rikojumu, neiesniedz prasito
informaciju, Komisija ir tiesiga izbeigt procediru un pienemt lémumu, pamatojoties
uz pieejamo informaciju. Pat ja Komisija butu pielavusi prasitaja minétas kladas, péc
Komisijas domam, tas neietekmé apstridéta lémuma precizitati, kas paredz, ka
atbalsts galvenokart tika izmantots saskana ar apstiprinato reorganizacijas planu.
Attieciba uz apstridéto atbalstu ta atmaksa tika pieprasita nevis sakara ar to, ka
meitas sabiedribas to nelikumigi izlietoja, bet gan sakara ar to, ka holdinga sabiedriba
Lintra to paturéja sev un péc pirmas reorganizicijas acimredzamas neveiksmes
pieskira naudas lidzeklu aizdevumu.

Attieciba uz prasitaja minéto ceturto faktiska rakstura kladu Komisija apgalvo, ka, ta
kd uz $o klidu pirmo reizi tika noradits replikas stadija un tas nav juridisks
arguments, kas var pamatot apstridéta lémuma nelikumibu, $is secinajums nav
pienemams. Katra zina Komisija uzskata, ka minétais apgalvojums nav pamatots, jo
Komisija cita starpa parbaudija attiecigas informacijas ticamibu Vacijas iestadés.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Komisija butiba norada, ka prasitajs lieta T-133/01 nevar izvirzit iepriek$ 63. punkta
minétos argumentus attieciba uz faktiem, jo tie netika izvirziti apstridéta atbalsta
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izmekléSanas procediras ietvaros. Turklat Komisija uzskata, ka minéta ceturta kjada
faktos nav pienemama, jo ta tika izvirzita noveéloti, jau replikas stadija.

Atbilstosi pastavigajai judikatarai saskana ar EKL 230. pantu celtai prasibai par
tiesibu akta atcelsanu Kopienas tiesibu akta likumiba ir janovérté, izmantojot to
faktisko un tiesisko informaciju, kas pastavéja akta pienems$anas laika. It ipasi
Komisijas veikto novértéjumu var parbaudit, izmantojot tikai to informaciju, kas tai
bija pieejama novértéjuma veik$anas laika (spriedums lieta British Airways u.c./
Komisija, iepriek§ 48. punkts, 81. punkts; Pirmas instances tiesas 1999. gada
6. oktobra spriedumi lieta T-110/97 Kneissl Dachstein/Komisija, Recueil,
I11-2881. Ipp., 47. punkts, un lieta T-123/97 Salomon/Komisija, Recueil, 11-2925,
48. punkts).

No ta izriet, ka gadijuma, kad prasitajs ir piedalijies EKL 88. panta 2. punkta
paredzétaja izmeklésanas procedura, tas nevar pamatoties uz Komisijai nezinamiem
argumentiem attieciba uz faktiem, kurus tas nav darijis zinamus Komisijai
izmekléSanas proceduras laika. Savukart nekas neliedz ieinteresétajai pusei izvirzit
administrativas procediras stadija neminétu juridisku prasibas pamatu pret galigo
lémumu (Saja sakara skat. iepriek§ 67. punkta minétos spriedumus lieta Kneiss!
Dachstein/Komisija, 102. punkts, un lieta Salomon/Komisija, 55. punkts).

Minéta judikatira nav neizbégami jaattiecina uz visiem gadijumiem, kuros
uznémums nav piedalijies EKL 88. panta 2. punktd paredzétaja izmeklésanas
procedird. Neizslédzot, ka noteiktos iznémuma gadijumos minéta judikatara nav
piemérojama, tomér ir jakonstaté, ka $aja gadijuma ta ir piemérojama.

Jaatgadina, ka prasitajs neizmantoja savas tiesibas piedalities izmeklé$anas
procedird, lai gan ir visparatzits, ka lémuma par izmeklé$anas procediras sak$anu
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tas bija vairakkart ipasi pieminéts — it ipasi ievada un lémuma 2.1. un 2.4. punkta —
un ka minétaja lémuma bija paustas Saubas par Lintra meitas sabiedribu
reorganizacijai paredzéta atbalsta pareizu izmanto$anu, nemot véra 1996. gada
13. marta Lémumu. Tapat ir visparatzits, ka faktiska informacija, ko Komisija min
apstridéta lémuma 39. un 40. apsvéruma, ir balstita uz Vacijas iestazu izmeklé$anas
procediras ietvaros sniegto informaciju. Sados apstaklos prasitaja argumenti par
ieguldijumu summu un sanemto atbalsta summu ir argumenti attieciba uz faktiem,
kas Komisijai apstridéta lémuma pienemsanas bridi nebija zinami, ko tadéjadi $a
lémuma apstridésanas noltukos nevar pirmoreiz izvirzit Pirmas instances tiesa.

Identisks secinajums attiecas ari uz minétajam Komisijas kladam faktos attieciba uz
Lintra grupas meitas sabiedribu razo$anas programmas neatbilstibu tirgus
apstakliem un holdinga sabiedribas Lintra vaditaju kvalifikacijas un profesionalo
spéju trakumu, kas minéts apstridéta lémuma 16. apsvéruma, un nav nepiecieams
parbaudit Komisijas izvirzito iebildumu par replika minéto argumentu novéloto
raksturu. Katra zina jaatzist, ka, pat pienemot, ka tie attiecas uz faktiska rakstura
kladam, Siem visparigas kartibas noradijumiem nav nekada sakara ar apstridétaja
lémuma pausto Komisijas atzinumu.

Visbeidzot, attieciba uz juridisku un nevis tiri faktisku jautajumu par to, vai
sabiedriba ZEMAG péc pirma reorganizicijas plana neveiksmes naudas lidzek]u
aiznémuma vieta sanéma naudas lidzeklu atbalstu, ki tas izriet no apstridéta
lémuma, prasitajs, atbildot uz Pirmas instances tiesas jautajumiem $aja sakara, tikai
noradija, ka $1 atskiriba ir saistita ar dazadiem holdinga sabiedribas Lintra
izmantotiem terminiem, un nevaréja precizét, ka i kvalifikacija varéja ietekmét
apstridéta atbalsta atmaksu. No ta izriet, ka $is arguments ir maznozimigs.
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Lidz ar to prasibas pamats par faktiska rakstura kliadam apstridétaja lémuma ir
noraidams.

Par izvirzito prasibas pamatu par iespéjamo kiudu, secinot, ka ar Komisijas
1996. gada 13. marta Lémumu atlautais atbalsts ir izmantots launpratigi
(lieta T-111/01)

Lietas dalibnieku argumenti

Pirmkart, prasitaja lieta T-111/01 apgalvo, ka tai lidz 1996. gadam pieskirtais atbalsts
tika izmantots atbilstodi 1996. gada 13. marta Lémumam, ka tas izriet no
dokumentariem pieradijjumiem, ko BvS iesniedza Vacijas iestadéem. Kaut ari
apstridétais lémums nedetalizé summu DEM 3 195 559 apmeéra, kuras atmaksa no
prasitdjas tiek prasita ka summas DEM 22 978 000 apmeéra dala, kas pats par sevi,
péc prasitijas domam, ir nelikumigi, veiktie maksajumi liecina, ka tie atbilda
reorganizacijas planam un bija atJauti ar 1996. gada 13. marta Lémumu.

Tadéjadi pretéji Komisijas apgalvojumam apstridétaja [émuma prasitaja apgalvo, ka
summas DEM 22 978 000 apméra dala netika izmantota holdinga sabiedribas Lintra
vadibas pakalpojumu samaksai, bet tikai reorganizacijas pasakumu finansésanai. Saja
sakara prasitaja atgadina, ka Vacijas valdiba sava pazinojuma Komisijai, kas datéts ar
2002. gada 2. oktobri, noradija, ka holdinga sabiedribas Lintra sniegtie pakalpojumi
meitas sabiedribam bija paredzéti to reorganizacijas nodro$inasanai, bez kuriem
reorganizacija nebatu iespéjama. Turklat, lai gan atbalsts tika izmantots holdinga
sabiedribas Lintra sniegto pakalpojumu finansé$anai, prasitija uzskata, ka ta nav
launpratiga izmanto$ana. Prasitaja apgalvo, ka Komisijai bija zinima Vacijas iestazu
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izvélétas grupas struktara, tostarp tas, ka Lintra bija vienkarss holdings, par kura
pakalpojumiem, piemérojot iekséjo sadalijuma kartibu, rekini tika piestaditi ta
meitas sabiedribam. Ta ka Komisija bija devusi savu piekrisanu atbalsta
izmanto3anai holdinga sabiedribas Lintra sniegto pakalpojumu finansé$anai, atbalsts
ir uzskatams par tadu, uz kuru attiecas 1996. gada 13. marta Lémums.

Otrkart, prasitaja norada, ka apstridétais léemums balstas tikai uz pienémumiem par
iespéjamu launpratigu atbalsta izmanto$anu, kas pasi radusies no nenoteiktiem no
Vacijas iestadém iegitiem noradijumiem. Prasitdja, pamatojoties uz apstridéta
léemuma 42. apsvérumu, uzskata, ka Komisija balstas uz Vacijas Federativas
Republikas deklaraciju, atbilstosi kurai ta nevaréja izslégt, ka atbalsts tika izmantots
holdinga sabiedribas Lintra pakalpojumu finansé3anai. Péc prasitajas domam, tam
vajadzéja liecinat, ka atbalsts tiesam ir izmantots minéto pakalpojumu finansésanai.

Komisija, pirmkart, atgadina, ka atbilsto$i 1996. gada 13. marta Lémumam nebija
paredzéts, ka holdinga sabiedriba Lintra izmantos atbalstu. Ta nevaréja izmantot
atbalstu, jo minéta sabiedriba nebija gritibas nonacis uznémums. Tas pats attiecas
uz Lintra meitas sabiedribu veikto atbalsta izmanto$anu holdinga sabiedribas Lintra
pakalpojumu finansésanai. Komisija apgalvo, ka, no vienas puses, summa
DEM 22 978 000 apméra palika holdinga sabiedribas Lintra kontos un Vacijas
iestades nevaréja sniegt precizu informaciju par tas izlietosanu, un, no otras puses, ta
ka meitas sabiedribas bija atbildigas par §is summas pareizu izmanto$anu, kopéja
summa jaatgust no holdinga sabiedribas Lintra un tas meitas sabiedribam. Tas, ka
Komisija zinaja par sabiedribas Lintra holdinga raksturu, nenozimé, ka par $is
sabiedribas sniegtajiem pakalpojumiem var norékinaties ar valsts atbalsta lidzekliem,
kas bija atlauti meitas sabiedribu reorganizacijas veiksanai.
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Otrkart, Komisija uzskata, ka attieciba uz holdinga sabiedribas Lintra sniegtajiem
vadibas pakalpojumiem prasitaja vairakkart ir nonakusi pretrunas pati ar sevi. Tas
apstiprina, ka holdinga sabiedribas Lintra tas meitas sabiedribam sniegtie
pakalpojumi bija nepiecieSami to reorganizicijai, un tadéjadi tie ir uzskatami par
atbalstu, uz ko attiecas 1996. gada 13. marta Lémums. Lai gan prasitija minétos
pakalpojumus sanéma par valsts subsidiju lidzekliem, tas ir, par brivu, prasitaja
tomér atzina, ka ir norékinajusies par Siem pakalpojumiem, izmantojot pieskirto
atbalstu. Péc Komisijas domam, no ta izriet, ka prasitaja nevaréja pamatoti uzskatit,
ka atbalstu, kura atmaksa tai tiek prasita, ta ieguva pret atlidzibu. Katra zina, péc
Komisijas domam, atbalsts ir atgastams, jo nav iespéjams ne$aubigi noteikt, ka tas
izmantots atbilstosi 1996. gada 13. marta Lémumam. Tadéjadi atgn$anas pamata ir
nevis grupas abstrakta struktara, bet gan tas, ka saskana ar 1996. gada 13. marta
Lémumu atbalsta sanéméjas bija Lintra meitas sabiedribas.

Visbeidzot, attieciba uz prasitajas minétajiem pienémumiem Komisija norada, ka ta
nav pamatojusies uz tadiem pienémumiem. Apstridétaja lémuma ir tikai konstatéts,
ka Vacijas iestades nevaréja izslégt, ka meitas sabiedribas faktiski izmantoja atbalstu
holdinga sabiedribas Lintra sniegto pakalpojumu samaksai. Komisija piebilst, ka
gadijuma, ja holdinga sabiedriba Lintra atbalstu ir izlietojusi, tas jaatgist no meitas
sabiedribam, kas sanéma holdinga vadibas pakalpojumus. Gadijuma, ja prasitajai bija
pieradijumi, ka ta nav sanémusi minétos pakalpojumus bez atlidzibas, tai vajadzéja
iesniegt tos Komisijai administrativis procediras laika, atbildot uz Komisijas
uzaicindqjumu iesniegt piezimes.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Prasitaja lieta T-111/01 batiba apstrid, ka atbalsta dalJa DEM 22 978 000 apmeéra,
pamatojoties uz kuru aprékinidja summu DEM 3 195 559 apmeéra, kuras atmaksu
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paredz apstridétais lémums, izmantota launpratigi. Prasitaja uzskata, ka is atbalsts
izmantots tas reorganizacijai atbilstos$i 1996. gada 13. marta Léemumam.

Pirmas instances tiesa uzskata, ka §i prasibas pamata parbaude ir veicama divos
posmos. Vispirms ir japarbauda 1996. gada 13. marta Lémuma precizais apjoms. Péc
tam, nemot veéra So parbaudi, Pirmas instances tiesa parbaudis, vai Komisija varéja
apstridétaja lémuma atzit, ka atbalsta summa, pamatojoties uz kuru aprékinata
summa, kas prasitajai lieta T-111/01 ir jaatmaksa, izmantota Jaunpratigi
EKL 88. panta 2. punkta izpratné.

— Par 1996. gada 13. marta Lémuma apjomu

1996. gada 13. marta Lémuma Komisija vispirms parbaudija astonu holdinga
sabiedribas Lintra parvaldito meitas sabiedribu, starp tam ari prasitajas lieta
T-111/01, individualo stavokli no ekonomiska, sociala un paredzétas dzivotspéjas
aspekta saistiba ar Vacijas iestazu planoto reorganizaciju. Komisija ari noradija, ka
péc izsludinata konkursa, kura mérkis bija reorganizét un privatizét uznémumus,
Vacijas iestades izvéléjas Emans & Partners GhR pirkuma piedavajumu visu
uzpémumu kopumam, jo $o piedavajumu atzina par labako, it ipasi nemot véra
darbavietu saglabasanu, ieguldijumu planu, pircéja personala iesaisti$anu, finansialas
saistibas pret Treuhandanstalt un katra uznémuma perspektivas. Treuhandanstalt
(velak — BvS) pardeva 100 % holdinga sabiedribai Lintra piedero$o uznémumu
dalas. Komisija precizéja Vacijas iestazu paredzétos finansialos pasikumus Lintra
grupas uznémumu reorganizacijai un privatizacijai, tas ir atbalstu DEM 970 200 000
apméra, kas vélak samazinats lidz DEM 824 200 000. Sava analizé par atbalsta
saderibu Komisija noradija, ka, “neskatoties uz konkursa procediru, [netika] atrasts
neviens investors, kas [bija] gatavs uznemties ar attiecigo uznémumu reorganizaciju
saistito ekonomisko risku, nepastavot valsts atbalstam”, un, “ta ka uznémumi [bija]
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pardoti tam, kas piedavaja visaugstako cenu, privatizacijas liguma paredzétais valsts
atbalsts [bija] ierobezots ar visnepiecieamako, lai dotu iespéju uznémumiem
ilgtermina atjaunot to konkurétspéju”. Komisija precizéja, ka “uznémumi to kopuma
darboj[a]s attistibas stadija esos$a tirgn, kur nepastav([éja] strukturila spéja sarazot
vairak produkcijas neka vajadzigs”, un ka “finansialais atbalsts bija ierobezots laika”.
No ta Komisija secinaja, ka “atbalsts atbild[a] reorganizacijas nosacijumiem
(konkurétspéja, samérigums, jaudas samazinasana)”.

Parbaudes beigas Komisija, no vienas puses, secinaja, ka “ja izskat[itu] visu
reorganizacijai paredzéto atbalstu, [varétu] konstatét, ka $is atbalsts ir saderigs ar
kopéjo tirgu Liguma 92. panta 3. punkta c) apak$punkta izpratné [.], jo tas [bija)
ierobeZots ar visnepiecieSamako un nepie$kira uznémumiem privilegétu stavokli
salidzinajuma ar konkurentiem”. No otras puses, Komisija tapat uzskatija, ka “tas, ka
visi uznémumi [bija] dibinati apvida, uz kuru attiecas Liguma 92. panta 3. punkta
a) apak$punkta paredzétais iznémums [..], nemot véra uznémumu, kam sniegts
atbalsts, skaitu un lielumu, to piedavato produktu dazadibu un to, ka tadéjadi nevar
[&ja] rasties sinergijas efekts, ka ari atbalsta relativi ierobeZzoto summu, attiecigais
atbalsts [tika] atzits par saderigu ar kopéjo tirgu Liguma 92. panta 3. punkta
a) apaks$punkta izpratné”.

No 1996. gada 13. marta Lémuma izriet, ka atlauta atbalsta sanémeéjas bija astonas
Lintra meitas sabiedribas, ieskaitot prasitaju lieta T-111/01, kuru stavoklis
ekonomiska, sociala un dzivotspéjas zina bija ipa$i aprakstits léemuma 1.—
5. lapaspusé, iznemot holdinga sabiedribu Lintra, kuras funkcijas ietilpa grupas
vadiba ar mérki, cik vien driz iespéjams, reorganizét un privatizét meitas sabiedribas.
Kaut ari Vacijas iestazu paredzéto finansialo pasakumu meérkis bija rekapitalizét
sabiedribas un finansét reorganizacijas pasikumus, tostarp ar BvS lidzdalibu
zaudéjumu segsana, ar ieguldijumiem paredzéto atbalstu un sabiedribu naudas
lidzeklu vajadzibu noseg$anu, 1996. gada 13. marta Lémums atlava tikai tadu
atbalstu, ko holdinga sabiedriba Lintra var izmantot savas darbibas finansé3anai. Tas,
ka Vacijas iestades varéja pieskirt atbalstu holdinga sabiedribai Lintra grupas vadibas
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ietvaros, netraucé uzskatit, ka $is grupas meitas sabiedribas sanem no ta
priekSrocibu (3aja sakara skat. Tiesas 1985. gada 19. septembra spriedumu
apvienotajas lietas 172/83 un 226/83 Hoogovens Groep/Komisija, Recueil,
2831. lpp., 34. punkts) un patiesiba ir ar 1996. gada 13. marta Lémumu atlauta
atbalsta sanéméjas. No ta izriet, ka 1996. gada 13. marta Lémuma Komisija atava
atbalstu tikai Lintra meitas sabiedribu reorganizacijai, ieskaitot prasitaju lieta
T-111/01.

— Par secinajumu, ka atbalsts, kura atmaksa prasitajai lieta T-111/01 tiek prasita, ir
izmantots launpratigi

Vispirms ir jaatgadina, ka atbilstosi EKL 88. panta 2. punktam, ja Komisija konstaté,
ka atbalsts ir izlietots nepareizi, ta pienem lémumu par to, ka attiecigajai valstij
Komisijas noteikta termina tads atbalsts jaizbeidz vai jamaina.

No EKL 88. panta 2. punkta savienojuma ar Regulas Nr. 659/1999 1. panta
g) apakSpunktu un 16. pantu izriet, ka Komisijai ir japierada, ka sanéméjs ir
launpratigi izmantojis ar tas agraku léemumu ieprieks atjautu atbalstu vai ta dalu.
Nepastavot Sadiem pieradijumiem, ir uzskataims, ka uz $o atbalstu attiecas
iepriek$éjais  lémums, ar kuru atlauts atbalsts. Tomér Regulas
Nr. 659/1999 16. panta atsauce uz 13. pantu atlauj Komisijai gadijuma, kad
dalibvalsts neizpilda rikojumu sniegt informaciju, pienemt lémumu izbeigt formalo
izmekléSanas procedaru, pamatojoties uz pieejamo informaciju. Tadéjadi, ja
dalibvalsts nesniedz pietiekami skaidru un precizu informaciju par atbalsta
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izmantoSanu, attieciba uz kuru Komisija, pamatojoties uz tas riciba eso$o
informaciju, pauz Saubas par tas iepriek$éja léemuma, ar kuru atlauts atbalsts,
ievérosanu, Komisija var atzit, ka attiecigais atbalsts ir izmantots Jaunpratigi.

Turklat jaatgadina, ka $aja gadijuma apstridéta lémuma 42. apsvéruma Komisija ir
konstatéjusi:

“Tiktal, ciktal Lintra grupai pieskirtais atbalsts nav izmantots apstiprinataja
reorganizacijas plana paredzétajiem mérkiem, uz to neattiecas 1996. gada 13. marta
Lémums, saskana ar kuru atbalsts bija jaizmanto tie$i Lintra meitas sabiedribu
reorganizacijai. Atbalsta izmantosana [holdinga)] sabiedriba Lintra [..] nebija tiesi
paredzéta ne reorganizacijas plana, ne minétaja lémuma. Turklat $ada iespéja nemaz
nevaréja pastavét, jo minéta sabiedriba nebija gratibas nonacis uznémums. Tas, ka
meitas sabiedribas izmantos atbalstu [holdinga sabiedribas] Lintra sniegto
pakalpojumu finansé$anai [..], nebija tie$i paredzéts ne reorganizacijas plana, ne
arl 1996. gada 13. marta Lémuma. Vacijas iestades apstiprinaja, ka nevaréja izslegt,
ka meitas sabiedribas faktiski izmantoja atbalstu minétas sabiedribas sniegto
pakalpojumu samaksai. Turklat, atbildot uz rikojumu sniegt informaciju attieciba
uz [holdinga sabiedribas] Lintra [..] kopéjiem izdevumiem (personala izdevumi,
juridiskie izdevumi, biroju ire, utt.), Vacijas iestades iesniedza tikai kopsavilkuma
skaitlus un precizi neatspoguloja, kadus pakalpojumus pret atlidzibu $i sabiedriba
sniedza, kadam meitas sabiedribam un kada laikposma. Nemot véra, ka Vacijas
iestades Saja sakara nevaréja sniegt pietiekamus pieradijumus, Komisija uzskata, ka
uz summu 34,978 miljonu DEM apmera, kas atradas [holdinga] sabiedribas Lintra
kasé [..], neattiecas 1996. gada 13. marta Lémums.”
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Lidz ar to Komisija apstridéta [émuma 43. apsvéruma secina:

“Pieskirta atbalsta dala, kas palika [holdinga sabiedribas] Lintra riciba [..], kopsumma
34,978 miljoni DEM, nav izmantota atbilstosi apstiprinata reorganizacijas plana
noteikumiem. Tadéjadi atbalsta sanéméjs to ir izmantojis, parkapjot 1996. gada
13. marta Lémumu, kas ir Jaunpratiga izmantosana EKL 88. panta 2. punkta [..] un
Regulas Nr. 659/1999 1. panta g) [apak$punkta] apvienoto noteikumu izpratné [..].”

Attieciba uz summas daju DEM 22 978 000 apméra Komisija apstridéta lémuma
44. apsvéruma konstatéja, ka “Vacijas iestades atbildé uz rikojumu sniegt informaciju
[nesniedza] detalizétus pieradijumus” attiecibi uz atbalsta izmanto$anu. Tapat
Komisija apstridéta lémuma 45. apsvéruma noradija, ka “Vicijas iestades [nepie-
radija), ka $i summa talak novirzita meitas sabiedribam”, lai gan ta uzsvéra, ka “no
Vacijas iestazu iesniegtas informacijas izriet, ka [nebija] $aubu par to, ka [holdinga)
sabiedriba Lintra [..] [sanéma] visu atbalsta summu”. Lidz ar to Komisija pieprasija,
lai no holdinga sabiedribas Lintra un tas meitas sabiedribam tiktu atgata visa summa
atbilstosi apstridéta [émuma 46. apsvéruma paredzétajiem nosacijumiem. Atbilstosi
$im apsvérumam Vicijas Federativajai Republikai no prasitajas lieta T-111/01 ir
japieprasa DEM 3 195 559 atmaksa.

No iepriek$ minétajiem apstridéta lemuma apsvérumiem un lietas materialiem izriet,
ka ir visparatzits, ka valsts atbalsta dala DEM 22 978 000 apméra ir palikusi holdinga
sabiedribas Lintra kontos. Tapat ir visparatzits, ka Lintra grupas vadibas ietvaros
holdinga sabiedriba Lintra sniedza dazadus pakalpojumus Lintra meitas sabied-
ribam. Savukart esosa prasibas pamata ietvaros lietas dalibniekiem ir atskirigi
viedok]i par to, vai Komisija varéja atzit, ka summa DEM 22 978 000 apméra

I1- 1619



91

92

93

2005. GADA 11. MAIJA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS T-111/01 UN T-133/01

izmantota |aunpratigi, neskatoties uz to, ka ta nevaréja noteikt, ka 31 summa faktiski
izmantota, jo Vacijas iestades, atbildot uz 2000. gada 1. augusta Lémumu par
informacijas sniegSanu, nebija iesniegusas detalizétus pieradijumus.

Saja sakara jaatgidina, ka Komisijai, veicot parbaudi, ir janem véra un janoveérté
sarezgiti ekonomiskie fakti un apstakli. Kopienu tiesa nevar aizstat Komisijas veikto
komplekso ekonomisko faktu un apstaklu novérté3anu ar pasas vértéjumu; Pirmas
instances tiesa lidz ar to parbauda tikai, vai ir ievéroti procesualie noteikumi un vai ir
sniegts pamatojums, faktu precizitati, ka ari, vai nepastav acimredzamas kjudas
vértéjuma un pilnvaru nepareiza izmanto$ana (Tiesas 1980. gada 29. oktobra
spriedums lieta 138/79 Roquette Fréres/Padome, Recueil, 3333. lpp., 25. punkts;
1993. gada 15. jiinija spriedums lieta C-225/91 Matra/Komisija, Recueil, 1-3203. Ipp.,
25. punkts; Pirmas instances tiesas 1994. gada 15. jilija spriedums lieta T-17/93
Matra Hachette/Komisija, Recueil, 11-595. Ipp., 104. punkts; 1995. gada 8. janija
spriedums lieta T-9/93 Scholler/Komisija, Recueil, 11-1611. Ipp., 140. punkts; ieprieks
48. punkta minétais spriedums lieta Skibsveerftsforeningen u.c./Komisija, 170. punkts,
un 1997. gada 24. oktobra spriedums lieta T-243/94 British Steel/Komisija, Recueil,
11-1887. Ipp., 113. punkts).

Saja gadijuma Komisijas secinajums, ka summa DEM 22 978 000 apméra izmantota
Jaunpratigi, nav saistams ar acimredzamu kjiadu vértéjuma.

Nevar parmest Komisijai, ka ta ir pienémusi apstridéto lémumu, neskatoties uz to,
ka ta nevaréja noteikt, ka attieciga summa faktiski izmantota. Nemot véra ieprieks
minéto 86. punktu, ja Komisijai ir japierada, ka tas iepriek$ atjautais atbalsts
izmantots Jaunpratigi, dalibvalstij jebkura gadijuma ir jaiesniedz Komisijas rikojuma
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par informacijas snieg$anu prasita informacija, un ja tas netiek izdarits, Komisija var
pienemt lémumu izbeigt formalo izmeklésanas procediiru, pamatojoties uz pieejamo
informaciju.

No lietas materialiem izriet, ka Vacijas iestades neiesniedza vajadzigo informacijy,
neskatoties uz Komisijas lagumu iesniegt “informaciju, kas lautu noteikt, ka starp
meitas uznémumiem tika sadaliti [holdinga sabiedribas Lintra] izdevumi”,
“informaciju par iespéjamu citadu holdinga riciba eso$a atlikuma
[DEM 22 978 000 apmeéra] sadalijumu starp meitas sabiedribam, tas ir, precizu
informaciju par bilanci un par atbalsta kopsummu, ko meitas sabiedribas sanéma
pirmaja reorganizacijas fazé (1994-1996)", ka ari “informaciju, kas vajadziga, lai
novértétu, kada apméra meitas sabiedribu nomaksatie grupas izdevumi segti no
atbalsta lidzekliem”. Faktiski 2000. gada 2. oktobra véstulé, atbildot uz 2000. gada
1. augusta Lémumu par informacijas snieganu, Vacijas iestades sniedza tikai
visparéjus skaitlus par summas DEM 22 978 000 apmeéra saistiba ar dazadiem
holdinga sabiedribas Lintra sniegtajiem pakalpojumiem, kas atradas minétas
sabiedribas kontos, sadalijumu, nespéjot noradit $is summas precizu sadalijumu
starp meitas sabiedribam.

Sados apstaklos summas DEM 22 978 000 atrasanos holdinga sabiedribas Lintra
kontos Komisija varéja interpretét tikai divos veidos: vai nu holdinga sabiedriba
Lintra, kurai BvS izmaksaja meitas sabiedribu reorganizacijai paredzéto atbalstu,
neizmaksaja summu DEM 22 978 000 apméra meitas sabiedribam un tada gadijuma
$ada situacija bija pretruna 1996. gada 13. marta Lémumam, ar kuru atlauts Lintra
meitu sabiedribu reorganizacijai paredzétais atbalsts; vai ari meitas sabiedribas
norékinajas ar holdinga sabiedribu Lintra par pakalpojumiem, attieciba uz kuriem,
kaut ari tie varéja but sniegti meitas sabiedribu reorganizacijas mérkiem, Vacijas
iestades nesniedza nekadus precizus pieradijumus saistiba ar to raksturu, to, kam tie
paredzéti, un to izmaksas datumu, kas savukart varéja likt Komisijai uzskatit, ka tas
ari noradits apstridéta lémuma 45. apsvéruma, ka summa DEM 22 978 000 apméra
netika izmaksata meitas sabiedribam, kas neatbilda 1996. gada 13. marta Lémumam.
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Atbilstodi Regulas Nr. 659/1999 noteikumiem atbalstu var uzskatit par Jaunpratigi
izmantotu tikai tad, ja $i darbiba ir attiecinama uz ta sanéeméju.

Saja sakara no apstridéta lémuma 43. un 44. apsvéruma izriet, ka Komisija uzskatija,
ka sanéméjs, uz kuru attiecinama atbalsta DEM 22 978 000 apmeéra launpratiga
izmanto$ana, ir Lintra grupa tas kopuma ka 1996. gada 13. marta Lémuma atlauta
atbalsta sakotnéjais sanéméjs. Ka atzits iepriek$ 84. punkta, ar 1996. gada 13. marta
Lémumu at]auta atbalsta sakotnéjas sanémeéjas bija vienigi Lintra meitas sabiedribas
un nevis visa grupa. Tomér, ta ki summa DEM 22 978 000 apmeéra palika holdinga
sabiedribas Lintra kontos, Komisija, nemot véra apstridéta lémuma pienems3anas
bridi tas riciba eso$o informaciju, pamatoti varéja atzit, ka minétais atbalsts nav
izmantots atbilsto$i 1996. gada 13. marta Lémumam.

Visbeidzot, pretéji prasitajas apgalvotajam Komisijai pirms apstridéta lémuma
pienem3anas nevajadzéja ari veikt parbaudi uz vietas atbilstodi Regulas
Nr. 659/1999 22. panta 1. punktam,

Jaatgadina, ka saskana ar $o noteikumu, “ja Komisijai ir nopietnas $aubas par to, vai
tiek pilditi Iémumi necelt iebildumus, pozitivi lémumi vai nosaciti lemumi attieciba
uz individualu atbalstu, attieciga dalibvalsts péc tam, kad tai bijusi iespéja iesniegt
savas piezimes, Jauj Komisijai veikt vizites, lai istenotu uzraudzibu uz vietas”. Regulas
Nr. 659/1999 22. panta 1. punkts jalasa, nemot véra Regulas 20. apsvérumu, saskana
ar kuru “Saja nolika uzraudziba uz vietas ir atbilstigs un lietderigs lidzeklis, jo ipasi
gadijumos, kad atbalsts var bat izmantots Jaunpratigi”.
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10 Saja gadijuma pietiek konstatét, ka péc Vicijas iestazu 2000. gada 2. oktobra atbildes

101

102

uz 2000. gada 1. augusta Lémumu par informacijas snieganu Komisija attieciba uz
diviem iepriek$ 95. punkta minétajiem gadijumiem vairs nevaréja paust nopietnas
Saubas par tas 1996. gada 13. marta Lémuma neievéroganu saistiba ar summas
DEM 22 978 000 apméra izmantosanu. Sados apstaklos Komisijai nebija pienakuma
veikt uzraudzibu uz vietas noluka parbaudit 1996. gada 13. marta Lémuma
ievéroSanu.

Nemot véra visus minétos iemeslus, prasibas pamats attieciba uz kladu, konstatéjot,
ka ar Komisijas 1996. gada 13. marta Lémumu atlautais atbalsts ir izmantots
launpratigi, ir noraidams.

Par kopéjo prasibas pamatu attieciba uz Komisijas klidu, nosakot apstridéta
atbalsta sanémeéju

Lietas dalibnieku argumenti

— Lieta T-111/01

Prasitaja lieta T-111/01 norada, ka ar Komisijas 1996. gada 13. marta Lémumu
atlauto atbalstu Vacijas Federativa Republika izmaksaja tiesi holdinga sabiedribai
Lintra. Prasitaja, tapat ka paréjas Lintra meitas sabiedribas, atbalstu tadéjadi sanéma
tikai netiesa veida. Péc prasitajas domam, 3o secinajumu apstiprinaja aril pati
Komisija. Sava 2000. gada 1. augusta Lémuma par informacijas snieg$anu, kas
adreséts Vacijas iestadém, Komisija atzina, ka, pamatojoties uz pieejamo informaciju,
nebija pamata uzskatit, ka summa DEM 34 978 000 apméra bija izmaksata meitas
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sabiedribam. Prasitaja uzskata, ka lidz ar to apstridéto atbalstu var atprasit tikai no
holdinga sabiedribas Lintra. Prasitaja ladz Pirmas instances tiesu parbaudit, vai
pienakums atmaksat atbalstu nav Lintra vienigajam akcionaram laikposma no
1994. lidz 1997. gadam, ka ari BvS un pasai Vacijas Federativajai Republikai.

Tapat prasitaja apstrid apstridétaja lémuma paredzéto holdinga sabiedribas Lintra
un tas meitas sabiedribu solidaro atbildibu. Sadai solidarai atbildibai nav nekada
juridiska pamatojuma, un ta rada “apgrieztu grupas atbildibu”, atbilstosi kurai meitas
sabiedriba ir atbildiga par savas mates sabiedribas paradiem. Prasitdja uzskata, ka
tida veida atbildiba nav sastopama nedz Vacijas tiesibas, nedz ari, ciktal prasitajai
zinams, Kopienu tiesibas. Turklat Komisija $adu solidaro atbildibu ir paredzéjusi
vienigi vienkarsibas noliikos, nemot véra holdinga sabiedribas Lintra maksatnespéjas
situaciju.

Komisija iebilst, ka 1996. gada 13. marta Lémums ka atlauta atbalsta sanéméjas
paredzéja Lintra meitas sabiedribas. Péc Komisijas domam, no ta izriet, ka minétas
meitas sabiedribas ir lidzatbildigas par pareizu atbalsta izlietoSanu. Tadéjadi nav
patvaligi no Komisijas puses nolemt, ka Jaunpratigi izmantotais atbalsts ir atgastams
ari no meitas sabiedribam, ja to nav iespéjams atgat no holdinga sabiedribas Lintra.
Saja sakara Komisija paskaidro, ka, ta ka $aji gadijuma Vacijas iestades neiesniedza
parliecino$u informaciju par pieskirta atbalsta izlietosanu, bija nepiecieSams noteikt
visu meitas sabiedribu solidaru atbildibu.

Komisija uzskata, ka prasitaja tadéjadi nav atbildiga par mates sabiedribas saistibam
atbilstosi “apgrieztai grupas atbildibai”, bet gan par saistibam, kas tai ir ka atbalsta
sanéméjai. Péc Komisijas domam, vienigais iemesls, kadé] apstridétais lémums
paredzéja solidaru atbildibu, ir tas, ka, parzinot grupas struktiru un planu novirzit
atbalstu caur holdinga sabiedribu Lintra, Komisija nevaréja izslégt, ka atbalsta dala
atrodas holdinga sabiedribas Lintra kontos. Katra zina Komisija piebilst — tas, ka
iebildumu raksta aprakstita juridiska situacija “Vacijas tiesibam ir sve$a”, ir
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mazsvarigi, jo Kopienu tiesibas nav interpretéjamas, nemot véra valsts tiesisko
sistému. Papildus tam Komisija uzsver, ka prasitajas lagums Pirmas instances tiesai
parbaudit, vai ir nepieciesams, ka apstridéto atbalstu atmaksa Vacijas Federativa
Republika vai BvS, ir bezjédzigs un jautadjums par to, vai pienakums atmaksat
atbalstu bija japaredz holdinga sabiedribas Lintra vienigajam akcionaram, ir valsts
tiesibu jautajums.

— Lieta T-133/01

Prasitajs lietda T-133/01 apgalvo, ka, paredzot atbalsta atgiianu no prasitaja
sabiedribas, Komisija parkapa savu ricibas brivibu. Péc prasitaja domam, vienigi
holdinga sabiedriba Lintra sanéma atbalstu. Turklat ar 1996. gada 13. marta
Lémumu Komisija pauda savu piekrisanu reorganizacijai paredzétajam atbalstam
holdinga sabiedribas Lintra privatizacijas konteksta. Sados apstaklos prasitajs
nepiekrit apstridétaja lemuma paredzétajai holdinga sabiedribas Lintra un tas
meitas sabiedribu solidarajai atbildibai attieciba uz summas daju DEM 22 978 000
apméra, ka ari tas daléjai atbildibai ($aja gadijuma DEM 4 077 000) attieciba uz
naudas lidzeklu aizdevuma veida pieskirta atbalsta atmaksu. Saja sakara prasitajs
apgalvo, ka nevar bat runa pat par daléju apstridétaja lemuma paredzétas summas
DEM 4 077 000 apméra atmaksu, jo prasitajs nezina, kada veida Komisija to ir
noteikusi.

Komisija vispirms norada, ka atbilstosi 1996. gada 13. marta Lémumam pieskirta
atbalsta sanéméjas bija astonas holdinga sabiedribas Lintra meitas sabiedribas. Tiesi
Saja sakara tas ir atbildigas par pareizu atbalsta izlietosanu.
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Komisija atgadina, ka, tiklidz ta konstaté valsts atbalsta nesaderibu ar kopéjo tirgu,
tai ir japieprasa ta atmaksa. Saja sakara Komisijai nav nekadas ricibas brivibas, ka to
paredz Regulas Nr. 659/1999 14. pants. Mérkis atjaunot iepriek$ pastavoso situaciju,
kas paredz valsts pienakumu izbeigt atbalstu, ir sasniegts, lidzko ta sapéméjs ir
atmaksajis atbalstu, vajadzibas gadijuma pieskaitot kavéjuma procentus.

Attieciba uz summas daju DEM 12 000 000 apméra Komisija uzskata, ka uz 3o
summu neattiecas 1996. gada 13. marta Lémums un tadéjadi ta ir jaatmaksa. Saja
sakara Komisija atgadina, ka ar 1996. gada 13. marta Lémumu atjautais atbalsts bija
paredzéts grupai, ko veido meitas sabiedribas, to reorganizacijas un kopéjas
privatizacijas nolaka. Péc Komisijas domam, summa DEM 12 000 000 apmeéra
izmaksata 1997. gada aprili un junija, péc pirmas reorganizacijas neveiksmes un
laika, kad grupa $kietami atradas denacionalizicijas stavokli, jo BvS nebija parnémis
kontroli. Sados apstiklos Komisija uzskata, ka ir acimredzams, ka 1996. gada
13. marta Lémums neattiecas uz summu DEM 12 000 000 apmeéra un ka atmaksas
pieprasijums ir pilniba pamatots.

Visbeidzot, attieciba uz jautajumu par solidaro atbildibu Komisija norada, ka $is
jautajums apstridétaja lémuma netika izskatits, jo Komisija nevaréja izslégt, ka
atbalsta dala var atrasties holdinga sabiedribas Lintra kontos. Saja sakara Komisija
precizé, ka pretéji prasitija apgalvotajam prasitajs nav atbildigs par holdinga
sabiedribas Lintra paradiem. Ties$i pretéji, holdinga sabiedriba Lintra ir meitas
sabiedribu paradu solidara paradniece.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Vispirms ir jaatgadina, ka atbilstosi Kopienu tiesibam, tiklidz tiek konstatéts, ka
atbalsts nav saderigs ar kopéjo tirgu, Komisija var likt dalibvalstij atgat atbalstu no ta
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sanéméjiem (Tiesas 1973. gada 12. julija spriedums lietd 70/72 Komisija/Vacija,
Recueil, 813. Ipp., 20. punkts; 2003. gada 8. maija spriedums apvienotajas lietas
C-328/99 un C-399/00 Italija un SIM 2 Multimedia/Komisija, Recueil, 1-4035. Ipp.,
65. punkts, un 2004. gada 29. aprila spriedums lieta C-277/00 Vicija/Komisija,
Recueil, 1-3925. Ipp., 73. punkts).

Nelikumiga atbalsta izbeig$ana atgiiSanas veida ir secinajuma par ta nelikumibu
logiskas sekas, un tas mérkis ir atjaunot agrako stavokli (iepriek§ 111. punkta
mineétais spriedums lieta Vacija/Komisija, 74. punkts).

Sis mérkis ir sasniegts, tiklidz sanémeéjs vai, citiem vardiem — uznémumi, kas
faktiski izlietojusi atbalstu, ir atmaksajusi attiecigo atbalstu, vajadzibas gadijuma
kopa ar kavéjuma procentiem. Ar $o atmaksu sanémeéjs faktiski zaudé prieksrocibu,
ko tas bija ieguvis tirgg, salidzinot ar ta konkurentiem, un ir atjaunots pirms atbalsta
pieskirSanas pastavosais stavoklis (Saja sakara skat. Tiesas 1995. gada 4. aprila
spriedumu lietd C-350/93 Komisija/Italija, Recueil, I-699. Ipp., 22. punkts; 2003. gada
3. julija spriedumu lieta C-457/00 Be]gija/Komisija, Recueil, 1-6931. Ipp., 55. punkts,
un iepriek$ 111. punkta minéto spriedumu lieta Vacija/Komisija, 75. punkts).

No ta izriet, ka nelikumigi pieskirta valsts atbalsta atmaksas pamatmeérkis ir novérst
konkurences traucéjumu, kas izraisits ar nelikumiga atbalsta radito konkurences
prieksrocibu (iepriek§ 111. punkta minétais spriedums lieta Vacija/Komisija,
76. punkts).

Tapat vajadzétu bat ari attieciba uz valsts pieskirtu atbalstu, kas atbilstosi Komisijas
pienemtam [émumam ir uzskatits par Jaunpratigi izmantotu atbilstosi EKL 88. panta
2. punktam un Regulas Nr. 659/1999 1. punkta g) apakspunktam. Saja sakara ic
pietiekami konstatét, ka Regulas Nr. 659/1999 16. pants tostarp paredz, ka minétas
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regulas 14. pantu, ciktal tas paredz par nelikumigu atzita atbalsta atga$anu no ta
sanémeéja, mutatis mutandis pieméro launpratigi izmantota atbalsta gadijuma. Lidz
ar to launpratigi izmantots atbalsts principa ir jaatgist no uznémuma, kurs§ to
faktiski sanémis, nolika novérst konkurences traucéjumus, kas radusies ar $o
atbalstu pieskirtas konkurences priek$rocibas rezultata.

Apstridéta lemuma 3. pantd paredzéta apstridéta atbalsta atgtSanas rikojuma
likumiba ir parbaudama, nemot véra $os apsvérumus. Saja sakara Pirmas instances
tiesa, pirmkart, novértés rikojuma par atbalsta dalas DEM 22 978 000 apméra
atgasanu likumibu, kas paredz, ka $aja gadijuma no sabiedribas Saxonia Edelmetalle
atgiistama summa DEM 3 195 559 apméra un no sabiedribas ZEMAG — summa
DEM 2 419 271 apméra. Otrkart, Pirmas instances tiesa parbaudis rikojumu par
summas DEM 12 000 000 apméra atmaksu, $aja gadijuma no sabiedribas ZEMAG
atgiistama summa DEM 4 077 000 apméra.

— Par apstridéta atbalsta atgtSanas rikojumu attieciba uz atbalsta dalu
DEM 22 978 000 apméra, kas paredzéts apstridéta lémuma 3. pantad (lietas
T-111/01 un T-133/01)

Vispirms jaatgadina, ka tas ari ir konstatéts prasitajas lieta T-111/01 ieprieks izvirzita
prasibas pamata parbaudes ietvaros, ka Komisija nav pieJavusi acimredzamu kladu
vértéjuma, secinot, ka atbalsta daja DEM 22 978 000 apméra ir izmantota
Jaunpratigi. Prasitajs lieta T-133/01 turklat nav nopietni apstridéjis Komisijas
apsvérumus par §is summas Jaunpratigu izmanto$anu, ciktal tas attiecas uz prasitaju.
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Jaatgadina, ka atbilstosi apstridétajam lémumam Komisija 44. apsvéruma konstatéja:

“Ta ka atbalsts sakotnéji tika pieskirts visai Lintra grupai un ta ka 3t grupa vairs
nepastav, Komisijai nav japarbauda, ciktal dazadie grupas uznémumi varéja gut
labumu no minéta atbalsta. Nemot to véra, atgisanas pienakums ir jaattiecina uz
visiem uznémumiem, kas atbalsta pieskir$anas bridi bija grupas sastava.”

Apstridéta [émuma 45. apsvéruma Komisija noradija:

“Vadoties no Vacijas iestazu sniegtas informacijas, nav Saubu par to, ka [holdinga]
sabiedriba Lintra [.] sanéma visu atbalsta summu. Attieciba uz 22,978 miljoniem
DEM Vacijas iestades nav pieradijusas, ka $§i summa tika talak izmaksata meitas
sabiedribam. Sados apstaklos visa pieskirta summa ir jaatgast no [holdinga
sabiedribas] Lintra [..] un tas meitas sabiedribam.”

Talak atbilstosi sadalijuma kartibai, kas pamatota ar minéto uznémumu sanemta
atbalsta intensitati, kas apstridétaja lemuma atzits par izmantotu atbilstosi 1996. gada
13. marta Lémumam, Komisija precizéja summas DEM 22 978 000 apméra
atgtiSanas nosacijumus no Lintra meitas sabiedribam.

Apstridétaja lémuma Komisijai tadéjadi nacas konstatét, ka, nepastavot informacijai
no Vacijas iestadém, kas pieraditu pretéjo, summa DEM 22 978 000 apmeéra, kas
palika holdinga sabiedribas Lintra kontos, netika talak novirzita meitas sabiedribam.
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Ka jau iepriek§ 64. punkta minéts, savos apsvérumos Komisija tapat atzina, ka
summas DEM 22 978 000 apméra atgui$ana no prasitdjiem nebija paredzéta sakara ar
to, ka meitas sabiedribas bija nelikumigi izmantojusas atbalstu, bet gan sakara ar to,
ka holdinga sabiedriba Lintra to bija paturéjusi sev.

Sados apstaklos jaatzist, ka Komisija nevaréja uzlikt par pienakumu Vicijas
Federativajai Republikai atgiat no prasitajiem apstridéta lemuma 3. panta ietvertaja
tabula noraditas summas, jo atbilsto$i apstridétajam lémumam un Komisijas
paustajam Sie uznémumi nebija summas DEM 22 978 000 apmeéra sanéméji, jo tie
nebija faktiski izlietojusi $o Jaunpratigi izmantoto summu.

Pret So vértéjumu neiestajas ari apstridéta léemuma 44. apsvéruma paredzétais
secinajums, atbilsto$i kuram saskana ar 1996. gada 13. marta Lémumu atbalsts
sakotnéji tika pieSkirts visai Lintra grupai, un lidz ar to Komisijai nav japarbauda,
kada apmera dazadie grupas uznémumi varéja gat labumu no $a atbalsta. Pietiekami
ir atgadinat, ka tas jau ir noradits iepriek$ 84. punkta, ka, ja Lintra grupa ar holdinga
sabiedribas Lintra starpniecibu sanéma BvS izmaksato atbalstu, atbalsta sakotnéjais
saneémejs bija nevis Lintra grupa, ko veido meitas sabiedribas un holdinga sabiedriba
Lintra, bet gan tikai meitas sabiedribas to reorganizacijas un privatizacijas nolikiem.
Jauzsver, ka Komisija, apstridéta Iémuma 42. apsvéruma tostarp noradot, ka nevaréja
bat pat runa par to, ka holdinga sabiedriba Lintra ir izmantojusi atbalstu, jo tas
nebija gratibas nonacis uznémums, pati ir atzinusi, ka ta nebija grupa ka tada, kam
vajadzéja bat ar 1996. gada 13. marta Lémumu atlautad atbalsta sakotnéjam
sanéméjam. Sados apstak]os premisa, uz kuru balstijas Komisija, uzskatot, ka tai
nevajadzéja parbaudit, ciktal dazadie grupas uznémumi varéja gat labumu no
summas DEM 22 978 000 apméra, ir kjadaina.
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124 Tomer ir japrecizé, ka, nemot véra $aja lieta eso3os apstaklus, Komisijai apstridétaja
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Iémuma nevajadzéja noteikt, kada apméra katrs uznémums guva labumu no
summas DEM 22 978 000 apméra, bet ta varéja aprobeZoties ar lagumu Vacijas
iestadém atgiit $o atbalstu no ta sanéméja vai sanéméjiem, tas ir, no uznémuma vai
uznémumiem, kas to faktiski izlietoja. Tadéjadi Vacijas Federativajai Republikai
saskana ar tas Kopienu tiesibas paredzétajiem pienakumiem vajadzétu atgiit attiecigo
summu. Gadijuma, kad $a rikojuma par atmaksu izpildes gaita dalibvalstij rodas
neparedzétas gritibas, jaatgadina, ka ta var informét par $im problémam Komisiju,
un 8ada gadijuma Komisijai un dalibvalstij atbilstosi lojalas sadarbibas pienakumam,
kas tostarp paredzéts EKL 10. panta, ir labticigi jasadarbojas nolika parvarét
gratibas saistiba ar Liguma noteikumu un tostarp noteikumu attieciba uz atbalstu
ievérosanu (skat. it ipasi Tiesas 1991. gada 21. marta spriedumu lieta C-303/88
Italija/Komisija, Recueil, 1-1433. Ipp., 58. punkts, un 2002. gada 13. jinija spriedumu
lieta C-382/99 Niderlande/Komisija, Recueil, 1-5163. Ipp., 50. punkts).

Savukart, neesot precizakai informicijai un nemot véra, ka atbalsta summa atradas
holdinga sabiedribas Lintra kontos, Komisija nevaréja automatiski paredzét prasitaju
piendkumu atmaksat apstridéto atbalstu, pamatojoties tikai uz to, ka tie bija ar
1996. gada 13. marta Lémumu atlauta atbalsta sakotnéjie sanéméji, ki Komisija to
noradijusi savos rakstveida apsvérumos. Si pieeja faktiski nenéma véra noteikumu,
ka prieksrociba, no kuras guts labums, ir jakompensé tam uznémumam, kas faktiski
izlietoja launpratigi izmantoto atbalstu.

Lidz ar to Komisija kludaini paredzéja, ka sabiedribai Saxonia Edelmetalle ir
jaatmaksa summa DEM 3 195 559 apméra un sabiedribai ZEMAG — summa
DEM 2 419 271 apméra.

No ta izriet, ka apstridéta [émuma 3. pants ir jaatce| tiktal, ciktal tas paredz, ka
Vacijas Federativajai Republikai no prasitajas lieta T-111/01 ir jaatgist summa
DEM 3 195 559 apmeéra un no prasitaja lieta T-133/01 — summa DEM 2 419 271
apmeéra.
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— Par apstridéta atbalsta atgasanas rikojumu attieciba uz summas daju
DEM 12 000 000 apméra, kas paredzéta apstridéta lémuma 3. panta (lieta T-133/01)

Atbilstosi apstridéta lémuma 29. apsvérumam:

“Summa 12 miljonu DEM apmeéra naudas lidzekju aizdevuma Lintra meitas
sabiedribam veida tika pieSkirta péc pirmas reorganizacijas neveiksmes ar meérki
sagatavot reorganizacijas turpinajumu [..]. Sie naudas lidzek]i kalpoja nenomaksato
rékinu samaksai, un 1997. gada aprili un janija tika izmaksati meitas sabiedribam,
attieciba uz kuram skita iespéjams veikt otru reorganizaciju. Ta ka $o atbalstu BvS
pieskira péc pirmas Lintra grupas reorganizacijas neveiksmes un noluka sagatavoties
otrajai reorganizacijai, 1996. gada 13. marta Lémums uz to acimredzami neattiecas.”

Atbilstosi apstridéta lémuma 45. apsvérumam summu DEM 12 000 000 apméra
varéja “neparprotami attiecinat uz meitas sabiedribam, kuram to pieskira péc pirmas
Lintra grupas reorganizacijas neveiksmes”. No Vicijas iestazu sniegtas informacijas
izriet, ka bija paredzéts, ka summas DEM 12 000 000 apméra atmaksu prasis no
dazadam attiecigajam meitas sabiedribam atbilsto$i minétaja apsvéruma iekjautajai
tabulai, kas vélreiz atspogujota apstridéta léemuma 3. panta.

Jauzsver, ka prasitajs lieta T-133/01 neapstrid, ka apstridétais atbalsts ir izmantots
Jaunpratigi, ka tas ir noradits apstridétaja lémuma. Jaatzimé, ka atbilstosi Vacijas
iestazu 2000. gada 10. marta Komisijai adresétajai véstulei uz summu
DEM 12 000 000 apméra neattiecas Komisijas 1996. gada 13. marta Lémums.
2000. gada 2. oktobra vestulé, atbildot uz 2000. gada 1. augusta Lémumu par
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informacijas sniegsanu, Vacijas iestades neapstridéja 3o nostaju. Tadéjadi ir jaatzime,
ka apstridéta l[émuma pienemsanas bridi Komisijai bija tiesibas uzskatit, ka uz
summu DEM 12 000 000 apméra neattiecas nedz 1996. gada 13. marta Lémums,
nedz ari ta bija likumiga, jo par to nebija formali pazinots Komisijai.

Prasitdja lieta T-133/01, pirmkart, apstrid secinajumu, ka ta ir sanémusi summas
DEM 12 000 000 dalu, kuras atmaksu Komisija prasa, un, otrkart, vélas noskaidrot,
kada veida aprékinata summa DEM 4 077 000 apméra, kuras atmaksa no tas tiek
prasita.

Attieciba uz jautajumu, vai sabiedriba ZEMAG faktiski izmantoja atbalsta
DEM 12 000 000 apméra dalu, Pirmas instances tiesa uzskata, ka, nemot véra
apstridéta lemuma pienemsanas bridi Komisijas riciba esoo informaciju, sabiedriba
ZEMAG ir to izmantojusi.

Saja sakara jaatgadina, ka ieprieks minétaja 2000. gada 10. marta véstulé Vacijas
iestides apstiprinaja, ka summa DEM 12 000 000 apméra izmaksita meitas
sabiedribam 1997. gada aprili un janija sakara ar paredzéto otro $0 uznémumu
privatizaciju. Vacijas iestades iesniedza informaciju par “pirmo $o naudas lidzeklu
sadalijumu” starp attiecigajam meitas sabiedribam, kas ieklauta minétas véstules
pielikuma. Sabiedriba ZEMAG 2000. gada 10. marta véstules pielikuma eso$aja
tabula bija pieminéta tris reizes, un attiecigi noraditas summas kopsumma veidoja
DEM 4 077 000.

2000. gada 1. augusta atbilstosi Regulas Nr. 659/1999 10. panta 3. punktam Komisija
lidza Vacijas Federativajai Republikai tostarp iesniegt “informaciju, kas Jautu
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noteikt, ka starp meitas sabiedribam [tika] sadaliti [Lintra] holdinga izdevumi”.
Tapat Komisija atgadinaja, ka informacijas, skaitju un dokumentu, kas vajadzigi
atbalsta likumibas izvértéSanai, neiesnieg$anas gadijuma tai bis pienakums pienemt
léemumu, pamatojoties uz tas riciba eso$o informaciju.

Vicijas iestades uz 2000. gada 1. augusta Lémumu par informacijas snieg$anu
atbildéja ar 2000. gada 2. oktobra véstuli, kurai tas pievienoja finan$u eksperta
zinojumu. Atbilstosi $ai informacijai summa DEM 7 910 000 apmeéra (ki summas
DEM 12 000 000 apméra dala) bija attiecinama uz meitas sabiedribam atbilstosi
atbalsta faktiskajai izmantosanai. Attieciba uz sabiedribu ZEMAG Vicijas iestazu
iesniegtaja sinoptiskaja tabula (kas ietverta ari finanSu eksperta zinojuma) bija
noradits, ka uz $o uznémumu attiecinama summa DEM 107 000 apméra. Attieciba
uz atliku$o dalu DEM 4 090 000 apmeéra (12 000 000 — 7 910 000) Vicijas iestades
paskaidroja, ka $1 summa ir attiecinama uz holdinga sabiedribu Lintra, ciktal $i
summa daléji (DEM 421 000 apméra) bija paredzéta citam ar privatizaciju saistitam
darbibam 1998. gada un otra tas daJa (DEM 3 669 000 apméra) — holdinga
sabiedribas Lintra aprikojuma un personala izdevumu finansé$anai. Vacijas iestades
tapat piebilda, ka par summu, kas attiecinama uz meitas sabiedribam, Komisijai tika
pazinots attiecigo uznémumu otras privatizacijas ietvaros.

No iepriek§ minétas Vacijas iestazu Komisijai iesniegtas informacijas izriet, ka
Komisija apstridéta léemuma pienemsanas bridi varéja secinat, ka sabiedriba ZEMAG
faktiski izmantoja ta atbalsta daju DEM 12 000 000 apméra, kas atzits par Jaunpratigi
izmantotu.

Tomeér attieciba uz prasitajas argumentu, ka summa DEM 4 077 000 apméra, kuras
atgusana no tas tiek prasita, nav pietieckami pamatota, Pirmas instances tiesa uzskata,
ka turpmak izklastito iemeslu dé] §i siidziba ir pamatota.
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Jaatgadina, ka atbilstosi pastavigajai judikatirai, lai nodrosinatu EKL 253. panta
prasibas, lémuma pamatojumam jabut piemeérotam attieciga akta raksturam un
skaidri un neparprotami jaatspogulo iestades, kas ir akta autors, argumentacija, lai
lautu ieinteresétajam personam iepazities ar pienemta pasikuma pamatojumu un
Kopienu tiesai veikt tas parbaudi. Pat ja netiek prasits, ka pamatojuma janorada visa
attieciga faktiska un tiesiska informacija, tas tomér ir janovérté, nemot véra ne tikai
akta formuléjumu, bet ari ta kontekstu, ka ari visu to juridisko normu kopumu, kas
reglamenté attiecigo jautajumu (Tiesas 1996. gada 29. februara spriedums lieta
C-56/93 Belgija/Komisija, Recueil, 1-723. Ipp., 86. punkts, 2002. gada 12. decembra
spriedums lieta C-5/01 Belgija/Komisija, Recueil, 1-11991. lpp., 68. punkts; ieprieks
48. punkta minétais Pirmas instances tiesas spriedums lieta Skibsveerftsforeningen u.
c./Komisija, 230. punkts, un 1999. gada 16. decembra spriedums lieta T-158/96
Acciaierie di Bolzano/Komisija, Recueil, 11-3927. Ipp., 167. punkts).

Saja gadijuma vienigais iemesls, kas noradits apstridéta lémuma 45. apsvéruma
attieciba uz Vacijas Federativajai Republikai uzlikto pienakumu atgat summu
DEM 4 077 000 apméra no sabiedribas ZEMAG, balstas uz “Vacijas iestizu sniegto
informaciju”.

Nemot véra kontekstu, kada apstridétais lemums pienemts, jauzskata, ka $ads
pamatojums nav pietiekams.

Ka noradits iepriek§ 133. punkta, jaatgadina, ka iepriek§ minétaja 2000. gada
10. marta véstulé Vacijas iestades tie$i noradija, ka informacija, ko tas iesniedza
Komisijai, ir tikai summas DEM 12 000 000 apméra “pirmais sadalijums” starp
meitas sabiedribam. 2000. gada 2. oktobra véstulé, atbildot uz 2000. gada 1. augusta
Lémumu par “informacijas snieg$anu, kas lautu noteikt, ka holdinga [sabiedribas]
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[Lintra] izdevumi sadaliti starp meitas uznémumiem”, Vicijas iestades noradija
iepriek$ 135. punkta minétos aprékinus, atbilstosi kuriem summa DEM 107 000
apmeéra (summas DEM 12 000 000 apmeéra dala) jaattiecina uz sabiedribu ZEMAG,
un ta, péc Vacijas iestazu domam, bitu “atbalsta faktiska izmanto$ana”.

Atbildot uz Pirmas instances tiesas jautdjjumu par iemesliem, kadé] apstridéta
léemuma 3. panta summa DEM 4 077 000 apmeéra tika attiecinata uz sabiedribu
ZEMAG, Komisija noradija, ka no Vacijas iestazu iesniegtas informacijas, atbildot uz
2000. gada 1. augusta Lémumu par informacijas sniegdanu, nav saprotams, ka
aprékinats atlikums DEM 107 000 apmeéra, kas sastavéja no parada, kas balstas uz
holdinga sabiedribas Lintra tas meitas sabiedribam novirzito paradu, un meitas
sabiedribu iespéjami paturéta parada. leguto skaitli sikak nav izskaidrojusas ari
Vacijas iestades. Komisija piebilda, ka savukart nav apstridams, ka naudas lidzek]u
aizdevums DEM 12 000 000 apmeéra bija jaatgast ta kopuma un ka, nepastavot
precizakiem un saprotaméikiem noradijumiem, par pamatu Komisijas atmaksas
rikojumam kalpoja iepriek§ minétais Vacijas iestazu 2000. gada 10. marta véstulé
noraditais sadalijums.

No iepriek§ minéta izriet, ka Komisija pienéma lémumu par summas
DEM 4 077 000 apméra atgiusanu no sabiedribas ZEMAG, nepieradot vai vismaz
nepaskaidrojot, kadé| tiek prasita tie$i tada summa.

Saprotams, ir pareizi, ka to ari norada Komisija, ka ir jasasniedz mérkis atgat summu
DEM 12 000 000 apméra. Tomér jaatgadina, ka $a atbalsta sadalijuma starp ta
redlajiem sanéméjiem kartibu nevar veidot, neskatoties uz to, vai apstridétais
léemums ir pietiekami pamatots, vai balstoties uz vienkar$u pienémumu.
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Saja sakara, kaut ari atbilstosi Regulas Nr. 659/1999 10. panta 3. punktam Komisijas
pienemta lémuma par informacijas sniegdanu ietvaros Komisija saskana ar $is
regulas 13. panta 1. punktu gadijuma, “ja dalibvalsts nepilda rikojumu sniegt
informaciju”, var pienemt lémumu slégt izmeklésanas procediiru, pamatojoties uz
pieejamo informaciju, Komisija tomér nav atbrivota no pienakuma detalizéti
izskaidrot iemeslus, kadeé] ta ir uzskatijusi, ka dalibvalsts, atbildot uz rikojumu par
mformacuas sniegSanu, iesniegto informaciju tas galigaja lémuma nevar nemt veéra.
Sadu situaciju nevar pielidzinat situacijai, kad dalibvalsts, atbildot uz r|k0)umu par
informacijas snieg$anu, kas pienemts atbilstosi Regulas Nr. 659/1999 10. panta
3. punktam, neiesniedz Komisijai visu informaciju, kas ir gadijums, kad pamatojuma
var bit ieklauta tikai norade, ka dalibvalsts nav atbildéjusi uz minéto rikojumu. Saja
gadijuma Komisijai apstridétaja lemuma tadéjadi vajadzéja noradit iemeslus, kadé] ta
uzskatija, ka, nosakot atbalsta summu, kas sabiedribai ZEMAG jaatmaksa, nevaréja
nemt véra informaciju, ko Vacijas iestades sniedza, atbildot uz 2000. gada 1. augusta
Lémumu par informacijas sniegsanu.

Tapat jaatgadina, ka Vacijas Federativa Republika sava iepriek$ 135. punkta minétaja
2000. gada 2. oktobra véstulé vérsa Komisijas uzmanibu uz jaunu attiecigajam meitas
sabiedribam to otras reorganizacijas ietvaros pieskirta atbalsta pazinojumu; $i norade
ir minéta ari apstridétd lémuma 41. apsvéruma. Komisija apstridéta lémuma
pienemsanas bridi nevaréja nenemt véra, ka 2001. gada 1. februari, tas ir, aptuveni
divus ménesus pirms apstridéta Ilémuma pienems3anas, ta bija nolémusi sakt formalu
izmeklésanas procediru attieciba uz ZEMAG sabiedribas reorganizacijai paredzéto
atbalstu; ta teksts ir parnemts uzaicindjuma iesniegt piezimes, kas publicéts Eiropas
Kopienu Oficialaja Veéstnesi (OV C 133, 3. Ipp.), kura ta secinaja, ka no 3ai
sabiedribai, sakot ar 1997. gada 1. janvari, pieskirta atbalsta “atbalsts DEM 107 000
apméra tika pérbaudits lémuma attieciba uz lietu 41/99 Lintra Beteilgungsholding
GmbH ietvaros”, tas ir, proceduras ietvaros, kuras rezultata tika pienemts
apstridétais lemums. Sados apstiklos Komisijai vajadzéja vismaz pamatot atskiribu
starp summu, kas tika attiecinata uz sabiedribu ZEMAG, un apstridétaja lemuma
paredzéto summu.
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No ta izriet, ka, nemot véra EKL 253. pantu, pamatojums, uz kuru balstits
apstridétais lémums, ir nepietiekams tiktal, ciktal tas attiecas uz Vacijas Federativas
Republikas pienakumu atgat atbalstu DEM 4 077 000 apméra no sabiedribas
ZEMAG.

Nemot véra iepriek§ minéto, apstridéta lémuma 3. pants ir atcelams tiktal, ciktal tas
paredz Vacijas Federativajai Republikai atgat, no vienas puses, summu
DEM 3 195 559 apmeéra, ieskaitot attiecigos procentus, no prasitajas lieta
T-111/01 un, no otras puses, atbalstu DEM 6 496 271 apmeéra, ieskaitot attiecigos
procentus, no prasitaja lieta T-133/01.

Pastavot 3adiem apstakliem, nav nepiecieSams izskatit prasitaju kopéjo prasibas
pamatu par atmaksajamas summas DEM 22 978 000 apmeéra sadalijuma kartibas
starp prasitdjiem patvaligo raksturu, jo rikojums par apstridéta atbalsta, kas
aprékinats, pamatojoties uz iepriek§ minéto summu, atmaksu attieciba uz
prasitajiem ir atcelts. Tapat nav nepiecie$ams izskatit kopéjo prasibas pamatu par
iespéjamo kladu saistiba ar paredzéto pienakumu atmaksat apstridéto atbalstu
sakara ar prasitajai lieta T-111/01 un prasitajam lieta T-133/01 piederoso kapitaldaju
pardosanu, jo rikojums par apstridéta atbalsta atmaksu abas lietas ir atcelts.

Par tiesasanas izdevamiem

150 Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums

nav labvéligs, piespriez atlidzinat tiesa$anas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
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dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka Komisijai spriedums nav labvéligs,
tai japiespriez atlidzinat tiesaSanas izdevumus saskana ar prasitaju prasijumiem,
ieskaitot tiesasanas izdevumus par pagaidu noreguléjuma tiesvedibu lieta T-111/01.

Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (pirma palata paplaginata sastava)

nospriez:

1) 3. pants Komisijas 2001. gada 28. marta Lémuma Nr. 2001/673/EK par
Vacijas Federativas Republikas pieskirto valsts atbalstua EFBE Verwaltungs
GmbH & Co. Management KG (paslaik — Lintra Beteiligungsholding
GmbH, ar sabiedribam Zeitzer Maschinen, Anlagen Gerdiite GmbH,
LandTechnik Schliiter GmbH, ILKA MAFA Kiltetechnink GmbH,
SKL Motoren- und Systembautechnik GmbH, SKL Spezialapparatebau
GmbH, Magdeburger EisengiefSerei GmbH, Saxonia Edelmetalle GmbH un
Gothaer Fahrzeugwerk GmbH) tiek atcelts tiktal, ciktal tas paredz Vacijas
Federativas Republikas pienakumu atgiat summu DEM 3 195 559 apmeéra,
ieskaitot attiecigos procentus, no sabiedribas Saxonia Edelmetalle GmbH
un atbalsta summu DEM 6 496 271 apmeéra, ieskaitot attiecigos procentus,
no sabiedribas Zeitzer Maschinen, Anlagen Gerdte (ZEMAG) GmbH;
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2) prasibu paréja dala noraidit;

3) Eiropas Kopienu Komisija atlidzina tiesasanas izdevumus, ieskaitot
tiesasanas izdevumus par pagaidu noreguléjuma tiesvedibu lieta T-111/01.

Vesterdorf Jaeger Mengozzi

Martins Ribeiro Dehousse

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga, 2005. gada 11. maija.

Sekretars Priek$sédétajs

H. Jung B. Vesterdorf
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