SAXONIA EDELMETALLE I ZEMAG PRZECIWKO KOMISJI

WYROK SADU PIERWSZE] INSTANC]I
(pierwsza izba w skiadzie powiekszonym)

z dnia 11 maja 2005 r.”

W sprawach polaczonych T-111/01 i T-133/01

Saxonia Edelmetalle GmbH, z siedzibg w Haslbriicke (Niemcy), reprezentowana
przez adwokata P. von Woedtkego,

. strona skarzaca w sprawie T-111/01,

oraz

J. Riedemann dzialajacy w charakterze zarzadcy sadowego spéiki ZEMAG
GmbH w likwidacji, z siedziba w Zeitz (Niemcy), reprezentowany przez adwokata
U. Vahlhausa, z adresem do dorgczert w Luksemburgu,

strona skarzaca w sprawie T-133/01,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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przeciwko

Komisji Wspélnot Europejskich, reprezentowanej przez V. Kreuschitza oraz
V. Di Bucciego, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen
w Luksemburgy,

strona pozwana,

majgcej za przedmiot skarge o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji
2001/673/WE z dnia 28 marca 2001 r. w sprawie pomocy panstwa przyznanej
przez Niemcy na rzecz EFBE Verwaltungs GmbH & Co. Management KG
przeksztalconej w Lintra Beteiligungsholding GmbH wraz ze spétkami Zeitzer
Maschinen, Anlagen Geridte GmbH, LandTechnik Schliiter GmbH, ILKA MAFA
Kéltetechnik GmbH, SKL Motoren- und Systembautechnik GmbH, SKL Spezia-
lapparatebau GmbH, Magdeburger Eisengieflerei GmbH, Saxonia Edelmetalle
GmbH oraz Gothaer Fahrzeugwerk GmbH) (Dz.U. L 236, str. 3),

SAD PIERWSZEJ INSTANCJI WSPOLNOT EUROPEJSKICH
(pierwsza izba w skladzie powigkszonym),

w skladzie: B. Vesterdorf, prezes, M. Jaeger, P. Mengozzi, M.LE. Martins Ribeiro
i F. Dehousse, sedziowie,

sekretarz: D. Christensen, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 29 czerwca
2004 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Ramy prawne

Artykut 87 ust. 1 WE stanowi:

»Z zastrzezeniem innych postanowienn przewidzianych w niniejszym traktacie,
wszelka pomoc przyznawana przez paiistwo czlonkowskie lub przy uzyciu zasobéw
pafistwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zakiéca lub grozi zakléceniem
konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub produkcji
niektérych towaréw, jest niezgodna ze wspélnym rynkiem w zakresie, w jakim
wplywa na wymiane handlowa migdzy patistwami czlonkowskimi”.

Artykul 88 ust. 2 WE przewiduje:

»Jesli Komisja stwierdzi, po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia
uwag, Ze pomoc przyznana pizez patistwo lub przy uzyciu zasobéw paiistwowych
nie jest zgodna ze wspélnym rynkiem w rozumieniu artykultu 87, lub ze pomoc ta
jest naduzywana, decyduje o zniesieniu lub zmianie tej pomocy przez dane panistwo
w terminie, ktéry ona okresla [...] ”.
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W dniu 22 marca 1999 r. Rada wydala rozporzadzenie (WE) nr 659/1999
ustanawiajace szczegélowe zasady stosowania art. [88] traktatu WE (Dz.U. L 83,
str. 1),

Zgodnie z brzmieniem art. 1 lit. g) rozporzadzenia nr 659/1999, ,pomoc $§wiadczona
niezgodnie z przeznaczeniem” oznacza ,pomoc, wykorzystana przez beneficjenta
z naruszeniem decyzji podjetej na podstawie art. 4 ust. 3 Iub art. 7 ust. 3 lub 4
niniejszego rozporzadzenia”, to jest z naruszeniem badZ decyzji o niewnoszeniu
zastrzezenn do przyznania pomocy, badZ decyzji uznajacej pomoc za zgodna ze
wspdlnym rynkiem, do ktérej moga by¢é, w danym przypadku, zalaczone warunki
oraz obowiazki,

Artykul 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 659/1999 stanowi

»Decyzja o wszczeciu formalnej procedury dochodzenia zawiera podsumowanie
odpowiednich kwestii faktycznych i prawnych, wstepna ocene Komisji odnoénie do
charakteru pomocowego proponowanego $rodka i okresla watpliwosci co do jego
zgodnosci ze wspdlnym rynkiem. Decyzja wzywa zainteresowane panstwo
czlonkowskie i inne zainteresowane strony do przedstawienia uwag
w wyznaczonym terminie, ktoéry zwykle nie przekracza jednego miesiaca.
W nalezycie uzasadnionych przypadkach Komisja moze przedluzy¢ wyznaczony
termin”.

Stosownie do art. 10 rozporzadzenia nr 659/1999:

»1. W przypadku gdy Komisja posiada informacje pochodzace z niezaleznego Zrédla,
dotyczace domniemanej pomocy przyznanej bezprawnie, bada informacje bez-
zwlocznie.
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2. W przypadku gdy to konieczne, Komisja wystepuje do zainteresowanego panstwa
cztonkowskiego z wnioskiem o udzielenie informacji. W art. 2 ust. 2 i art. 5 ust. 1i 2
stosuje si¢ mutatis mutandis.

3. W przypadku gdy pomimo ponaglenia wystosowanego zgodnie z art. 5 ust. 2
zainteresowane panstwo czlonkowskie nie dostarcza wnioskowanych informacji
w terminie wyznaczonym przez Komisje lub jezeli dostarcza informacje niekom-
pletne, Komisja moze w formie decyzji wymaga¢ dostarczenia informacji (zwanej
dalej »nakazem udzielenia informacji«). Decyzja okredla, jakie informacje sg
wymagane, i wyznacza stosowny termin, w jakim informacje te majg zostaé
dostarczone”.

Artykut 13 ust. 1 rozporzadzenia nr 659/1999 przewiduje:

»Badanie pomocy, ktéra mogta zosta¢ przyznana bezprawnie, skutkuje decyzja na
podstawie art. 4 ust. 2, 3 lub 4. W przypadku decyzji o wszczeciu formalnej
procedury dochodzenia postgpowanie zostaje zakoiiczone w drodze decyzji, podjetej
zgodnie z art. 7. Jezeli panistwo czfonkowskie nie zastosuje si¢ do nakazu udzielenia
informacji, decyzja zostaje podjeta na podstawie dostepnych informacji”.

Artykul 14 rozporzadzenia nr 659/1999 stanowi:

»1. W przypadku gdy podjgte zostaly decyzje negatywne w sprawach pomocy
przyznanej bezprawnie, Komisja podejmuje decyzje, ze zainteresowane paiistwo
czlonkowskie podejmie wszelkie konieczne $rodki w celu windykacji pomocy od
beneficjenta [...]. Komisja nie wymaga windykacji pomocy, jezeli byloby to sprzeczne
z ogolng zasada prawa wspélnotowego.

1I - 1589



10

WYROK Z DNIA 11.5.2005 r. — SPRAWY POLACZONE T-111/01 I T-133/01

2. Pomoc podlegajaca windykacji na podstawie decyzji o windykacji obejmuje
odsetki naliczone wedlug wlasciwej stopy ustalonej przez Komisje. Odsetki sa platne
od dnia, w ktérym pomoc przyznana bezprawnie zostata udostepniona benefi-
cjentowi do daty jej windykacji.

3. Bez uszczerbku dla jakiegokolwiek orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwo$ci
Wspdlnot Europejskich wydanego zgodnie z art. [242] traktatu, windykacja zostaje
przeprowadzona bezzwlocznie i zgodnie z procedurami przewidzianymi w prawie
krajowym zainteresowanego parfstwa czlonkowskiego, pod warunkiem, ze prze-
widujg one bezzwloczne i skuteczne wykonanie decyzji Komisji. W tym celu oraz
w wypadku postepowania przed sadami krajowymi, zainteresowane paristwa
czlonkowskie podejmuja wszelkie konieczne kroki, jakie dostepne s3 w ich
odpowiednich systemach prawnych, wigcznie ze $rodkami tymczasowymi, bez
uszczerbku dla prawa wspolnotowego”.

Ponadto art. 16 rozporzadzenia nr 659/1999, zatytulowany ,Pomoc $wiadczona
niezgodnie z przeznaczeniem”, stanowi:

»Z zastrzezeniem art. 23 Komisja moze w przypadkach pomocy $wiadczonej
niezgodnie z przeznaczeniem wszczaé formalna procedure dochodzenia zgodnie
z art, 4 ust. 4. Artykuly 6,7, 91 10, 11 ust. 1, art. 12, 13, 14 i 15 stosuje sie mutatis
mutandis”.

Okoliczno$ci powstania sporu

W 1993 r. osiem przedsigbiorstw dawnej Niemieckiej Republiki Demokratycznej
[Zeitzer Maschinen, Anlagen Gerite (ZEMAG) GmbH, LandTechnik Schliiter
GmbH, ILKA MAFA Kiltetechnik GmbH, SKL Motoren- und Systembautechnik
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GmbH, SKL Spezialapparatebau GmbH, Magdeburger Eisengieflerei GmbH,
Saxonia Edelmetalle GmbH oraz Gothaer Fahrzeugwerk GmbH] zostalo zgrupowa-
nych w celu restrukturyzacji i prywatyzacji w macierzystej spélce holdingowej EFBE
Verwaltungs GmbH & Co. Management KG, bedacej w posiadaniu Treuhandanstalt
(zaklad prawa publicznego odpowiedzialny za restrukturyzacje przedsiebiorstw bylej
Niemieckiej Republiki Demokratycznej) (przeksztalcony nastepnie w Bundesanstalt
fiir vereinigungsbedingte Sonderaufgaben, zwanego dalej ,BvS”).

Na mocy umowy prywatyzacyjnej z dnia 25 listopada 1994 r. BvS sprzedal razem
wszystkie wyzej wymienionych osiem przedsigbiorstw spélce osobowej prawa
niemieckiego Emans & Partner GbR. Osiem przedsigbiorstw oraz macierzysta
spélka holdingowa EFBE Verwaltungs GmbH & Co. Management KG, przeksztal-
cona w Lintra Beteiligungsholding GmbH (zwana dalej ,macierzysta spétka
holdingowa Lintra”), utworzyly grupe Lintra,

Poniewaz projekt prywatyzacji, jak réwniez zwigzany z nim projekt restrukturyzacji
zawieraly dzialania pomocowe, zostaly one zgloszone Komisji przez Republike
Federalng Niemiec pismem z dnia 19 stycznia 1995 r.

Decyzja SG (96) D/4218 z dnia 13 marca 1996 r., ktérej zwigzle streszczenie zostato
opublikowane w Dz.U. C 168, str. 10 (zwang dalej ,decyzja z dnia 13 marca 1996 r.”)
Komisja zezwolila na udzielenie zgloszonej pomocy, uznanej za zgodna
w szczeg6lnodci z art. 92 ust. 3 lit. ¢) traktatu WE [po zmianie art. 87 ust. 3 lit. c)
WE]. O decyzji tej wiadze niemieckie powiadomione zostaly pismem z dnia
23 kwietnia 1996 r. Laczna kwota pomocy, ktéra mogla zostaé przekazana grupie
Lintra wynosila 824 200 000 marek niemieckich (DEM).

Podczas gdy poczatkowo planowano, ze spélki zalezne macierzystej spélki
holdingowej Lintra (zwane dalej ,spétkami zaleznymi Lintra” lub ,spéikami
zaleznymi”) mialy wykaza¢ rentowno$é¢ w 1998 r., BvS musial interweniowaé na
poczatku roku 1997 w celu uniknigcia upadloéci calej grupy. Zgodnie z brzmieniem
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umowy zawartej w dniu 6 stycznia 1997 1. z nabywcami, BvS uwolnit ich od
jakiejkolwiek odpowiedzialno$ci wynikajacej z umowy prywatyzacyjnej. BvS uzyskat
w zamian prawo do odkupienia w kazdym czasie ktdrejkolwiek ze spétek zaleznych
Lintra za symboliczng 1 DEM. Wedlug tej umowy gléwnym celem macierzystej
spoltki holdingowej Lintra bylo zbycie spétek zaleznych Lintra w catosci lub w czeéci
na rzecz nowych nabywcéw.

Po przejeciu kontroli nad grupg Lintra umowa z dnia 6 stycznia 1997 r., BvS podjat
decyzje o sprzedazy jednej spétki wchodzacej w sktad grupy, Saxonia Edelmetalle,
ktéra w tym okresie wykazywala juz rentowno$¢ bez przyznawania nowej pomocy.
Skarzaca w sprawie T-111/01, dziatajgca w sektorze wybijania monet, zostata
zakupiona przez spétke Vereinigte Deutsche Nickelwerke AG w 1997 r.

Réwnolegle BvS podjal decyzje o kontynuacji restrukturyzacji kilku kolejnych spétek
zaleznych, w tym spélki ZEMAG, w celu przygotowania tych potencjalnie
rentownych przedsigbiorstw do jak najszybszego zbycia ich partnerom przemysto-
wym. Spétka ZEMAG, skarzgca w sprawie T-133/01, dzialajaca w sektorze maszyn
dla kopalni wegla brunatnego, sprzedana zostala nabywcom Jacobi & Lobeck
w konicédwcee roku 1997.

Umowa pomiedzy BvS, macierzysta spéika holdingowa Lintra i pozostalymi
nabywcami, zawarta we wrze$niu 1999 r., BvS odkupit holding Lintra za kwote
1 DEM. Poczawszy od dnia 1 stycznia 2000 r., spéika ta jest w likwidacji.

Po zawiadomieniu Komisji przez Republike Federalng Niemiec o nowej pomocy na
restrukturyzacje w 1998 r., Komisja, pismem z dnia 25 czerwca 1998 r., przestata
wladzom niemieckim liste pytan.
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Pismem z dnia 22 czerwca 1999 r. Komisja poinformowata Republike Federalng
Niemiec o swej decyzji wszczecia postepowania przewidzianego w art. 88 ust. 2 WE.
W decyzji tej (Dz.U. C 238, str. 4) Komisja stwierdzita, ze wielko$¢ pomocy
faktycznie udzielonej od pierwszego zawiadomienia wladz niemieckich byta nizsza
niz pomoc dozwolona decyzja z dnia 13 marca 1996 r. Stwierdzita jednakze, ze
pewne czeSci udzielonej pomocy, w tym pozyczka na utrzymanie plynnosci
w wysokosci 12 000 000 DEM wykraczaly poza decyzje z dnia 13 marca 1996 r.
Komisja przedstawita takze watpliwoéci w odniesieniu do nastepujacych kwestii:

— kompletno$¢ i doktadno$¢ wyjasnieri uzyskanych przed wydaniem decyzji z dnia
13 marca 1996 r;

— wykorzystanie pomocy dozwolonej decyzja z dnia 13 marca 1996 r.;

— udzielenie innej pomocy grupie Lintra.

Pismami z dnia 18 pazdziernika 1999 r. oraz 10 marca 2000 r. wladze niemieckie
odpowiedzialy na pytania i stwierdzenia Komisji zawarte w decyzji o wszczgciu
postgpowania przewidzianego w art. 88 ust. 2 WE. Z informacji tych wynika
w szczegdlnodci, iz:

— od pierwszego zgloszenia wladz niemieckich calo$¢ pomocy udzielonej przez
BvS grupie Lintra wyniosta 658 200 000 DEM;
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— na dzien 31 grudnia 1997 r. kwota 34 978 000 DEM znajdowala si¢ na koncie
macierzystej sp6iki holdingowej Lintra;

— pozyczka na utrzymanie plynnoéci w kwocie 12 000 000 DEM udzielona zostala
w 1997 r. spolkom zaleznym Lintra, ktérych restrukturyzacja miala by¢
kontynuowana, a w szczegdlnosci spélce ZEMAG.

W dniu 1 sierpnia 2000 r. Komisja, uznajac te wyjasnienia za niewystarczajace,
nakazala wladzom niemieckim, w oparciu o art. 10 ust. 3 rozporzadzenia
nr 659/1999 udzieli¢ jej, w terminie jednego miesiagca od otrzymania nakazu
(zwanego dalej ,nakazem z dnia 1 sierpnia 2000 r.”), wszelkich informacji
niezbgdnych do ustalenia sposobu rozdysponowania wydatkéw macierzystej spotki
holdingowej Lintra pomiedzy rézne spéiki zalezne oraz odpowiedniego przypisania
pomocy pozostalej na kontach macierzystej spéiki holdingowej Lintra. Komisja
zwrdcila sie réwniez do Republiki Federalnej Niemiec o sprecyzowanie, w jakim
zakresie skladki ptacone przez spotki zalezne macierzystej spétce holdingowej Lintra
finansowane byly z pomocy oraz podkre§lita, ze wobec braku tych wyjaéniefi wyda
decyzje w oparciu o informacje, ktére posiada. Komisja zwrdcila si¢ takze do wladz
niemieckich o bezposrednie przeslanie kopii nakazu z dnia 1 sierpnia 2000 r.
ewentualnym adresatom pomocy.

Wtadze niemieckie odpowiedzialy na ten nakaz pismem z dnia 2 paZdziernika
2000 r., uzupelnionym pismem z dnia 31 pazdziernika 2000 r., do ktérego zalaczono
sprawozdanie bieglego rewidenta, dotyczace ewentualnego zadania zwrotu pomocy
od grupy Lintra. W dokumentach tych wladze niemieckie potwierdzily, ze kwota
34 978 000 DEM, przyznana przez Republike Federalng Niemiec grupie Lintra,
figurowata na dzien 31 grudnia 1997 r. na kontach macierzystej spéiki holdingowej
Lintra. Ponadto z informacji tych wynika, Ze wyzej wymieniona kwota skladala sie
z jednej strony z pozostaloéci w kwocie 22 978 000 DEM, znajdujacej sie w kapitale
wlasnym macierzystej spétki holdingowej Lintra, na ktérej wieksza czes¢
(18 638 000 DEM) skladaly si¢ naleznodci grupy wyplacane macierzystej spéice
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holdingowej przez jej spélki zaleine, a z drugiej strony z kwoty 12 000 000 DEM,
przeznaczonej na pokrycie wydatkéw, jakie macierzysta spétka holdingowa Lintra
zobowigzala si¢ ponies¢, kontynuujac restrukturyzacje spétek zaleznych Lintra
mogacych uzyskaé rentowno$é po roku 1997.

W dniu 1 marca 2001 r. J. Riedemann wyznaczony zostal zarzadca sadowym spétki
ZEMAG, postawionej w stan likwidacji.

Decyzja 2001/673/WE z dnia 28 marca 2001 r. w sprawie pomocy panistwa
przyznanej przez Niemcy na rzecz EFBE Verwaltungs GmbH & Co. Management
KG (po przeksztalceniu Lintra Beteiligungsholding GmbH wraz ze spétkami Zeitzer
Maschinen, Anlagen Gerite GmbH, LandTechnik Schliiter GmbH, ILKA MAFA
Kiltetechnik GmbH, SKL Motoren- und Systembautechnik GmbH, SKI. Spezia-
lapparatebau GmbH, Magdeburger Eisengiefferei GmbH, Saxonia Edelmetalle
GmbH oraz Gothaer Fahrzeugwerk GmbH) (Dz.U. L 236, str. 3, zwang dalej
»zaskarzona decyzja”) Komisja uznala, ze pomoc w wysokoéci 623 224 000 DEM
udzielona zostala zgodnie z decyzja z dnia 13 marca 1996 r. (art. 1 zaskarzonej
decyzji). Natomiast zgodnie z brzmieniem art. 2 zaskarzonej decyzji, Komisja uznata,
ze pomoc w wysokosci 34 978 000 DEM, ktéra zatwierdzila na restrukturyzacje
spéfek zaleznych Lintra, wykorzystana zostala niezgodnie z przeznaczeniem
w rozumieniu art. 88 ust. 2 WE. Komisja zazadata wigec od Republiki Federalnej
Niemiec podjgcia wszelkich niezbednych krokéw w celu odzyskania od macierzyste;
spolki holdingowej i spélek zaleznych Lintra kwoty 34 978 000 DEM w sposdb
okredlony dalej. Po pierwsze, cze$é kwoty w wysokosci 12 000 000 DEM, udzielonej
w formie pozyczki na utrzymanie plynnoéci niektérym spétkom zaleznym Lintra
i uznanej za wykraczajacg poza decyzje z dnia 13 marca 1996 r., powinna zostaé
odzyskana od wymienionych powyzej spélek zaleznych, w tym udzial w wysokosci
4:077 000 DEM od spétki ZEMAG. Po drugie, pozostala czg$¢ pomocy w wysokosci
22 978 000 DEM winna zosta¢ odzyskana od macierzystej sp6tki holdingowej Lintra,
ktéra odpowiedzialna jest za calo$¢ kwoty jako dluznik solidarny, oraz od wszystkich
spolek zaleznych Lintra, w czgsciach wedltug zataczonego klucza. Na podstawie tego
klucza ait. 3 zaskarzonej decyzji naklada na Republike Federalng Niemiec obowiazek
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odzyskania kwoty 3 195 559 DEM od spétki Saxonia Edelmetalle oraz kwoty
2 419 271 DEM od spolki ZEMAG. Republika Federalna Niemiec winna zatem
odzyska¢ od tego ostatniego przedsigbiorstwa w sumie kwote 6 496 271 DEM.
Pomoc podlegajaca odzyskaniu powigkszona jest o odsetki liczone od dnia,
w ktérym pomoc wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem postawiona zostata
do dyspozycji beneficjentéw, az do dnia jej rzeczywistego jej odzyskania.

Przebieg postepowania i Zadania stron

Pismami zfozonymi w sekretariacie Sadu w dniu 23 maja 2001 r. oraz 12 czerwca
2001 r., zarejestrowanymi odpowiednio pod sygnaturami T-111/01 i T-133/01,
skarzacy wnieéli niniejsze skargi.

Oddzielnym pismem, zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 14 czerwca 2001 r.,
skarzacy w sprawie T-111/01 zlozyt wniosek o zawieszenie wykonania zaskarzonej
decyzji.

Postanowieniem z dnia 2 sierpnia 2001 r. w sprawie Saxonia Edelmetalle przeciwko
Komisji (T-111/01 R, Rec. str. II-2335) prezes Sadu oddalil wniosek o zastosowanie
$rodka tymczasowego.

Procedury pisemne zostaly zamkniete odpowiednio w dniu 10 stycznia 2002 r.
w sprawie T-111/01 oraz w dniu 11 stycznia 2002 r. w sprawie T-133/01.
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W oparciu o sprawozdanie sedziego sprawozdawcy Sad (pierwsza izba w skladzie
powigkszonym) zwrdcil si¢ do stron, w ramach érodkéw organizacji postepowania,
o udzielenie odpowiedzi na pewne pytania oraz przedlozenie pewnych dokumentéw.

Postanowieniem prezesa pierwszej izby w skladzie powigkszonym Sadu z dnia
17 grudnia 2003 r. sprawy T-111/01 oraz T-133/01 zostaly, stosownie do art. 50
regulaminu Sadu, pofaczone dla celéw procedury ustnej oraz wydania wyroku.

Po zarzadzeniu otwarcia procedury ustnej wystuchano wystapieii stron oraz ich
odpowiedzi na pytania Sadu na rozprawie w dniu 29 czerwca 2004 r.

Skarzaca w sprawie T-111/01 wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoéci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania,

Skarzaca w sprawie T-133/01 wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoci zaskarzonej decyzji w czesci, ktéra jej dotyczy;
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— ewentualnie stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji w calosci;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

s« Komisja wnosi w sprawach T-111/01 oraz T-133/01 do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obcigzenie skarzacych kosztami postepowania.

Co do prawa

35 Na poparcie swych zadan o stwierdzenie niewaznosci, kazda ze skarzacych podnosi
pigé zarzutéw, w tym cztery wspdlne, ktére Sad uznat za konieczne przeanalizowad
w nastepujacym porzadku: po pierwsze, wspdlny zarzut oparty na naruszeniu praw
skarzacych w ramach postepowania przewidzianego w art. 88 ust. 2 WE; po drugie,
zarzut oparty na blednych ustaleniach faktycznych zaskarzonej decyzji (sprawa
T-133/01); po trzecie, zarzut oparty na rzekomym biednym ustaleniu niezgodnego
z przeznaczeniem wykorzystania pomocy dozwolonej przez decyzje z dnia 13 marca
1996 r. (sprawa T-111/01); po czwarte, wspdlny zarzut oparty na bledzie
popelionym przez Komisje, jezeli chodzi o okre§lenie beneficjenta pomocy bedacej
przedmiotem sporw; po piate, wspolny zarzut oparty na arbitralnym charakterze
klucza podziatu migdzy spotki zalezne pozostatoéci w kwocie 22 978 000 DEM do
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zwroty; w koricu, po szdste, wspdlny zarzut, oparty na rzekomym bledzie w ocenie
w odniesieniu do przypisana obowigzku zwrotu pomocy bedacej przedmiotem sporu
z uwagi na zbycie udzialéw odpowiednio spéiki Saxonia Edelmetalle oraz spéiki
ZEMAG.

W przedmiocie wspdlnego zarzutu, opartego na naruszeniu praw skarigcych
w ramach postgpowania przewidzianego w art, 88 ust. 2 WE

Argumenty stron

— W sprawie T-111/01

Skarzaca w sprawie T-111/01 wskazuje, ze motywy lezace u podstaw decyzji
0 wszczeciu postgpowania przewidzianego w art. 88 ust. 2 WE jej nie dotyczyly lub
nie byly do niej adresowane. Poza tym motyw 36 zaskarzonej decyzji potwierdzat jej
zdaniem, ze plan restrukturyzacji dotyczacy tej spolki zostal zrealizowany
z powodzeniem. Okolicznos¢, ze w tej kwestii wladze niemieckie nie dostarczyly
informacji i dokumentéw zadanych przez Komisje nie moze jej zdaniem powodowaé
szkody dla skarzacej. Po pierwsze, skarzaca podkresla, ze Komisja ma obowigzek
w oparciu o rozporzadzenie nr 659/1999 dokonania na miejscu whasnej kontroli, Po
drugie, skarzaca przypomina, ze Komisja domaga si¢ zwrotu pomocy, ktéra
wezesniej zostala juz dozwolona. Dozwolenie to stanowito wedlug niej podstawe
dla uzasadnionych oczekiwari co do zgodnoéci pomocy z prawem. Utrzymuje ona
ponadto, ze nie wiedziala o ryzyku zwrotu pomocy bedacej przedmiotem sporu
z uwagi na to, e nie znala treéci decyzji zezwalajacej i nie wezwano jej do wziecia
udzialu w dochodzeniu poprzedzajacym postepowanie z art. 88 ust. 2 WE. Co
wigcej, skarzaca podkredla, ze macierzysta spétka holdingowa Lintra w ogéle nie
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powiadomifa jej o kwotach, ktére winny by¢ uznane za pomoc. Zatem wedlug
skarzacej, gdyby wiedziala o ryzyku zwrotu, dokonalaby wlasnej analizy i zawarlaby
porozumienie z macierzysta spéika holdingowa Lintra w celu wykluczenia tego

ryzyka.

Komisja przypomina przede wszystkim, Ze w ramach postepowania administracyj-
nego dotyczacego prawa pomocy jedynie panstwa czlonkowskie maja pelnie
uprawniefi przystugujacych stronom. W odniesieniu do potencjalnych lub
rzeczywistych beneficjentéw pomocy, Komisja wskazuje, ze jej obowigzkiem jest
po prostu wezwanie zainteresowanych do przedstawienia swych uwag. Utrzymuje
ona natomiast, ze w Zadnym wypadku nie ma ona obowigzku poddawania informacji
dostarczonych przez paristwa czlonkowskie kontroli zainteresowanych. W tym
konkretnym przypadku, Komisja przypomina, Ze oparia swa decyzje na informacjach
przekazanych przez Republike Federalng Niemiec, ze skarzaca nie uznala za
stosowne interweniowa¢ w postepowaniu administracyjnym, nawet mimo tego, ze
przy jego wszczeciu zwrécono sie do zainteresowanych o przedstawienie swych
uwag. Wynika z tego wedlug Komisji, Ze skarzaca nie moze teraz zarzucac jej, Ze
wydata zaskarzona decyzje w oparciu o niewystarczajace informacje. W tej kwestii
Komisja wskazuje, ze jej postgpowanie jest zgodne z orzecznictwem Trybunalu
Sprawiedliwoéci, a takze z postanowieniami rozporzadzenia nr 659/1999.

Komisja kwestionuje dalej stwierdzenie skarzacej, wedlug ktérego ta ostatnia nie
zostala poinformowana o decyzji z dnia 13 marca 1996 r. Wedlug Komisji
w zakresie, w jakim skarzaca nie kwestionuje otrzymania od paristwa znaczacego
wsparcia finansowego, nie do przyjecia jest, Ze nie zauwazyla faktu otrzymania
pomocy. Wedlug Komisji z obowiazku starannoci, jaki ciazy na kazdym podmiocie
gospodarczym, wynika, ze skarzaca winna byta upewni¢ si¢ czy sporna pomoc byla
dozwolona przez Komisje. W tych okolicznoéciach Komisja uwaza, ze skarzaca nie
moze powolywaé sie na swa niewiedze dla uniknigcia zwrotu pomocy.
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Wreszcie wedlug Komisji skarzaca niestusznie uwaza, ze bedzie musiala zwrécié
pomoc tylko wtedy, gdy ,zawinifa”. W istocie nic nie stoi na przeszkodzie, by
niewystarczajace informacje przekazane Komisji przez dane panstwo mogly
zaszkodzié beneficjentowi pomocy.

— W sprawie T-133/01

Skarzaca w sprawie T-133/01 twierdzi, ze przed wydaniem zaskarzonej decyzji
przystepujac do doklfadniejszego dochodzenia Komisja winna byta ustali¢ i ocenié
fakty. W tej kwestii skarzaca uwaza, ze Komisja zobowigzana byla do zwrécenia sie
z pytaniami do niej, w szczegdlnosci po tym jak Komisja przyznala, ze wladze
niemieckie nie byly w stanie dostarczy¢ wszystkich majacych znaczenie dla sprawy
informacji. Wedlug skarzacej tylko Republika Federalna Niemiec zostala wezwana
do przedstawienia uwag, z wylaczeniem zainteresowanych podmiotéw trzecich,
niezgodnie z tym, co stanowi art. 88 ust. 2 WE,

W odpowiedzi na stwierdzenie Komisji, wedlug ktérego ta ostatnia przy wszczeciu
postepowania administracyjnego zwrdcila si¢ do zainteresowanych stron
o przedstawienie swych uwag, skarzaca przyznajac, Ze jej zarzadca sadowy nie wzigl
udzialu w tym postgpowaniu, utrzymuje, Ze ten ostatni nie byl wtedy w stanie tego
zrobi¢, jako ze procedura likwidacji spétki ZEMAG jeszcze si¢ nie zaczela.
W kazdym razie, wbrew temu, co twierdzi Komisja, skarzaca uwaza, ze nie moze
zrezygnowac ze wskazania niedokladnosci zawartych w zaskarzonej decyzji dlatego,
ze nie uczestniczyla w postgpowaniu administracyjnym. Wedlug niej przyjecie
takiego wniosku pozbawitoby racji bytu uprawnienia do wniesienia skargi przez
zainteresowane strony.
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Komisja przypomina, ze w tym konkretnym przypadku nie mozna méwic
0 ,pospiesznym postepowaniu”, poniewaz postepowanie z art. 88 ust. 2 WE zostalo
wszczete w dniu 22 czerwca 1999 r., a zamknigte dopiero 21 miesiecy pdzniej
wydaniem zaskarzonej decyzji w dniu 28 marca 2001 r. Wobec tego spélka ZEMAG,
zdaniem Komisji, miala wystarczajaco duzo czasu na wziecie udzialu w tym
postgpowaniu. Komisja powtarza réwniez swe stanowisko wyrazone w pkt 37

powyzej.

Jezeli chodzi o argument skarzacej, wedlug ktérego jej zarzadca sadowy nie byl
w stanie przedlozy¢ uwag ze wzgledu na fakt, ze postgpowanie upadlosciowe nie
zostalo jeszcze otwarte, to Komisja stwierdza, ze wysuwajac ten argument, skarzaca
zapomina o tym, Ze zarzadca sadowy nie dziata we wlasnym imieniu i Ze skarzaca po
wszczgciu formalnego postepowania wyjasniajacego (formalnej procedury docho-
dzenia) byla w stanie sformulowaé uwagi.

W konicu Komisja podkregla, ze skarzaca nie moze powolywaé sie na fakty lub
okolicznosci, o ktérych wiedziala w czasie formalnego postgpowania wyjasniajacego,
lecz o ktérych nie powiadomita Komisji po zwrdceniu si¢ do niej o przedstawienie
swych uwag. Whbrew temu, co twierdzi skarzgca, Komisja stoi na stanowisku, ze
rozwigzanie takie nie pozbawiloby racji bytu uprawnienia do wniesienia skargi przez
zainteresowane strony, poniewaz zawsze wolno byloby im podnie$é zarzut prawny
nie podniesiony w toku postepowania wyjasniajgcego lub blad w ocenie Komisji.

Ocena Sadu

W niniejszym zarzucie skarzacy w istocie zarzucaja Komisji, ze nie wezwala ich
indywidualnie do przedstawienia uwag przed wydaniem zaskarzonej decyzji.
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Zarzut ten nie moze zosta¢ uwzgledniony.

Przede wszystkim nalezy przypomnieé, Ze procedura kontroli pomocy paristwa jest,
uwzgledniajac jej generalna systematyke, procedura wszczynang w stosunku do
paristwa czlonkowskiego, odpowiedzialnego — uwzgledniajac jego zobowiazania
wspolnotowe — za przyznanie pomocy (wyrok Trybunalu z dnia 10 lipca 1986 r.
w sprawie 234/84 Belgia przeciwko Komisji ,Maura”, Rec. str. 2263, pkt 29 oraz
wyrok Sadu z dnia 14 stycznia 2004 r. w sprawie T-109/01 Fleuren Compost
przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-127, pkt 42), a nie w stosunku do jednego lub
wigkszej liczby beneficjentéw pomocy (wyrok Trybunalu z dnia 24 wrzeénia 2002 r.
w sprawie C-74/00 P oraz C-75/00 Falck i Acciaierie di Bolzano przeciwko Komisji,
Rec. str. 1-7869, pkt 83 oraz ww. wyrok w sprawie Fleuren Compost przeciwko
Komisji, pkt 44).

Co wigcej, na podstawie utrwalonego orzecznictwa pojecie ,zainteresowanych”
w rozumieniu art. 88 ust. 2 WE odnosi si¢ do nieokre§lonego kregu odbiorcow.
Wynika stad, ze art. 88 ust. 2 WE nie wymaga indywidualnego wezwania
konkretnych podmiotéw. Jego jedynym zadaniem jest zobowigzanie Komisji
w taki sposéb, by wszystkie potencjalnie zainteresowane podmioty zostaly
zawiadomione i uzyskaly mozliwo$¢ przedstawienia swych argumentéw. W tych
okoliczno$ciach, publikacja zawiadomienia w Dzienniku Urzgdowym Wspdlnot
Europejskich stanowi odpowiedni $rodek do poinformowania wszystkich zaintere-
sowanych o wszczgciu postgpowania (wyrok Trybunalu z dnia 14 listopada 1984 1.
w sprawie 323/82 Intermills przeciwko Komisji, Rec. str. 3809, pkt 17 oraz wyrok
Sadu z dnia 25 czerwca 1998 r. w sprawie T-371/94 oraz T-394/94 British Airways
i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 11-2405, pkt 59). W konsekwencji orzecznictwo to
w istocie przyznaje zainteresowanym role Zrddel informacji dla Komisji w ramach
postepowania administracyjnego wszczetego na podstawie art. 88 ust. 2 WE (wyrok
Sadu z dnia 22 paZdziernika 1996 r. w sprawie T-266/94 Skibsveerftsforeningen i in.
przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-1399, pkt 256 oraz ww. wyrok w sprawie British
Airways i in. przeciwko Komisji, pkt 59).

W tym konkretnym przypadku, choé bezsporne jest, ze skarzacy nie uczestniczyli
w formalnym postepowaniu wyjadniajacym, to z tekstu komunikatu opublikowanego
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w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich w dniu 21 sierpnia 1999 r. (Dz.U.
C 238, str. 4) wynika, ze zwrdcono si¢ do zainteresowanych stron o przedstawienie
swych uwag w terminie jednego miesigca od daty publikacji pisma Komisji z dnia
22 czerwca 1999 r.,, w ktérym zawiadamia ona Republike Federalng Niemiec o swej
decyzji w sprawie wszczecia postepowania przewidzianego w art. 88 ust. 2 WE.
Komunikat ten, zawierajacy streszczenie wymienianego powyzej pisma oraz tekst
samego komunikatu, informowal zainteresowane strony o decyzji Komisji
w sprawie wszczecia formalnego postgpowania wyjasniajacego w odniesieniu do
pomocy udzielonej na restrukturyzacje o§miu przedsigbiorstw, w tym spétki Saxonia
Edelmetalle oraz sp6tki ZEMAG.

Nalezy oczywiécie usciéli¢, ze sam fakt bycia poinformowanym o wszczeciu
formalnego postepowania wyjasniajacego nie wystarczy, aby mozna bylo skutecznie
przedstawi¢ swe uwagi. W tej kwestii nalezy wskazaé, ze art. 6 ust. 1 rozporzadzenia
nr 659/1999 majacy réwniez, zgodnie z art. 16 tego rozporzadzenia, zastosowanie do
pomocy panstwa §wiadczonej niezgodnie z przeznaczeniem, stanowi, Ze ,[d]ecyzja
o wszczeciu formalnej procedury dochodzenia [formalnego postgpowania wyjasnia-
jacego] zawiera podsumowanie odpowiednich kwestii faktycznych i prawnych,
wstepna ocene Komisji odnosnie do charakteru pomocowego [...] $rodka i okregla
watpliwosci co do jego zgodnosci ze wspolnym rynkiem”. Wynika stad, ze decyzja
o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego, wbrew sila rzeczy tymcza-
sowemu charakterowi oceny, jaka ona zawiera, winna by¢ wystarczajaco precyzyjna,
by umozliwi¢ zainteresowanym stronom skuteczne uczestnictwo w formalnym
postepowaniu wyjasniajacym, w trakcie ktérego beda one mialy mozliwosé
przedstawienia argumentéw. W tym celu wystarczy, by zainteresowane strony
mogly poznaé rozumowanie przyjete przez Komisje.

Jednakze trzeba zauwazyé, ze skarzacy nie zarzucili, ze decyzja o wszczeciu
postepowania byla uzasadniona w sposéb, ktéry nie wystarczal do skutecznego
skorzystania z ich prawa do przedlozenia uwag.

Nawet zakladajac, ze skarzacy wysuneliby taki argument, Sad wskazuje, ze
w komunikacie wymienionym w pkt 49 powyzej Komisja przedstawila w sposéb
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wystarczajaco jasny swe watpliwosci, jezeli chodzi o przestrzeganie warunkéw
ustalonych w decyzji z dnia 13 marca 1996 r. i tym samym pozwolita skarzacym
w sposéb skuteczny skorzysta¢ z ich prawa do przedstawienia uwag. W istocie
Komisja ocenila, po pierwsze, ze kluczowe elementy planu restrukturyzacji w takiej
postaci, w jakiej zostaly dozwolone, nie zostaly wprowadzone. Po drugie uznata ona,
ze decyzja z dnia 13 marca 1996 r. nie obejmowala juz pomocy bedacej przedmiotem
rozwazan i podata w tym wzgledzie kilka precyzyjnych przykladéw, w tym
dotyczacych pomocy: przeznaczonej na pokrycie strat przedsiebiorstw oraz na
finansowanie inwestycji po niepowodzeniu planéw restrukturyzacji. Komisja
wskazala réwniez, ze mozliwe jest, Ze dodatkowa pomoc w wysokos$ci w sumie
przekraczajacej 82 000 000 DEM udzielona zostala przedsigbiorstwom grupy Lintra,
Wyrazila takze watpliwoéci co do zgodnosci pomocy ze wspélnym rynkiem,
w szczegOlnosci z uwagi na to, ze cze$¢ pomocy mogla zostaé wykorzystana na cele
inne niz restrukturyzacja spétek zaleznych Lintra oraz ze nie wprowadzono w zycie
catego planu restrukturyzacji. Oprécz tego Komisja w wyrazny sposéb zwrécila
uwage wiadz niemieckich oraz ewentualnych zainteresowanych stron na fakt, ze
bezprawnie przyznana pomoc bedzie musiala byé odzyskana od beneficjenta tej
pomocy.

Poniewaz Komisja w drodze komunikatu opublikowanego w Dzienniku Urzedowym
Wspdlnot Europejskich zwrécita sie do beneficjentéw pomocy — pierwotnie
dozwolonej w uprzedniej decyzji — do przedstawienia swych uwag co do
ewentualnego naruszenia spornej decyzji z powodu wykorzystania tej pomocy
sprzecznie z wyZej wspomniana decyzja, a wspomniani beneficjenci nie skorzystali
z tej mozliwosci, Komisja nie naruszyla zadnego z ich praw (wyroki w sprawach
Falck i Acciaierie di Bolzano przeciwko Komisji, pkt 47 powyzej, pkt 84 oraz Fleuren
Compost przeciwko Komisji, pkt 47 powyzej, pkt 47). Zreszta Komisja nie moze byé
uznana za ponoszaca odpowiedzialno$é za zarzucany brak poinformowania przez
dane paristwo czlonkowskie Iub tez, jak zarzuca skarzaca w sprawie T-111/01, przez
macierzysta spétke holdingowa Lintra, o wszczeciu formalnego postepowania
wyjasniajacego.

Whiosku tego nie moze podwazy¢ podniesiony pizez skarzaca w sprawie T-133/01
zarzut, zgodnie z ktdrym dotyczace jej postgpowanie likwidacyjne nie bylo
rozpoczgte w momencie wszczgcia postepowania przewidzianego w art. 88
ust. 2 WE. W istocie, jak stusznie podniosta Komisja, ze skargi wszczynajacej
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postepowanie w sprawie jasno wynika, ze zarzadca sadowy dziala jako zarzadca, a nie
w swoim wlasnym imieniu. Tymczasem, jak to zostalo wylozone w pkt 49 powyzej,
w momencie publikacji decyzji o wszczeciu formalnego postepowania wyjaéniajg-
cego, spotka ZEMAG, ktérej ta decyzja wyraznie dotyczyla, dysponowata czasem
wystarczajacym do odpowiedzi na wezwanie do przedstawienia uwag.

Podobnie Sad nie moze uwzgledni¢ argumentéw skarzacej w sprawie T-111/01,
wedlug ktérych decyzja o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego jej nie
dotyczyta i nie ze nie wiedziata ona o ryzyku zwrotu. Z jednej strony bowiem decyzja
ta oczywiScie dotyczyla skarzacej w sprawie T-111/01, poniewaz skarzaca jest
wielokrotnie wyraznie wymieniona w tej decyzji, a Komisja wyrazita przynajmniej
watpliwosci co do prawidlowego wykorzystania calo$ci pomocy dozwolonej decyzja
z dnia 13 marca 1996 r. i przeznaczonej na restrukturyzacje spélek zaleznych Lintra.
Fakt, ze skarzaca zdecydowala sie nie przedstawia¢ uwag po zwrdceniu si¢ do niej
w drodze komunikatu przez Komisje, o ktérym mowa w pkt 49 powyzej, nie moze
by¢ przedmiotem zarzutu w stosunku do tej ostatniej.

Z drugiej strony, jak wskazano w pkt 52 powyzej, decyzja o wszczeciu formalnego
postepowania wyjaéniajacego wskazywala w sposéb wystarczajaco jasny, ze pomoc,
ktérej dotyczyla, zostanie w razie koniecznosci odzyskana od jej beneficjentéw na
podstawie art. 14 rozporzadzenia nr 659/1999. Od tej chwili, od publikacji decyzji
o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego, skarzaca w sprawie T-111/01
nie mogla nie wiedzie¢ o ryzyku zwrotu wspomnianej pomocy. W konsekwencji nie
mogla juz opiera¢ si¢ na rzekomym uzasadnionym oczekiwaniu w odniesieniu do
zgodnosci wspomnianej pomocy ze wspdélnym rynkiem, zarzucie, ktéremu skadinad
skarzaca sama przeczy, gdy twierdzi, Ze nie byla poinformowana o decyzji z dnia
13 marca 1996 r.

Po drugie, nalezy réwniez oddali¢ argument skarzacych, wedlug ktérego wskutek
nieudzielenia przez Republike Federalng Niemiec odpowiedzi na wydany w dniu
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1 sierpnia 2000 r. nakaz udzielenia pewnych informacji, skarzace powinny by¢
bezposrednio przestuchane przez Komisje przed wydaniem zaskarzonej decyzji.

W tym wzgledzie, nawet przy zalozeniu, ze Republika Federalna Niemiec
rzeczywiscie nie dostosowala si¢ do wyzej wymienionego nakazu, z art. 13 ust. 1
rozporzadzenia nr 659/1999 wynika, ze w takim wypadku Komisja ma mozliwosé¢
zakoriczenia formalnego postepowania wyjasniajacego i wydania — w oparciu
o informacje, ktérymi dysponuje — decyzji uznajacej, ze pomoc jest zgodna lub
niezgodna ze wspélnym rynkiem. W okolicznosciach okreslonych w art. 14
rozporzadzenia nr 659/1999 decyzja ta moze wymagaé odzyskania juz udzielonej
pomocy od jej beneficjenta. Zgodnie z brzmieniem art. 16 rozporzadzenia
nr 659/1999, postanowienia art. 13 i 14 stosuje si¢ mutatis mutandis w przypadku
pomocy $wiadczonej niezgodnie z przeznaczeniem. W konsekwencji z przepiséw
tych wynika, ze wbrew twierdzeniom skarzacych, Komisja nie ma obowiazku
przestuchania zainteresowanych stron w sytuacji, gdy jakie$ panistwo czlonkowskie
nie zastosuje si¢ do nakazu udzielenia informacji wydanego przez Komisje.

Ponadto nalezy wskazaé, ze w tym konkretnym przypadku skarzace nie twierdzg, ze
zazadaly na podstawie art. 20 ust. 3 rozporzadzenia nr 659/1999 kopii decyzji
nakazujacej Republice Federalnej Niemiec udzielenie informacji ani a fortiori, ze
pomimo zwrdcenia si¢ przez Komisje do Republiki Federalnej Niemiec w nakazie
z dnia 1 sierpnia 2000 r. o przekazanie tego nakazu wszystkim potencjalnym
adresatom spornej pomocy, przekazaly Komisji informacje, ktérych nie wzieta ona
pod uwage przed wydaniem zaskarzonej decyzji.

W koncu skarzaca w sprawie T-111/01 zarzuca Komisji, Ze nie przystapila ona do
kontroli na miejscu, do czego jej zdaniem zobowigzuja ja przepisy rozporzadzenia
nr 659/1999.
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Zarzut ten, ktéry nie dotyczy problematyki praw stron zainteresowanych w trakcie
postepowania przewidzianego w art. 88 ust. 2 WE, ale zakresu dochodzenia
prowadzonego przez Komisje przy analizowaniu pomocy panistwa, zostanie
zanalizowany ponizej w pkt 98-100, w ramach zarzutu opartego na rzekomym
blednym ustaleniu niezgodnego z przeznaczeniem wykorzystania pomocy dozwo-
lonej przez decyzje z dnia 13 marca 1996 r.

W tych okolicznosciach z powyzszego wynika, ze wspdlny zarzut oparty na
naruszeniu praw skarzacych w trakcie postepowania przewidzianego w art. 88
ust. 2 WE powinien zosta¢ oddalony.

W przedmiocie zarzutu opartego na blednych ustaleniach faktycznych w zaskarionej
decyzji (sprawa T-133/01)

Argumenty stron

Skarzaca w sprawie T-133/01 zarzuca Komisji wydanie zaskarzonej decyzji w oparciu
o cztery nieprawdziwe okolicznosci faktyczne. Po pierwsze, wbrew tresci motywu 39
zaskarzonej decyzji, inwestycje dokonane przez spétke ZEMAG w latach 1994-1997
nie sa jej zdaniem nizsze niz poczatkowo przewidywano. Po drugie, wedlug
skarzacej, otrzymala ona kwote mniejsza (44 977 000 DEM) niz ta ustalona przez
Komisje w motywie 40 zaskarzonej decyzji (65 617 000 DEM). Po trzecie,
w odniesieniu do pomocy bedacej przedmiotem nakazu zwrotu, zdaniem skarzacej
nie byla ona beneficjentem pozyczki, lecz pomocy na utrzymanie plynnosci.
W koricu, w replice skarzaca kwestionuje twierdzenia Komisji dotyczace z jednej
strony braku przystosowania programu produkeji spélek zaleznych Lintra do
warunkéw rynkowych, a z drugiej strony — kwalifikacji i umiejetno$ci zawodowych
kierownictwa macierzystej sp6iki holdingowej Lintra.

II - 1608



64

SAXONIA EDELMETALLE 1 ZEMAG PRZECIWKO KOMISJI

Komisja stoi na stanowisku, ze pierwsze trzy zarzuty, dotyczace bledéw
w ustaleniach faktycznych, nie moga byé uwzglednione. Wedtug Komisji ustalenia
dokonane w zaskarzonej decyzji znajduja oparcie w informacjach przedstawionych
przez wiadze niemieckie w odpowiedzi na nakaz z dnia 1 sierpnia 2000 r. Zdaniem
Komisji fakt, ze skarzaca nie brala udzialu w postepowaniu administracyjnym
oznacza tym samym, Ze zrzekla sie¢ uprawnienia do przywolywania niescistoéci
faktycznych. Komisja przypomina réwniez, Zze na podstawie orzecznictwa Trybunatu
oraz przepisdw rozporzadzenia nr 659/1999 Komisja ma prawo zakoriczyé
postepowanie i wydaé¢ decyzje w oparciu o dane bedace w jej dyspozycji, jezeli
paristwo czlonkowskie, mimo nakazu Komisji, nie dostarcza zadanych wyjasnien.
Nawet gdyby Komisja popelnita bledy zarzucane przez skarzaca, nie wplyneloby to
jej zdaniem na sluszno$¢ zaskarzonej decyzji, z ktérej wynika, ze pomoc
wykorzystana zostata zasadniczo zgodnie z zatwierdzonym planem restrukturyzacji.
Jezeli za$ chodzi o pomoc bedgca przedmiotem sporu, Zadanie jej zwrotu nie wynika
z tego, ze wykorzystana zostala przez sp6iki zalezne niezgodnie z prawenm, ale z tego,
ze z jednej strony pomoc ta zostala zatrzymana przez macierzysta spétke
holdingowa Lintra, a z drugiej strony udzielone zostaly pozyczki na utrzymanie
plynnosci po oczywistym niepowodzeniu pierwszej restrukturyzacji.

Jezeli chodzi o czwarty blad w ustaleniach faktycznych podniesiony przez skarzaca,
Komisja twierdzi, Ze z uwagi na podniesienie go po raz pierwszy na etapie repliki
oraz brak poparcia go jakimkolwiek argumentem prawnym, ktéry méglby
uzasadnia¢ niezgodno$¢ z prawem zaskarzonej decyzji, zarzut ten jest niedopusz-
czalny. Komisja twierdzi, Ze w kazdym razie zarzuty nie sa uzasadnione, jako ze
Komisja sprawdzila rzetelnosci przedmiotowych informacji u wladz niemieckich,

Ocena Sadu

Komisja sprzeciwia si¢ w istocie temu, by skarzaca w sprawie T-133/01 mogta
podnies¢ argumenty dotyczace stanu faktycznego, przedstawione w pkt 63 powyzej,
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wobec braku powolania si¢ na nie w trakcie postgpowania wyjasniajacego
dotyczacego spornej pomocy. Ponadto uwaza ona, ze zarzut dotyczacy czwartego
bledu w ustaleniach faktycznych jest niedopuszczalny, poniewaz podniesiony zostal
z opGZnieniem na etapie repliki.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, w ramach skargi o stwierdzenie niewaznoéci
na podstawie art. 230 WE, zgodno$¢ z prawem aktu wspoélnotowego winna byé
oceniona z uwzglednieniem okolicznoéci faktycznych i prawnych istniejacych
w dniu, w ktérym akt zostal wydany. W szczegdlnoéci dokonane przez Komisje
oceny winny by¢ zbadane tylko w odniesieniu do tych dowodéw, ktérymi
dysponowala ona w momencie ich dokonywania (wyrok w sprawie British Airways
i in. przeciwko Komisji, pkt 48 powyzej, pkt 81; wyroki Sadu z dnia 6 paZdziernika
1999 r. w sprawie T-110/97 Kneissl Dachstein przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-2881,
pkt 47 oraz w sprawie T-123/97 Salomon przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-2925,
pkt 48).

Wynika stad, ze jezeli skarzacy uczestniczyl w postgpowaniu wyjasniajagcym
przewidzianym w art. 88 ust. 2 WE, to niedopuszczalne jest podnoszenie przez
niego argumentéw dotyczacych stanu faktycznego nieznanych Komisji, o ktérych
skarzacy jej nie powiadomil w trakcie postepowania wyjasniajacego. Nie ma
natomiast przeszkéd, aby zainteresowany wysunal w odniesieniu do koricowej
decyzji zarzut prawny, ktéry nie byl podniesiony w trakcie postgpowania
administracyjnego (zob. podobnie wyroki w sprawach Kneissl Dachstein przeciwko
Komisji, pkt 67 powyzej, pkt 102 oraz Salomon przeciwko Komisji, pkt 67 powyzej,
pkt 55).

Orzecznictwo to nie zawsze moze by¢ rozciggniete na wszystkie przypadki,
w ktérych przedsigbiorstwo nie uczestniczylo w postgpowaniu wyjasniajacym
przewidzianym w art. 88 ust. 2 WE. Nie wykluczajac, ze orzecznictwo to nie ma
zastosowania do niektdrych zupelnie wyjatkowych przypadkéw, nalezy jednakze
stwierdzié, ze ma ono zastosowanie w tym konkretnym przypadku.

Nalezy bowiem przypomnied, ze skarzaca nie skorzystala ze swego prawa do wziecia

udziatlu w postepowaniu wyjasniajacym, chociaz — co jest bezsporne — kilkakrotnie

II - 1610



71

72

SAXONIA EDELMETALLE I ZEMAG PRZECIWKO KOMISJI

zostala wyraznie wymieniona w decyzji o wszczeciu postepowania wyjadniajacego,
a mianowicie w nagtéwku i w pkt 2.1 i 2.4 tej decyzji i chociaz decyzja ta podnosita
watpliwosci, jezeli chodzi o prawidlowe wykorzystanie calosci pomocy przezna-
czonej na restrukturyzacje spéiek zaleznych Lintra w $wietle decyzji z dnia 13 marca
1996 r. Poza wszelkim sporem jest takze to, ze okolicznoéci faktyczne ustalone przez
Komisje w motywach 39 i 40 zaskarzonej decyzji znajduja swe oparcie
w wyjadnieniach przekazanych przez wladze niemieckie w ramach postgpowania
wyjasniajacego. W tych okoliczno$ciach argumenty skarzacej dotyczace wielkosci
inwestycji i wielkosci otrzymanej pomocy sa argumentami dotyczacymi stanu
faktycznego nieznanymi Komisji w chwili wydawania przez nig zaskarzonej decyzji,
ktére nie moga w zwigzku z tym byé¢ podniesione wobec tej decyzji po raz pierwszy
przed Sadem.

Identyczny wniosek nasuwa si¢ wobec rzekomych bledéw w ustaleniach faktycz-
nych, popelnionych przez Komisje w odniesieniu do niedostosowania planu
produkcji spotek zaleznych Lintra do warunkéw rynku oraz do kwalifikacji
i umiejetnosci zawodowych kierownictwa macierzystej spélki holdingowej Lintra,
zawartych w motywie 16 zaskarzonej decyzji, bez koniecznosci badania sprzeciwu
wysunietego przez Komisje co do spdznionego zgloszenia argumentéw w replice.
Zatem nalezy stwierdzié, Ze nawet przyjmujac, ze chodzi o bledy w ustaleniu stanu
faktycznego, te uwagi o charakterze ogdlnym nie maja Zadnego znaczenia
w odniesieniu do wyboru dokonanego przez Komisje w zaskarzonej decyzji.

Jezeli za$ chodzi o kwestie prawng, a nie tylko czysto faktyczng, to jest czy spétka
ZEMAG otrzymata po niepowodzeniu pierwszego planu restrukturyzacji pomoc,
a nie pozyczke na utrzymanie plynnosci, jak to wynika z zaskarzonej decyzji,
skarzaca zapytana specjalnie w tej kwestii przez Sgd wskazala jedynie, ze
rozréznienie to odnosilo si¢ zasadniczo do réznych poje¢ uzywanych przez
macierzysty spélke holdingowa Lintra, nie byla jednak w stanie wskazaé, jakie
konsekwencje taka kwalifikacja mogla mie¢ na zwrot pomocy bedacej przedmiotem
sporu. Wynika stad, Ze argument ten jest bez znaczenia.
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W konsekwencji nalezy oddali¢ zarzut oparty na bfednych ustaleniach faktycznych
zaskarzonej decyzji.

W przedmiocie zarzutu opartego na rzekomo blednym stwierdzeniu niezgodnego
z przeznaczeniem wykorzystania pomocy dozwolonej decyzjg Komisji z dnia 13 marca
1996 r. (sprawa T-111/01)

Argumenty stron

Skarzaca w sprawie T-111/01 twierdzi, po pierwsze, ze udzielona jej do 1996 r.
pomoc wykorzystana zostala zgodnie z decyzja z dnia 13 marca 1996 r., tak jak
wynika to z dowoddéw przekazanych wladzom niemieckim przez BvS. Chociaz
zaskarzona decyzja nie wyszczegolnia kwoty 3 195 559 DEM, ktdrej zwrot
wymagany jest od skarzgcej jako udzial w pozostalej kwocie 22 978 000 DEM —
co samo w sobie, zdaniem skarzacej, jest niezgodne z prawem, to szczegély
dokonanych platnoéci pokazuja jej zdaniem, ze byly one zgodne z planem
restrukturyzacji i dozwolone byly przez decyzje z dnia 13 marca 1996 r.

Zatem wbrew temu, co twierdzi Komisja w zaskarzonej decyzji, skarzaca utrzymuje,
ze pozostala kwota 22 978 000 DEM nie byla wykorzystana na wynagrodzenie
okreslonych ustug zarzadzania macierzystej sp6tki holdingowej Lintra, lecz tylko
i wylacznie na finansowanie dzialaf restrukturyzacyjnych. W tej kwestii skarzaca
przypomina, ze rzad niemiecki wskazal w swym komunikacie do Komisji z dnia
2 pazdziernika 2000 r., ze uslugi $wiadczone przez macierzysta spotke holdingowa
Lintra spétkom zaleznym mialy na celu umozliwienie jej restrukturyzacji, bez
ktérych to ustug ta ostatnia nie bytaby mozliwa. Zresztg cho¢by nawet pomoc uzyta
zostala na wynagrodzenie ustug $wiadczonych przez macierzysta spotke holdingows
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Lintra, czemu skarzaca przeczy, skarzaca uwaza, Ze nie stanowiltoby to wykorzystania
niezgodnego z przeznaczeniem. W istocie skarzaca podkreéla, ze Komisja znata
strukture grupy wybranej przez wladze niemieckie, w szczegélnosci fakt, ze Lintra
byla zwyklym holdingiem, ktérego uslugi fakturowane byly na jego spéiki zalezne
wedlug wewnetrznego klucza podzialu. Jako ze Komisja wyrazita zgode na
wykorzystanie pomocy na wynagrodzenie uslug macierzystej spétki holdingowej
Lintra, wynagrodzenia te winny jej zdaniem by¢ uznane za niewykraczajace poza
decyzje z dnia 13 marca 1996 r.

Po drugie, skarzaca zarzuca zaskarzonej decyzji, ze opiera si¢ jedynie na
domniemaniach, jezeli chodzi o rzekome wykorzystanie pomocy niezgodnie
z przeznaczeniem, domniemaniach, ktére jej zdaniem same wyniknely
z niejasnych wyjadniei uzyskanych od wladz niemieckich. W istocie wedlug
skarzacej, ktéra odwoluje sie do motywu 42 zaskarzonej decyzji, Komisja opiera sie
na deklaracji Republiki Federalnej Niemiec, wedlug ktérej nie moze ona wykluczyé,
ze pomoc wykorzystana zostala na wynagrodzenie uslug macierzystej spolki
holdingowej Lintra. Tymczasem zdaniem skarzjcej, nalezalo wykazaé, ze pomoc
ta faktycznie shuzyla wynagradzaniu wyzej wspomnianych ustug,

Komisja przypomina, po pierwsze, ze decyzja z dnia 13 marca 1996 r. nie
przewidywata wykorzystania pomocy przez macierzysta spotke holdingowa Lintra,
Ponadto nie moglo to jej zdaniem mie¢ miejsca, poniewaz nie bylo to
przedsigbiorstwo znajdujace si¢ w trudnej sytuacji. To samo odnosi si¢ do
wykorzystania pomocy przez spélki zalezne Lintra na wynagrodzenia za ushugi
macierzystej spotki holdingowej Lintra. Komisja podkrela, ze z uwagi na to, ze
z jednej strony kwota 22 978 000 DEM pozostata na kontach macierzystej spélki
holdingowej Lintra, a wladze niemieckie nie byly w stanie udzielié dokiadnych
informacji co do ich przeznaczenia, a z drugiej strony spéiki zalezne sy
odpowiedzialne za prawidiowe wykorzystanie tej kwoty, catogé kwoty powinna byé
odzyskana od macierzystej spétki holdingowej Lintra oraz jej spélek zaleznych.
Okolicznosé, ze Komisja wiedziala o holdingowym charakterze spéiki Lintra nie
oznacza wedlug niej, ze uslugi $wiadczone przez t¢ spélke moglyby byé
wynagradzane z wykorzystaniem pomocy paristwa dozwolonej w celu restruktury-
zacji spdlek zaleznych.
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Po drugie, Komisja jest zdania, ze jezeli chodzi o uslugi zarzadzania $wiadczone
przez macierzysta spélke holdingowa Lintra, skarzaca wielokrotnie popada
w sprzeczno$¢. Twierdzi¢ ma ona, Ze uslugi $wiadczone przez macierzysta spétke
holdingowa Lintra na rzecz swych spélek zaleznych byly konieczne dla ich
restrukturyzacji i powinny one zatem by¢ uznane za pomoc niewykraczajaca poza
decyzje z dnia 13 marca 1996 r. Tymczasem, o ile skarzgca otrzymala wyzej
wspomniane $§wiadczenia w postaci subsydiéw paristwa, to jest pod tytutem darmym,
przyzna¢ miala jednakze, ze wynagradzala te uslugi z wykorzystaniem udzielonej
pomocy. Wynika stad wedlug Komisji, ze skarzaca nie moze odpowiedzialnie
twierdzi¢, ze otrzymata pomoc odplatnie. W kazdym razie wedtug Komisji pomoc
powinna by¢ odzyskana, poniewaz nie mozna w spos6b pewny ustalié, Ze zostala ona
wykorzystana zgodnie z decyzja z dnia 13 marca 1996 r. Jej zdaniem powdd
odzyskania nie lezy zatem w abstrakcyjnej strukturze grupy, ale w tym, Ze zgodnie
z brzmieniem decyzji z dnia 13 marca 1996 r. to spdiki zalezne Lintra byly
beneficjentami pomocy.

Jezeli chodzi wreszcie o domniemania podniesione przez skarzaca, Komisja twierdzi,
ze nie opierala si¢ wlasciwie na tych przypuszczeniach. Komisja stwierdza, ze
zaskarzona decyzja ustalita bowiem jedynie, ze wladze niemieckie nie mogly
wykluczy¢, ze spolki zaleine faktycznie wykorzystaly pomoc na zaplate za uslugi
macierzystej spétki holdingowej Lintra. Komisja dodaje, ze w przypadku, gdy pomoc
zostala zuzyta przez macierzysta spélke holdingowa Lintra, winna ona by¢
odzyskana od spélek zaleznych — beneficjentéw ustug zarzadzania holdingu. Gdyby
skarzaca byla w posiadaniu dowodéw, ze nie otrzymala takich uslug nieodplatnie,
winna byla je przekaza¢ Komisji w trakcie postgpowania administracyjnego,
w odpowiedzi na wezwanie Komisji do przedstawienia uwag.

Ocena Sadu

Skarzaca w sprawie T-111/01 zasadniczo kwestionuje fakt, by pozostala pomoc
w wysokos$ci 22 978 000 DEM, w oparciu o ktéra obliczona zostala kwota
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3 195 559 DEM, ktdrej zwrotu wymaga si¢ od niej w zaskarzonej decyzji, byta
wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem. Wedlug niej pomoc wykorzystana
zostala na jej restrukturyzacje, zgodnie z decyzja z dnia 13 marca 1996 r.

Sad stoi na stanowisku, ze rozwazenie niniejszego zarzutu dokonane by¢ powinno
w dwdch etapach. Przede wszystkim trzeba zbadaé dokiadny zakres decyzji z dnia
13 marca 1996 1. Nastepnie w $wietle tego Sad zbada, czy Komisja mogla stwierdzi¢
w zaskarzonej decyzji niezgodne z przeznaczeniem w rozumieniu art. 88 ust. 2 WE
wykorzystanie pomocy w kwocie, na podstawie ktérej obliczono kwote do zwrotu
przez skarzaca w sprawie T-111/01.

— W przedmiocie zakresu decyzji z dnia 13 marca 1996 r.

W decyzji z dnia 13 marca 1996 r. Komisja przede wszystkim zbadata indywidualng
sytuacje oémiu spélek zaleznych zarzadzanych przez macierzysta spélke holdingowa
Lintra, w tym skarzacej w sprawie T-111/01, z punktu widzenia ekonomicznego,
socjalnego oraz zakladanej Zywotnoéci wobec planowanej przez wladze niemieckie
restrukturyzacji. Wskazala ona réwniez, ze na skutek procedury zaproszenia do
sktadania ofert w zwigzku z restrukturyzacja i prywatyzacjq przedsiebiorstw,
uwzgledniona przez wladze niemieckie oferta zakupu wszystkich przedsiebiorstw
zlozona przez Emans & Partners GbR zostala uznana za najlepsza, w szczegdlnosci
wskutek utrzymania zatrudnienia, planu inwestycyjnego, osobistego zaangazowania
nabywcy, zobowigzan finansowych w stosunku do Treuhandanstalt oraz perspektyw
dla kazdego z przedsiebiorstw. W konsekwencji tego Treuhandanstalt (po
przeksztalceniu BvS) przenidst na nabywcéw 100% udzialéw w przedsiebiorstwach
znajdujacych si¢ w posiadaniu macierzystej spéiki holdingowej Lintra. Komisja
wyszczegdlnila nastepnie planowane przez wladze kroki finansowe w celu
restrukturyzacji i koricowej prywatyzacji przedsigbiorstw z grupy Lintra, w tym
pomoc w wysokoéci 970 200 000 DEM, zmniejszong nastepnie do
824 200 000 DEM. W swej analizie zgodnos$ci pomocy ze wspolnym rynkiem
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Komisja wskazala w konicu, ze ,pomimo procedury zaproszenia do skladania ofert,
nie mozna bylo znalezé zadnego inwestora, ktéry bylby w stanie podjaé¢ ryzyko
ekonomiczne restrukturyzacji przedmiotowych przedsigbiorstw bez pomocy pari-
stwa” oraz ,poniewaz przedsiebiorstwa sprzedane zostaly wiekszej ilosci oferentow,
pomoc panistwa przewidziana w umowie prywatyzacyjnej ograniczona zostala do
niezbednego minimum, tak aby umozliwi¢ przedsigbiorstwom odzyskanie konku-
rencyjnoéci w dluzszej perspektywie.” Ulciélita, ze ,caloé¢ przedsigbiorstw dzialata
na rynkach rozwijajacych sig, na ktérych nie wystepowala strukturalny nadmiar
mocy produkcyjnych” oraz ze ,pomoc finansowa ograniczona byla w czasie”.
Komisja wywnioskowala stad, ze ,pomoc odpowiada warunkom wymaganym przy
restrukturyzacji (konkurencyjno$¢, proporcjonalnoéé, redukcja mocy produkceyj-
nych)”.

Na koricu swej analizy Komisja stwierdzila, po pierwsze, ze ,jezeli weZmie sie¢ pod
uwage caloé¢ pomocy na restrukturyzacjg, to stoi ona na stanowisku, Ze pomoc ta
jest zgodna ze wspdlnym rynkiem w rozumieniu art. 92 ust. 3 lit. c) traktatu [...]
poniewaz ogranicza si¢ ona do tego co niezbedne i nie daje przedsigbiorstwom
zadnej uprzywilejowanej pozycji w stosunku do konkurentéw”. Po drugie, Komisja
réwniez uznala, Ze ,z uwagi na to, ze przedsigbiorstwa mialy siedziby w regionie
objetym wyjatkowym uregulowaniem przewidzianym w art. 92 ust. 3 lit. a) traktatu
[...], uwzgledniajac liczbe i wielkoé¢ przedsigbiorstw objetych pomocy, z uwagi na to,
iz asortyment produktéw byl zréznicowany i Ze nie mozna byla zatem w stanie
osiagna¢ efektu synergii, a takze z uwagi na to, iz wielko§¢ pomocy byla relatywnie
ograniczona, przedmiotowa pomoc uznana zostala za zgodna ze wspdélnym rynkiem
w rozumieniu art, 92 ust. 3 lit. a) traktatu”.

Z lektury decyzji z dnia 13 marca 1996 r. wynika, ze beneficjentami dozwolonej
pomocy bylo osiem spélek zaleznych Lintra, w tym skarzgca w sprawie T-111/01,
ktérych sytuacja ekonomiczna, socjalna oraz Zywotnosc¢ zostaly wlaéciwie opisane na
stronach 1-5 decyzji, z wylaczeniem macierzystej sp6tki holdingowej Lintra, ktdrej
funkcje polegaly na zapewnieniu zarzadu grupy, w celu jak najszybszej restruktu-
ryzacji i prywatyzacji spélek zaleznych. O ile dziatania finansowe planowane przez
wiadze niemieckie mialy na celu dokapitalizowanie spétek oraz finansowanie dzialar
restrukturyzacyjnych, w szczegélnosci przez udzial BvS w stratach, pomoc
w inwestycjach oraz pokrycie potrzeb zachowania plynnosci spélek, decyzja z dnia
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13 marca 1996 r. nie zezwalala na to, by pomoc mogta byé wykorzystana przez
macierzysta spéike holdingowa Lintra na sfinansowanie dzialalnoéci tej ostatniej.
Zreszta okoliczno$é, ze pomoc mogla by¢ udzielona przez wladze niemieckie
macierzystej spélce holdingowej Lintra nie stoi na przeszkodzie temu, by spéiki
zalezne tej grupy zostaly uznane za osiagajace korzyé¢ z tego tytultu (zob. podobnie
wyrok Trybunatu z dnia 19 wrzeénia 1985 r. w sprawie 172/83 i 226/83 Hoogovens
Groep przeciwko Komisji, Rec. str. 2831, pkt 34) oraz byly w rzeczywistosci
beneficjentami pomocy, dozwolonej decyzja z dnia 13 marca 1996 r. Wynika stad, ze
w decyzji z dnia 13 marca 1996 r. Komisja zezwolita wylacznie na pomoc w celu
restrukturyzacji spdlek zaleznych Lintra, wlaczajac w to skarzeca w sprawie
T-111/01.

— Co do stwierdzenia niezgodnego z przeznaczeniem wykorzystania kwoty pomocy,
ktérej zwrotu wymaga sie od skarzacej w sprawie T-111/01

Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze stosownie do art. 88 ust. 2 WE, jesli Komisja
stwierdzi, ze pomoc jest naduzywana, decyduje o zniesieniu lub zmianie tej pomocy
przez dane paristwo w okre§lonym przez siebie terminie.

Z analizy art. 88 ust. 2 WE w zwigzku z art. 1 lit. g) oraz art. 16 rozporzadzenia
nr 659/1999 wynika co do zasady, Ze to na Komisji spoczywa obowigzek wykazania,
ze caloé¢ lub czeéé pomocy dozwolonej uprzednio w jej decyzji wykorzystana zostala
przez beneficjenta niezgodnie z przeznaczeniem. Przy braku takiego wykazania
pomoc ta powinna byé¢ bowiem uznana za niewykraczajaca poza uprzednia decyzje
zezwalajacg. Niemniej jednak odestanie do art. 13 przez art. 16 rozporzadzenia
nr 659/1999 pozwala Komisji, w razie gdy panstwo czlonkowskie nie zastosuje si¢ do
nakazu udzielenia informacji, na wydanie decyzji koiiczacej formalne postgpowanie
wyjasniajace w oparciu o dostepne wyjasnienia. Gdy zatem panstwo czlonkowskie
nie udziela wystarczajaco jasnych i precyzyjnych informacji co do wykorzystania
pomocy, w stosunku do ktérej Komisja, w oparciu o bedace w jej dyspozycji
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wyjasnienia, wyraza watpliwosci co do przestrzegania swej wezeéniejszej zezwalajacej
decyzji, Komisja uprawniona jest do stwierdzenia niezgodnego z przeznaczeniem
wykorzystania takiej pomocy.

Nalezy ponadto przypomnieé, ze w tym konkretnym przypadku, zgodnie
z brzmieniem motywu 42 zaskarzonej decyzji, Komisja stwierdzifa:

+W zakresie, w jakim pomoc udzielona grupie Lintra nie zostala wykorzystana na
cele wskazane w zatwierdzonym planie restrukturyzacji, wykraczaja one poza
decyzje z dnia 13 marca 1996 r., zgodnie z kitéra cala pomoc winna byla stuzyé
bezposrednio restrukturyzacji spétek zaleznych Lintra. Wykorzystanie pomocy
w macierzystej spéice [holdingowej] Lintra [...] nie jest wyraZnie przewidziane ani
w planie restrukturyzacji, ani w tej decyzji. Nie moglo to skadingd nigdy byé
przedmiotem rozwazan, poniewaz spéika ta nie byla przedsiebiorstwem w trudnej
sytuacji. Tak samo wykorzystanie pomocy przez spétki zalezne na wynagrodzenie
ustug macierzystej spéiki [holdingowej] Lintra nie bylo wyraznie przewidziane ani
w planie restrukturyzacji, ani w decyzji z dnia 13 marca 1996 r. Wladze niemieckie
potwierdzily, Ze nie moga wykluczyé, ze spélki zalezne faktycznie wykorzystaly
pomoc na zaplacenie za uslugi tej spélki. Co wiecej, w odpowiedzi na nakaz
udzielenia informacji dotyczacych calkowitych wydatkéw macierzystej spotki
[holdingowej] Lintra [...] (koszty osobowe, koszty prawne, wynajem biur etc.)
wiadze niemieckie przedlozyly ogélne kwoty i nie wykazaly precyzyjnie, jakie ustugi
$wiadczyla ta spéika w zamian za wynagrodzenie, jakim spétkom zaleznym i w jakim
okresie. Jako ze wladze niemieckie nie byly w stanie dostarczy¢ wystarczajacych w tej
kwestii dowoddéw, Komisja uznaje, ze kwota 34,978 milionéw DEM pozostajaca
w kasie macierzystej spotki [holdingowej] Lintra [...] wykracza poza decyzje z dnia
13 marca 1996 r.” [ttumaczenie nieoficjalne].
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Komisja wywnioskowata stad w motywie 43 zaskarzonej decyzji, iz :

»Czg$¢ udzielonej pomocy pozostala w macierzystej spétce [holdingowej] Lintra [...],
to jest 34,978 milionéw DEM, zostala wykorzystana niezgodnie z postanowieniami
zatwierdzonego planu restrukturyzacji. Beneficjent wykorzystal ja zatem
z naruszeniem decyzji z dnia 13 marca 1996 r., co stanowi wykorzystanie niezgodnie
z przeznaczeniem w rozumieniu art. 88 ust. 2 [...] WE w zwigzku z art. 1 [lit)] g)
rozporzadzenia WE nr 659/1999 [...]" [tlumaczenie nieoficjalne].

Jezeli chodzi o pozostaly kwote 22 978 000 DEM, Komisja stwierdzita w motywie 44
zaskarzonej decyzji, ze ,wladze niemieckie nie przedtozyly szczegélowych dowodéw
w swej odpowiedzi na nakaz udzielenia informacji” co do jej wykorzystania.
Wskazala takze w motywie 45 zaskarzonej decyzji, ze ,wladze niemieckie nie
wykazaly, ze kwota ta rozdzielona zostala miedzy spéiki zalezne” oraz wskazala, ze
»[W] oparciu o wyjasnienia przedloione przez wladze niemieckie, nie ulegato
watpliwosci, Ze macierzysta spotka [holdingowa] Lintra [...] uzyskala cala kwote
pomocy”. W konsekwencji tego Komisja zazadata, aby cala kwota zostata odzyskana
od macierzystej spolki [holdingowej] Lintra oraz jej spélek zaleznych w sposéb
okreslony w motywie 46 zaskarzonej decyzji. Zgodnie z tym motywem, Republika
Federalna Niemiec zobowigzana jest do zazgdania zwrotu od skarzacej w sprawie
T-111/01 kwoty 3 195 559 DEM.

Z analizy powyzszych motywéw zaskarzonej decyzji oraz w oparciu o dowody
znajdujace si¢ w aktach sprawy poza sporem wynika, ze pozostata kwota pomocy
w wysokosci 22 978 000 DEM znajdowala si¢ na kontach macierzystej spétki
holdingowej Lintra. Poza wszelkim sporem jest takze to, ze w ramach swego
zarzgdzania grupa Lintra, macierzysta spétka holdingowa Lintra wykonata rézne
ustugi na rachunek spétek zaleznych Lintra. W niniejszym zarzucie spér migdzy
stronami dotyczy zatem tego, czy Komisja byla uprawniona do stwierdzenia, ze
kwota 22 978 000 DEM wykorzystana zostala niezgodnie z przeznaczeniem,
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pomimo niemoznosci ustalenia faktycznego wykorzystania tej kwoty wobec braku
przedstawienia - po otrzymaniu nakazu udzielenia informacji z dnia 1 sierpnia
2000 r. - szczegétowych dowoddéw przez wiadze niemieckie,

W tej kwestii przypomnie¢ nalezy, ze badanie, kt6re przeprowadza Komisja, wiaze
sie¢ z koniecznoécia uwzglednienia i oceny faktéw i okolicznodci o zlozonym
charakterze ekonomicznym. Jako ze sad wspé6lnotowy nie moze zastapi¢ swa ocena
oceny faktéw i okolicznosci o zlozonym charakterze ekonomicznym dokonanej
przez Komisje, kontrola Sadu ograniczy¢ si¢ musi w konsekwencji do sprawdzenia
przestrzegania regul proceduralnych oraz uzasadnienia, dokladnoéci ustalen
faktycznych, jak réwniez braku oczywistego bledu w ocenie oraz naduzycia wladzy
(wyroki Trybunalu z dnia 29 pazdziernika 1980 r. w sprawie 138/79 Roquette Fréres
przeciwko Radzie, Rec. str. 3333, pkt 25; z dnia 15 czerwca 1993 r. w sprawie
C-225/91 Matra przeciwko Komisji, Rec. str. I-3203, pkt 25; wyroki Sadu z dnia
15 lipca 1994 r. w sprawie T-17/93 Matra Hachette przeciwko Komisji, Rec.
str. II-595, pkt 104; z dnia 8 czerwca 1995 r. w sprawie T-9/93 Schéller przeciwko
Komisji, Rec. str. II-1611, pkt 140; w sprawie Skibsveerftsforeningen i in. przeciwko
Komisji, pkt 48 powyzej, pkt 170 oraz z dnia 24 pazdziernika 1997 r. w sprawie
T-243/94 British Steel przeciwko Komisji, Rec. str. II-1887, pkt 113).

W tym konkretnym przypadku ustalenie Komisji, wedlug ktérego kwota
22 978 000 DEM wykorzystana zostala niezgodnie z przeznaczeniem nie jest
dotkniete oczywistym bledem w ocenie.

Nie mozna zarzuci¢ Komisji wydania zaskarzonej decyzji pomimo niemoznosci
ustalenia faktycznego wykorzystania przedmiotowej kwoty. Chociaz bowiem
w $Swietle pkt 86 powyzej co do zasady to do Komisji nalezy wykazanie, ze
dozwolona wczeéniej pomoc zostata wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem, to
jednak do panstwa czlonkowskiego nalezy dostarczenie wszystkich danych zadanych
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przez Komisje w nakazie udzielenia informacji, a w braku powyzszego Komisja
uprawniona jest do zamknigcia formalnego postepowania wyjasniajacego w oparciu
o wyjasnienia, ktérymi dysponuje.

Tymczasem z akt sprawy wynika, Ze wladze niemieckie, cho¢ Komisja nakazata im
przedlozenie ,wszelkich danych pozwalajacych ustali¢ jak wydatki macierzystej
spolki holdingowej Lintra zostaly rozdzielone migdzy spéiki zalezne”, ,wszelkich
dowoddéw na ewentualne inne przyporzadkowanie pozostatego w holdingu salda
[22 978 000 DEM] do spélek zaleinych, to znaczy dowoddéw precyzyjnie
wskazujacych obrét oraz sume pomocy uzyskanej przez spétki zalezne w czasie
pierwszej fazy restrukturyzacji (1994-1996)", jak réwniez ,wszelkich niezbednych
dowodéw pozwalajacych ocenié, w jakim zakresie skiadki grupy placone przez spéiki
zalezne finansowane byly z pomocy”, nie przedfoziyly one niezbednych wyjasnien.
W istocie w pi$mie z dnia 2 paZdziernika 2000 . przestanym w odpowiedzi na nakaz
z dnia 1 sierpnia 2000 r. wladze niemieckie ograniczyly si¢ do przedstawienia
ogolnych liczb, jezeli chodzi o przyporzadkowanie kwoty 22 978 000 DEM,
pozostatej na kontach macierzystej spétki holdingowej Lintra, rézne ustugi tej
ostatniej, nie pozwalajace na sprecyzowanie rozdzialu tej kwoty miedzy spétki
zalezne.

W tych okolicznosciach fakt, iz kwota 22 978 000 DEM odnalazla si¢ na kontach
macierzystej spotki holdingowej Lintra mégt by¢ interpretowany przez Komisje tylko
na dwa nastepujace sposoby: albo macierzysta spélka holdingowa Lintra, ktérej BvS
przekazywal pomoc na restrukturyzacje spétek zaleznych nie przelal kwoty
22 978 000 DEM na rzecz tych spélek i w takim razie pozostawalo to
w sprzecznoéci z decyzja z dnia 13 marca 1996 r., zezwalajaca na udzielenie
spétkom zaleznym Lintra pomocy na restrukturyzacje; albo tez spétki zalezne
wynagradzaly macierzysta spétke holdingows Lintra za ustugi, ktére choé mogly byé
$wiadczone w celach restrukturyzacji spélek zaleznych, to jednak wiadze niemieckie
nie przedstawily zadnych precyzyjnych dowodéw dotyczacych ich natury, celu
i terminu ich §wiadczenia, co moglo zatem doprowadzi¢ Komisje do uznania, jak to
zrobita w pkt 45 zaskarzonej decyzji, ze kwota 22 978 000 DEM nie zostala
rozdzielona miedzy spélki zaleine, co réwniez stanowilo naruszenie decyzji z dnia
13 marca 1996 r.
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Oczywiscie w rozumieniu rozporzadzenia nr 659/1999 pomoc mozna uznaé¢ za
wykorzystang niezgodnie z przeznaczeniem tylko, gdy praktyka taka moze zosta¢
przypisana beneficjentowi pomocy.

W tej kwestii z analizy motywu 43 w zwigzku z motywem 44 zaskarzonej decyzji
wynika, ze Komisja uznala, iz beneficjentem, ktéremu przypisano niezgodne
z przeznaczeniem wykorzystanie kwoty 22 978 000 DEM, byta cata grupa Lintra,
jako poczatkowy beneficjent dozwolonej w decyzji z dnia 13 marca 1996 r. pomocy.
Tymczasem, podobnie jak stwierdzono w pkt 84 powyzej, poczatkowymi
beneficjentami pomocy dozwolonej przez decyzj¢ z dnia 13 marca 1996 r. winny
by¢ spolki zalezne Lintra, a nie cala grupa. Jednakze, jako ze na kontach macierzystej
spotki holdingowej Lintra pozostala kwota 22 978 000 DEM, Komisja, uwzgledniajac
informacje bedace w jej posiadaniu w momencie wydawania zaskarzonej decyzji,
slusznie uznala, Zze pomoc ta wykorzystana zostala niezgodnie z decyzja z dnia
13 marca 1996 r.

W koricu, wbrew temu co twierdzi skarzaca, Komisja nie musiala juz przeprowadza¢
kontroli na miejscu w oparciu o art. 22 ust. 1 rozporzadzenia nr 659/1999 przed
wydaniem zaskarzonej decyzji.

Nalezy przypomnieé, ze w oparciu o ten przepis ,[w] przypadku, gdy Komisja ma
powazne watpliwosci, czy decyzje o niewnoszeniu sprzeciwu, decyzje pozytywne lub
decyzje warunkowe w odniesieniu do pomocy indywidualnej sa realizowane,
zainteresowane panistwo czlonkowskie po uzyskaniu mozliwosci przedstawienia
uwag zezwala Komisji na przeprowadzenie kontroli na miejscu”. Artykul 22 ust. 1
rozporzadzenia nr 659/1999 winien by¢ interpretowany w $wietle motywu 20
rozporzadzenia, wedlug ktdérego ,dla tego celu wlasciwym i uzytecznym instru-
mentem s3 kontrole na miejscu, w szczeg6lnoscei w przypadkach, gdy pomoc mogta
by¢ éwiadczona niezgodnie z przeznaczeniem”.
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10 Tymczasem w tym konkretnym przypadku wystarczy stwierdzi¢, ze po odpowiedzi

101

102

wladz niemieckich z dnia 2 pazdziernika 2000 r. na nakaz z dnia 1 sierpnia 2000 r.,
Komisja w odniesieniu do dwéch interpretacji, przedstawionych w pkt 95 powyzej,
nie mogta juz mie¢ wigkszych watpliwoéci co do braku przestrzegania decyzji z dnia
13 marca 1996 r. odnoénie wykorzystania kwoty 22 978 000 DEM. W tych
okolicznoéciach Komisja nie miafa rzekomo istniejacego obowiazku przeprowa-
dzenia na miejscu kontroli majacej nd celu sprawdzenie przestrzegania decyzji z dnia
13 marca 1996 r.

Z tych wszystkich powodéw nalezy oddalié zarzut oparty na blednym stwierdzeniu
niezgodnego z przeznaczeniem wykorzystania pomocy dozwolonej przez decyzje
Komisji z dnia 13 marca 1996 r.

W przedmiocie wspdlnego zarzutu, opartego na blednym okresleniu przez Komisje
beneficjenta pomocy bedacej przedmiotem sporu

Argumenty stron

— W sprawie T-111/01

Skarzaca w sprawie T-111/01 wskazuje, ze pomoc dozwolona przez decyzj¢ Komisji
z dnia 13 marca 1996 r. zostala przez Republike Federalna Niemiec przekazana
bezpoérednio macierzystej spélce holdingowej Lintra. Skarzaca, jak wszystkie
pozostate spétki zalezne Lintra, otrzymala pomoc jedynie poérednio. Wedlug
skarzacej stwierdzenie to potwierdza sama Komisja. W istocie w swym nakazie
z dnia 1 sierpnia 2000 r. skierowanym do wladz niemieckich, Komisja przyznata jej
zdaniem, Ze stosownie do posiadanych informacji nie bylo mozliwe stwierdzenie, iz
kwota 34 978 000 DEM przekazana zostala spétkom zaleznym. Wynika stad wedtug
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skarzacej, ze tylko macierzysta spotka holdingowa Lintra moze zosta¢ zmuszona do
zwrotu pomocy bedacej przedmiotem sporu. Zreszty skarzaca zacheca Sad do
zbadania czy jedyny akcjonariusz Lintra w latach 1994-1997, a takze BvS i sama
Republika Federalna Niemiec nie powinny zosta¢ zobligowane do zwrotu pomocy.

Skarzaca kwestionuje réwniez odpowiedzialno$¢ solidarng macierzystej spétki
holdingowej Lintra oraz jej spélek zaleznych wynikajaca z zaskarzonej decyzji. Taka
odpowiedzialno$é solidarna nie ma jej zdaniem Zzadnej podstawy prawnej
i sprowadza si¢ do uznania ,odwréconej odpowiedzialnosci grupowej”, wedlug
ktérej spotka zalezna jest odpowiedzialna za dlugi swej spoétki macierzystej.
Tymczasem wedlug skarzacej taki stan rzeczy nie wystgpuje ani w prawie
niemieckim, ani o ile jej wiadomo, w prawie wspélnotowym. Zreszta taka
odpowiedzialnoéé¢ solidarna jej zdaniem wprowadzona zostata przez Komisje tylko
dla utatwienia, biorgc pod uwage upadlosé, w jakiej znajduje si¢ macierzysta spétka
holdingowa Lintra. '

Komisja twierdzi, ze decyzja z dnia 13 marca 1996 r. wskazala spéiki zalezne Lintra
jako beneficjentéw dozwolonej pomocy. Wynika stad wedlug Komisji, ze te spotki
zalezne sa wspolodpowiedzialne za prawidlowe wykorzystanie pomocy. Nie jest
zatem arbitralna decyzja Komisji nakazujaca odzyskanie pomocy wykorzystanej
niezgodnie z przeznaczeniem od nich, jezeli nie da si¢ tego uczynié¢ od macierzystej
spoiki holdingowej Lintra. W tej kwestii Komisja wyjasnia, ze w tym konkretnym
przypadku z uwagi na fakt, iz wladze niemieckie nie byly w stanie dostarczyc¢
wiarygodnych informacji co do przeznaczenia udzielonej pomocy, odpowiedzialnos¢
solidarna wszystkich spélek zaleznych zdawata si¢ nieodzowna.

Wedlug Komisji skarzaca nie jest zatem odpowiedzialna za zobowigzania spétki
macierzystej w oparciu o ,0odwrécong odpowiedzialno$¢ grupowa”, ale w oparciu
o wlasne zobowigzanie, ktére na niej cigzy, jako na beneficjencie pomocy. Zdaniem
Komisji, jedynym powodem, dla ktérego zaskarzona decyzja przewiduje odpowie-
dzialno$¢ solidarna jest to, ze znajac strukture grupy oraz projekt ukierunkowania
pomocy przez macierzysta spétke holdingowa Lintra, Komisja nie mogta wykluczy¢,
ze pomoc czgéciowo znajdzie si¢ na kontach macierzystej spétki holdingowej Lintra.
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W kazdym razie Komisja dodaje, ze nieistotne jest to, czy opisany w odpowiedzi na
skarge stan prawny jest badZ nie jest ,obcy prawu niemieckiemu”, poniewaz prawa
wspélnotowego nie ocenia si¢ miara krajowego porzadku prawnego. Ponadto
Komisja wskazuje, ze zwrdcenie si¢ przez skarzgca do Sadu o zbadanie czy nie
istniala koniecznoé¢ zwrotu pomocy, bedacej przedmiotem sporu przez Republike
Federalng Niemiec albo przez BvS, jest pozbawione sensu, a kwestia, czy jedyny
akcjonariusz macierzystej spélki holdingowej Lintra winien zostaé zmuszony do
zwrotuy, nalezy do prawa krajowego.

— W sprawie T-133/01

Skarzaca w sprawie T-133/01 twierdzi, ze Komisja przekroczyla granice swobodnego
uznania, wprowadzajac obowigzek odzyskania pomocy od niej. W istocie wedlug
skarzacej jedynie macierzysta spéika holdingowa Lintra otrzymata pomoc. Zreszta
decyzja z dnia 13 marca 1996 r. Komisja wyrazi¢ miala zgode na pomoc
przeznaczony na restrukturyzacje w kontekécie prywatyzacji spétki macierzystej
holdingowej Lintra., W tych okolicznoéciach skarzaca kwestionuje odpowiedzialno$é
solidarng macierzystej spélki holdingowej Lintra oraz jej spélek zaleznych
wprowadzong przez zaskarzona decyzje, jezeli chodzi o pozostaloé¢ w kwocie
22 978 000 DEM, jak tez swa odpowiedzialno$¢ czeéciowa (do wysokoéci
4077 000 DEM), jezeli chodzi o zwrot pomocy w formie pozyczek na utrzymanie
plynnoéci. W tej kwestii skarzaca twierdzi, ze nie moze by¢ mowy o zwrocie, nawet
w czgéci, kwoty 4 077 000 DEM, przewidzianym przez zaskarzong decyzjg, co do
ktérej to kwoty nie wie nawet, jak zostala ustalona przez Komisje.

Komisja wskazuje przede wszystkim, ze zgodnie z decyzja z dnia 13 marca 1996 r.,
beneficjentami przyznanej pomocy bylo osiem spélek zaleznych Lintra. Z tego
wladnie tytutu byly one odpowiedzialne za prawidlowe wykorzystanie pomocy.
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Przypomina nastepnie, ze w razie stwierdzenia, Ze pomoc paiistwa jest niezgodna ze
wspolnym rynkiem do Komisji nalezy zarzadzenie jej zwrotu. W tej kwestii Komisja
nie dysponuje zadnym marginesem oceny, co potwierdza art. 14 rozporzadzenia
nr 659/1999. Cel — jakim jest przywrdcenie wczeéniejszej sytuacji, ktéremu stuzyc
ma obowiazek zniesienia przez paristwo pomocy — jest jej zdaniem osiagniety, gdy
pomoc, wlaczajac w to odsetki za opéZnienie, zwrécona zostata przez beneficjenta.

Jezeli chodzi o pozostala kwote 12 000 000 DEM, to Komisja uwaza, ze kwota ta
wykraczala poza decyzje z dnia 13 marca 1996 r. i dlatego winna zostaé zwrécona.
W tej kwestii Komisja przypomina, ze pomoc dozwolona przez decyzje z dnia
13 marca 1996 r. przeznaczona byla dla grupy utworzonej ze spétek zaleznych
w celu wspélnej restrukturyzacji i prywatyzacji. Tymczasem wedlug Komisji kwota
12 000 000 DEM przekazana zostala w trakcie kwietnia i czerwca 1997 r. po
niepowodzeniu pierwszej restrukturyzacji oraz w czasie, gdy grupa znajdowala sie
niemal w stanie renacjonalizacji z uwagi na przejecie kontroli przez BvS. W tych
okolicznosciach Komisja uwaza, Ze oczywistym jest, iz kwota 12 000 000 DEM nie
mogla by¢ objeta decyzja z dnia 13 marca 1996 r. oraz ze zadanie zwrotu bylo
calkowicie uzasadnione.

W koncu jezeli chodzi o kwesti¢ solidarnej odpowiedzialno$ci Komisja wskazuje, ze
kwestia ta pojawila si¢ w zaskarzonej decyzji tylko dlatego, ze Komisja nie mogla
wykluczyé, ze cze$¢ pomocy mogla si¢ znajdowaé na kontach macierzystej spétki
holdingowej Lintra. W tej kwestii Komisja uci$la, Ze wbrew temu co zarzuca
skarzgca, nie jest ona odpowiedzialna za dlugi macierzystej spéiki holdingowej
Lintra. Wprost przeciwnie, to ta ostatnia jest diuznikiem solidarnym dlugéw spétek
zaleznych.

Ocena Sadu

Tytulem wstepu nalezy przypomnieé, ze zgodnie z prawem wspdlnotowym, gdy
Komisja stwierdzi, Ze pomoc jest niezgodna ze wsp6lnym rynkiem, moze ona
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nakaza¢ paristwu czlonkowskiemu odzyskanie tej pomocy od beneficjentéw (wyroki
Trybunalu z dnia 12 lipca 1973 r. w sprawie 70/72 Komisja przeciwko Niemcom,
Rec. str. 813, pkt 20; z dnia 8 maja 2003 r. w sprawie C-328/99 i C-399/00 Wtochy
oraz SIM 2 Multimedia przeciwko Komisji, Rec. str. 1-4035, pkt 65 oraz z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-277/00 Niemcy przeciwko Komisji, Rec. str. I-3925,
pkt 73).

Zniesienie bezprawnie przyznanej pomocy przez jej odzyskanie jest logiczng
konsekwencja stwierdzenia jej bezprawnosci i ma na celu przywrécenie wezeéniej-
szej sytuacji (wyrok w sprawie Niemcy przeciwko Komisji, pkt 111 powyzej, pkt 74).

Cel ten zostaje osiggniety w momencie, w ktérym sporna pomoc, powiekszona
w danym przypadku o odsetki za opdZnienie, zostaje zwrécona przez beneficjenta
lub inaczej rzecz ujmujac, przez przedsigbiorstwa, ktre z niej faktycznie skorzystaly.
Wskutek takiego zwrotu beneficjent traci w istocie przewagg, z ktérej skorzystat na
rynku, w stosunku do swych konkurentéw i przywrécona zostaje sytuacja sprzed
udzielenia pomocy (zob. podobnie wyroki Trybunalu z dnia 4 kwietnia 1995 r.
w sprawie C-350/93 Komisja przeciwko Wiochom, Rec. str. 1-699, pkt 22; z dnia
3 lipca 2003 r. w sprawie C-457/00 Belgia przeciwko Komisji, Rec. str. I-6931, pkt 55
oraz w sprawie Niemcy przeciwko Komisji, pkt 111 wyzej, pkt 75).

Wynika stad, ze zasadniczym celem zwrotu pomocy paristwa udzielonej bezprawnie
jest uniknigcie zaklécenia konkurencji spowodowanego przez przewage konkuren-
cyjng powstaly na skutek przyznania bezprawnej pomocy (wyrok w sprawie Niemcy
przeciwko Komisji, pkt 111 wyzej, pkt 76).

Co do zasady nie mozna postapic¢ inaczej, jezeli chodzi o zwrot pomocy udzielonej
przez paiistwo, ktéra w rozumieniu decyzji wydanej przez Komisjg uznana jest za
wykorzystang niezgodnie z przeznaczeniem stosownie do art. 88 ust. 2 WE oraz
art. 1 lit. g) rozporzadzenia nr 659/1999. W tej kwestii wystarczy stwierdzié, ze
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art. 16 rozporzadzenia nr 659/1999 stanowi w szczegdlnodci, ze art. 14 tego samego
rozporzadzenia, co do wymogu odzyskania pomocy uznanej za bezprawna od jej
beneficjenta, stosuje si¢ mutatis mutandis w razie niezgodnego z przeznaczeniem
wykorzystania pomocy. W konsekwencji pomoc wykorzystana niezgodnie
z przeznaczeniem powinna co do zasady zostaé odzyskana od przedsiebiorstwa,
ktére z niej faktycznie skorzystalo, tak by uniknaé zaklécenia konkurencji
spowodowanego przewaga konkurencyjna wytworzong przez te¢ pomoc.

W $wietle powyzszych uwag nalezy przeanalizowaé zgodnoéé z prawem nakazu
odzyskania spornej pomocy z art. 3 zaskarzonej decyzji. W tej kwestii Sad oceni
przede wszystkim zgodno$§é z prawem nakazu zwrotu pozostalosci pomocy
w kwocie 22 978 000 DEM skierowanego zaréwno do sp6tki Saxonia Edelmetalle
do wysokosci 3 195 559 DEM oraz do sp6tki ZEMAG do wysokosci 2 419 271 DEM.
Nastgpnie Sad przeanalizuje nakaz zwrotu kwoty 12 000 000 DEM skierowany do
spétki ZEMAG do wysokosci 4 077 000 DEM.

— Co do zawartego w art. 3 zaskarzonej decyzji nakazu odzyskania spornej pomocy
w odniesieniu do pozostalosci pomocy w kwocie 22 978 000 DEM (sprawy T-111/01
oraz T-133/01)

Nalezy przede wszystkim wskazaé, podobnie jak stwierdzono przy analizie
poprzedniego zarzutu podniesionego przez skarzaca w sprawie T-111/01, ze
Komisja nie popetnila oczywistego bledu w ocenie, uznajac, ze pozostatos¢ pomocy
w kwocie 22 978 000 DEM wykorzystana zostala niezgodnie z przeznaczeniem.
Oprécz tego skarzaca w sprawie T-133/01 nie zakwestionowala w powazny sposéb
ocen Komisji dotyczacych wykorzystania tej kwoty niezgodnie z przeznaczeniem
w stosunku do nie;j.
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Nalezy nastepnie przypomnieé, ze zgodnie z brzmieniem zaskarzonej decyzji,
Komisja z jednej strony stwierdzita w motywie 44:

»Uwzgledniajac fakt, Ze pomoc przyznana zostata poczatkowo grupie Lintra jako
caloéci oraz Ze grupa ta juz nie istnieje, Komisja nie ma obowigzku analizowania
w jakim zakresie r6zne przedsigbiorstwa grupy mogly skorzystaé z tej pomocy. Stad
tez obowiazek odzyskania winien mieé zastosowanie do wszystkich przedsiebiorstw
tworzacych grupe w momencie udzielenia pomocy” [ttumaczenie nieoficjalne].

Komisja z drugiej strony wskazala w motywie 45 zaskarzonej decyzji, ze:

»W oparciu o wyjasnienia przedlozone przez wladze niemieckie, nie ulega
watpliwoéci, ze macierzysta spoika holdingowa Lintra [...] otrzymala cala kwote
pomocy. Jezeli chodzi o kwote 22,978 milionéw DEM, wiladze niemieckie nie
wykazaly, ze kwota ta rozdzielona zostata miedzy spéiki zalezne. W tych
okolicznosciach, cata wyptacona kwota winna byé¢ odzyskana od macierzystej spolki
holdingowej Lintra [...] oraz od jej spétek zaleznych”,

Komisja dokladnie okreslita nastepnie sposéb odzyskania kwoty 22 978 000 DEM od
spélek zaleznych Lintra wedlug klucza rozdzialu opartego na natezeniu pomocy,
jaka te przedsigbiorstwa otrzymaly i ktéra to pomoc uznana zostata przez
zaskarzona decyzjg za wykorzystang zgodnie z decyzja z dnia 13 marca 1996 r.

W zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzi¢ musiala, przy braku przeciwnych
informacji ze strony wladz niemieckich, ze kwota 22 978 000 DEM, ktéra zostala
na kontach macierzystej spéiki holdingowej Lintra, nie zostala rozdzielona miedzy
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spotki zalezne. W swych pismach, jak to zostalo wyeksponowane w pkt 64 powyzej,
Komisja przyznala takze, ze odzyskanie kwoty 22 978 000 DEM od skarzacych nie
byla wymagana z uwagi na bezprawne wykorzystanie tej pomocy, ale z uwagi na
zatrzymanie jej przez macierzysty spétke holdingowa Lintra.

W tych okoliczno$ciach uznaé nalezy, ze Komisja nie mogla natozy¢ na Republike
Federalng Niemiec obowigzku odzyskania od skarzacych kwot wskazanych w drugiej
tabeli znajdujacej si¢ w art. 3 zaskarzonej decyzji, poniewaz stosownie do samej
zaskarzonej decyzji i pism Komisji te przedsigbiorstwa nie byly beneficjentami kwoty
22 978 000 DEM w zakresie, w jakim faktycznie nie korzystaly z tej kwoty,
wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem.

Oceny tej nie podwaza stwierdzenie dokonane w motywie 44 zaskarzonej decyzji,
wedlug ktérego poczatkowo udzielona pomoc w oparciu o decyzje z dnia 13 marca
1996 r. udzielona byla grupie Lintra jako calosci oraz Ze w konsekwengji to nie do
Komisji nalezalo zbadanie, w jakim zakresie rézne przedsigbiorstwa grupy
skorzysta¢ mogly z tej pomocy. W istocie wystarczy wskazad, tak jak sprecyzowano
w pkt 84 powyzej, ze o ile grupa Lintra za poérednictwem macierzystej spotki
holdingowej Lintra otrzymywala pomoc udzielana przez BvS, poczatkowym
beneficjentem calo$ci pomocy nie byla grupa Lintra, zlozona ze spélek zaleznych
oraz macierzystej spotki holdingowej Lintra, ale powinny nim byé jedynie spétki
zalezne w celu restrukturyzacji i prywatyzacji. Zreszta nalezy wskazad, ze Komisja —
podnoszac mianowicie w motywie 42 zaskarzonej decyzji, ze nigdy nie moglo byé
problemu z wykorzystaniem pomocy przez macierzysta spétke holdingowa Lintra,
z uwagi na fakt, Ze nie byla ona przedsigbiorstwem w trudnosciach — sama
przyznala, Ze to nie grupa w calosci jako taka winna by¢ poczatkowym beneficjentem
pomocy dozwolonej przez decyzje z dnia 13 marca 1996 r. W tych okoliczno$ciach
przestanka, na ktérej oparla sie Komisja po to, by uwolni¢ si¢ od analizy zakresuy,
w jakim réine przedsigbiorstwa grupy skorzystaly z kwoty 22 978 000 DEM, jest
btedna,
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Nalezy tym niemniej uécislié, ze uwzgledniajac okolicznodci tego konkretnego
przypadku, Komisja nie musiala ustali¢ w zaskarzonej decyzji zakresu, w jakim kazde
przedsiebiorstwo skorzystalo z kwoty 22 978 000 DEM, lecz mogla sie ograniczy¢ do
zwrdcenia si¢ do wladz niemieckich o odzyskanie tej pomocy od jej beneficjenta
(-6w), to znaczy od przedsigbiorstwa lub przedsiebiorstw, ktére faktycznie z niej
skorzystaly. Przystapienie do odzyskania przedmiotowej kwoty powréciloby zatem
ponownie do Republiki Federalnej Niemiec w oparciu o jej zobowigzania
wspélnotowe. W sytuacji, gdy przy wykonywaniu takiego nakazu zwrotu panstwo
czlonkowskie napotyka nieprzewidziane trudnodci, nalezy przypomnieé, ze moze
ono poddac¢ te problemy ocenie Komisji, a ta wraz z pafistwem czlonkowskim winna
w takiej sytuacji, stosownie do wymogu lojalnej wspdlpracy zawartym w art. 10 WE
wspoélpracowaé w dobrej wierze w celu przezwyciezenia trudnodci przy pelnym
przestrzeganiu postanowien traktatu a w szczegélnoséci tych dotyczacych pomocy
(zob. w szczegdblnoéci wyroki Trybunalu z dnia 21 marca 1991 r. w sprawie C-303/88
Wiochy przeciwko Komisji, Rec. str. 1-1433, pkt 58 oraz z 13 czerwca 2002 r.
w sprawie C-382/99 Niderlandy przeciwko Komisji, Rec. str. I-5163, pkt 50).

Natomiast w przypadku braku bardziej precyzyjnych informacji oraz wobec fakty, ze
kwota pomocy znajdowala si¢ na kontach macierzystej spotki holdingowej Lintra,
Komisja nie mogla w sposéb prawidlowy automatycznie przypisaé obowiazku
zwrotu pomocy bedacej przedmiotem sporu skarzacym tylko z tego powodu, Ze
opisani oni byli jako poczatkowi beneficjenci pomocy, na ktérych zgodzono sie
w decyzji z dnia 13 marca 1996 r., jak réwniez, Ze podniosta to ona w swych pismach.
Podejscie to nie uwzglednia w istocie reguly, zgodnie z ktéra do przedsigbiorstwa,
ktére faktycznie skorzystalo z pomocy wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem,
nalezy obowigzek zwrotu korzysci, ktérej bylo beneficjentem,

W konsekwencji Komisja nieslusznie wymagata zwrotu kwoty 3 195 559 DEM przez
spotke Saxonia Edelmetalle oraz kwoty 2 419 271 DEM przez spotke ZEMAG.

Wynika stad, ze nalezy stwierdzi¢ niewaznos¢ art. 3 zaskarzonej decyzji w zakresie
w jakim wymaga ona od Republiki Federalnej Niemiec odzyskania od skarzacej
w sprawie T-111/01 kwoty 3 195 559 DEM oraz od skarzacej w sprawie T-133/01
kwoty 2 419 271 DEM.
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— Co do zawartego w art. 3 zaskarzonej decyzji nakazu odzyskania spornej pomocy
w odniesieniu do pozostalosci w kwocie 12 000 000 DEM (sprawa T-133/01)

Stosownie do motywu 29 zaskarzonej decyzji:

»Kwota 12 milionéw DEM przyznana zostala w formie pozyczek na utrzymanie
plynnoéci dla spélek zaleznych Lintra po niepowodzeniu pierwszej restrukturyzacji
w celu przygotowania dalszej restrukturyzacji [...]. Fundusze te postuzyly na
uregulowanie faktur, ktérych termin zaplaty juz minat i udzielone zostaly w kwietniu
i czerwecu 1997 r. spotkom zaleznym, co do ktérych druga restrukturyzacja wydawala
sie mozliwa. Biorac pod uwage fakt, Ze pomoc ta przyznana zostala przez BvS po
wiadomym niepowodzeniu pierwszej restrukturyzacji grupy Lintra oraz w celu
przygotowania drugiej restrukturyzacji, wykracza ona w oczywisty sposéb poza
decyzje z dnia 13 marca 1996 r.” [tlumaczenie nieoficjalne].

Stosownie do brzmienia motywu 45 zaskarzonej decyzji, kwota 12 000 000 DEM
sPrzypisana moze by¢ w sposéb oczywisty spétkom zaleznym, ktérym zostata
przyznana po tym, jak wiadomo bylo o niepowodzeniu pierwszej restrukturyzacji
grupy Lintra”. W oparciu o informacje przedlozone przez wladze niemieckie
zazadano zwrotu kwoty 12 000 000 DEM od réznych przedmiotowych spoétek
zaleznych, zgodnie z tabelg zawarta w tym samym motywie, powtérzong w art. 3
zaskarzonej decyzji.

Nalezy nastepnie wskazaé, ze skarzaca w sprawie T-133/01 nie kwestionuje
niezgodnego z przeznaczeniem wykorzystania pomocy, bedacej przedmiotem sporu,
jak to stwierdzone zostalo w zaskarzonej decyzji. Zreszta zauwazyC nalezy, Ze
zgodnie z pismem wladz niemieckich z dnia 10 marca 2000 r. skierowanym do
Komisji, kwota 12 000 000 DEM wykraczala poza decyzj¢ Komisji z dnia 13 marca
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1996 r. Wtladze niemieckie nie zmienily tego stanowiska pismem z dnia
2 pazdziernika 2000 r. stanowigcym odpowiedZ na nakaz z dnia 1 sierpnia 2000 r.
Nalezy zatem zauwazyé, ze w chwili wydawania zaskarzonej decyzji Komisja
uprawniona byla do uznania, ze kwota 12 000 000 DEM zaréwno wykraczata poza
decyzj¢ z dnia 13 marca 1996 r., jak i byla bezprawna, poniewaz nie zostata formalnie
zgloszona Komisji.

Jednakze skarzaca w sprawie T-133/01 kwestionuje z jednej strony ustalenie, zgodnie
z ktérym otrzymata czgs¢ kwoty 12 000 000 DEM, ktérej zwrotu domaga si¢ Komisja
i zapytuje, z drugiej strony, w jaki sposéb kwota 4 077 000 DEM, ktdrej si¢ od niej
wymaga, zostala ustalona.

W odniesieniu do kwestii, czy spétka ZEMAG faktycznie korzystala z czedci kwoty
12 000 000 DEM, Sad stoi na stanowisku, ze w $wietle informacji, ktérymi
dysponowata Komisja w chwili wydawania zaskarzonej decyzji tak wlagnie bylo.

W tej kwestii nalezy wskazaé, ze w swym przywolanym powyzej piémie z dnia
10 marca 2000 r. wladze niemieckie potwierdzily, ze kwota 12 000 000 DEM
przekazana zostala spélkom zaleznym w kwietniu i czerwcu 1997 r., chociaz
przewidywana byta dla tych przedsigbiorstw druga prywatyzacja. Wtadze niemieckie
przedstawily ,pierwszy rozdzial tych funduszy” pomiedzy zainteresowane spoiki
zalezne, znajdujacy si¢ w zafaczniku do tego pisma. Spétka ZEMAG pojawita sie
tizykrotnie w tabeli zalaczonej do pisma z dnia 10 marca 2000 r., za kazdym razem
poprzedzona kwotami, ktérych suma wyniosta 4 077 000 DEM.

W dniu 1 sierpnia 2000 r. Komisja na podstawie art. 10 ust. 3 rozporzadzenia
nr 659/1999 nakazata Republice Federalnej Niemiec przedlozy¢ w szczegélnosci
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ywszelkie dane pozwalajace na ustalenie w jaki sposéb wydatki holdingu [Lintra]
rozdzielone zostaly miedzy spétki zalezne”. Komisja przypomniata réwniez, Ze
w razie niedostarczenia wszelkich danych, liczb i dokumentéw majacych znaczenie
dla oceny zgodnoéci z prawem pomocy, zmuszona bedzie do wydania decyzji
w oparciu o dane znajdujace si¢ w jej posiadaniu.

Wtadze niemieckie udzielity odpowiedzi na nakaz z dnia 1 sierpnia 2000 r. pismem
z dnia 2 pazdziernika 2000 r., do ktérego zalaczyly raport bieglego rewidenta.
Wedlug tych informacji 7 910 000 DEM (z cze¢éciowej kwoty 12 000 000 DEM)
winno by¢ przypisane spétkom zaleznym zgodnie z faktycznym wykorzystaniem
pomocy. W odniesieniu do sp6tki ZEMAG, tabela pogladowa przekazana przez
wladze niemieckie (zawarta takze w raporcie bieglego rewidenta) wskazywata kwote
107 000 DEM, ktéra mozna przypisa¢ temu przedsiebiorstwu. Co do reszty
wysokosci 4 090 000 DEM (12 000 000 — 7 910 000) wiadze niemieckie wyjasnity, ze
kwota ta winna zosta¢ przypisana samej macierzystej spolce Lintra w zakresie,
w jakim kwota ta w czesci (w wysokoéci 421 000 DEM) przyporzadkowana zostata
do innych dziatah prywatyzacyjnych w 1998 r. oraz w drugiej czesci
(3 669 000 DEM) finansowala macierzystej spolce Lintra wydatki materiatowe
i osobowe. Wladze niemieckie dodaly réwniez, ze kwota, ktéra mozna przypisa¢
spotkom zaleznym, zgloszona zostala Komisji w ramach drugiej prywatyzacji
przedmiotowych przedsiebiorstw.

Z informacji przedstawionych wyzej, przekazanych przez wladze niemieckie Komisji
wynika, ze ta ostatnia mogla przyja¢ w chwili wydawania zaskarzonej decyzji, ze
spotka ZEMAG faktycznie wykorzystala cze$¢ pozostalosci 12 000 000 DEM
uznanej za wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem.

Jednakze, jezeli chodzi o argument skarzacej oparty co do zasady na niewystar-
czajacym uzasadnieniu kwoty 4 077 000 DEM, ktérej odzyskania wymaga si¢ od niej,
Sad stoi na stanowisku, ze z powodéw przedstawionych ponizej, zarzut ten jest
uzasadniony.
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Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uzasadnienie, jakiego
wymaga art. 253 WE, powinno by¢ dostosowane do charakteru aktu i opisywaé
w sposéb jasny i jednoznaczny rozumowanie instytucji, ktéra wydata akt, pozwalajac
zainteresowanym poznaé podstawy podjetej decyzji, a whasciwemu sadowi dokonaé
jego kontroli. O ile nie ma wymogu, by uzasadnienie wyszczegélnialo wszystkie
istotne elementy faktyczne i prawne, o tyle ocena, czy uzasadnienie aktu spelnia
wymogi art. 253 WE winna opiera¢ si¢ nie tylko na jego brzmieniu, ale takze
uwzglednia¢ okolicznoéci jego wydania, jak réwniez wszystkie przepisy prawa
regulujace dang dziedzine (wyroki Trybunalu z dnia 29 lutego 1996 r. w sprawie
C-56/93 Belgia przeciwko Komisji, Rec. str. 1-723, pkt 86; z 12 grudnia 2002 r.
w sprawie C-5/01 Belgia przeciwko Komisji, Rec. str. 1-11991, pkt 68; wyroki Sadu
w sprawie Skibsvaerftsforeningen i in. przeciwko Komisji, pkt 48 powyzej, pkt 230
oraz z dnia 16 grudnia 1999 r. w sprawie T-158/96 Acciaierie di Bolzano przeciwko
Komisji, Rec. str. II-3927, pkt 167).

W tym konkretnym przypadku, jedyny powdd, wskazany w motywie 45 zaskarzonej
decyzji, lezacy u podstaw nalozonego na Republike Federalna Niemiec obowiazku
odzyskania kwoty 4 077 000 DEM od spétki ZEMAG, opiera sig na ,[w]yjagnieniach
przedlozonych przez wladze niemieckie”,

Tymczasem w kontekscie, w ktéry wpisuje si¢ zaskarzona decyzja, nalezy stwierdzié,
ze takie uzasadnienie jest niewystarczajace.

Podobnie jak zauwazono w pkt 133 powyzej, nalezy przypomnieé, ze wiladze
niemieckie w swym pi$mie z dnia 10 marca 2000 1. wyraznie zaznaczyly, iz
informacje, ktére przekazaly Komisji stanowily jedynie ,,pierwszy podzial” pomigdzy
spotki zalezne kwoty 12 000 000 DEM. W swym piémie z dnia 2 pazdziernika
2000 1., wladze niemieckie w odpowiedzi na nakaz z dnia 1 sierpnia 2000 r.
udzielenia ,wszelkich informacji pozwalajacych ustali¢, jak wydatki macierzystej
spolki holdingowej Lintra rozdzielone zostaly miedzy spolki zalezne”, przedstawity
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wyliczenia przywolane w pkt 135 powyzej, zgodnie z ktérymi kwota 107 000 DEM
(z pozostatoéci w kwocie 12 000 000 DEM) przypisana by¢ powinna spétce ZEMAG,
z uwagi na to, ze przypisanie to wedtug wladz niemieckich przedstawiato ,faktyczne
wykorzystanie pomocy”.

Zapytana przez Sad w odniesieniu do powodéw, dla ktérych kwota 4 077 000 DEM
przypisana zostata spotce ZEMAG w art. 3 zaskarzonej decyzji, Komisja wskazata, ze
informacje przekazane przez wladze niemieckie w odpowiedzi na nakaz z dnia
1 sierpnia 2000 r. nie pozwalaly zrozumie¢ w jaki sposéb saldo 107 000 DEM,
sktadajace si¢ z wierzytelnodci wynikajacych z przelewéw dokonywanych przez
macierzysta spotke holdingowa Lintra na rzecz spotek zaleznych oraz wierzytelnosci
rzekomo posiadanych przez spéiki zalezne w stosunku do holdingu, zostato
obliczone. Otrzymana liczba takze nie jest szczegélowo wyjaéniona przez wladze
niemieckie. Komisja dodala, ze za to poza sporem jest, ze winno si¢ domagac zwrotu
pozyczki na utrzymanie plynno$ci w wysokosci 12 000 000 DEM w caloci oraz ze
wobec braku bardziej precyzyjnych i zrozumiatych wskazéwek, to rozdzial wskazany
w wyzej wymienionym pismie wladz niemieckich z dnia 10 mara 2000 r. shuzyt za
podstawe zarzadzenia Komisji o zwrocie.

Z powyzszego wynika, ze Komisja zarzadzita zwrot kwoty 4 077 000 DEM od spétki
ZEMAG bez udowodnienia lub choéby wylozenia powodéw, dla ktérych taka
wlasnie kwota jest wymagana.

Oczywiécie prawda jest, ze tak jak wskazuje Komisja, cel, jakim jest odzyskanie
kwoty 12 000 000 DEM, winien by¢ osiagniety. Jednakze nalezy uéciéli¢, ze sposoby
podziatu tej pomocy pomiegdzy jej rzeczywistych beneficjentéw nie moga by¢
ustalone z pominigciem odpowiedniego uzasadnienia zaskarzonej decyzji
i w oparciu o zwykle zalozenie.
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W tej kwestii, o ile w ramach nakazu wydanego przez Komisje na podstawie art. 10
ust. 3 rozporzadzenia nr 659/1999, stosownie do art. 13 ust. 1 tego rozporzadzenia,
»ljlezeli paristwo czlonkowskie nie zastosuje si¢ do nakazu udzielenia informacji”,
moze ona podja¢ decyzje o zakoriczeniu postgpowania wyjasniajacego w oparciu
o dostepne informacje, to nie jest ona jednak zwolniona z obowigzku wyjaénienia
w sposéb wystarczajacy pod wzgledem prawnym powodéw, dla ktérych uznala, ze
dane dostarczone przez panstwo czlonkowskie w odpowiedzi na nakaz nie moga
zosta¢ uwzglednione w jej koricowej decyzji, ktéra zamierza wydaé. W istocie
sytuacja taka nie moze byé¢ utozsamiana z okolicznoscia, w ktérej paristwo
czfonkowskie nie dostarcza Komisji jakichkolwiek informacji w odpowiedzi na
nakaz wydany w oparciu o art. 10 ust. 3 rozporzgdzenia nr 659/1999, kiedy
uzasadnienie moze ograniczy¢ si¢ do wskazania braku odpowiedzi paristwa
czfonkowskiego na wyzej wspomniany nakaz. W tym konkretnym przypadku
Komisja byla zatem zobowigzana do wskazania w zaskarzonej decyzji powodéw, dla
ktérych uznata, ze informacje przedlozone przez wladze niemieckie w odpowiedzi
na nakaz z dnia 1 sierpnia 2000 r. nie. mogly zosta¢ wzigte pod uwagg przy ustalaniu
kwoty pomocy, ktéra powinna zosta¢ zwrdécona przez spétke ZEMAG.

Nalezy réwniez przypomnieé, ze Republika Federalna Niemiec w swoim piémie
z dnia 2 pazdziernika 2000 r., wymienionym w pkt 135 powyzej, zwrdcila uwage
Komisji na nowe zgloszenie pomocy udzielonej przedmiotowym spdtkom zaleznym
w ramach ich drugiej restrukturyzacji, uwaga ta znajduje si¢ zreszta w motywie 41
zaskarzonej decyzji. Tymczasem Komisja nie mogla nie wiedzie¢ w chwili
podejmowania zaskarzonej decyzji, ze w dniu 1 lutego 2001 r., czyli na okoto dwa
miesigce przed wydaniem zaskarzonej decyzji, podjela decyzje o otwarciu formal-
nego postepowania wyjasniajacego w odniesieniu do pomocy w restrukturyzacji na
rzecz spotki ZEMAG, ktérej tekst powtdrzony zostal w wezwaniu do przediozenia
uwag opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich (Dz.U.
C 133, str. 3), w ktorej wskazala, ze w odniesieniu do kwot pomocy udzielonej tej
spélce, poczawszy od dnia 1 stycznia 1997 r., ,pomoc w wysokoéci 107 000 DEM
analizowana jest w ramach decyzji dotyczacej sprawy C-41/99, Lintra Beteiligung-
sholding GmbH", to znaczy w ramach postgpowania zakoriczonego podjeciem
zaskarzonej decyzji. W tych warunkach to do Komisji nalezy jednakze uzasadnienie
réznicy migdzy kwota przypisana spéice ZEMAG a kwotg ustalong w zaskarzonej
decyzji.
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Wynika stad, Ze uzasadnienie, na ktérym oparta jest zaskarzona decyzja, jest
niewystarczajagce w odniesieniu do art. 253 WE, w zakresie, w jakim dotyczy ona
obowigzku Republiki Federalnej Niemiec odzyskania pomocy w kwocie
4077 000 DEM od spétki ZEMAG.

Uwzgledniajac powyzsze, nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ art. 3 zaskarzonej decyzji
w zakresie, w jakim nakazuje on Republice Federalnej Niemiec odzyskanie z jednej
strony pomocy w wysokoéci 3 195 559 DEM od skarzacej w sprawie T-111/01,
wlaczajac w to nalezne odsetki, a z drugiej strony pomocy w calkowitej wysokoéci
6 496 271 DEM od skarzacej w sprawie T-133/01, wlaczajac w to nalezne odsetki.

W tych warunkach nie ma koniecznoéci rozstrzygania w przedmiocie wspdlnego
zarzutu skarzacych, opartego na arbitralnym charakterze ustalenia klucza podzialu
pomiedzy skarzacych kwoty 22 978 000 DEM, ktéra ma zostaé¢ zwrdcona, jako ze
w stosunku do skarzacych stwierdzona zostata niewazno$¢ nakazu zwrotu pomocy
bedacej przedmiotem sporu obliczonej w oparciu o wyzej wskazana kwote. Nie ma
takze potrzeby rozstrzygania w przedmiocie wspdlnego zarzutu, opartego na
rzekomym bledzie co do przypisania obowiazku zwrotu spornej pomocy z powodu
zbycia udzialéw odpowiednio skarzacej w sprawie T-111/01 oraz skarzacej w sprawie
T-133/01, jako ze stwierdzona zostala niewazno$¢ nakazu zwrotu pomocy bedacej
przedmiotem sporu w obu sprawach.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu kosztami zostaje obcigzona, na Zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja przegrala sprawe,
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nalezy obcigzyé¢ ja kosztami postepowania, wlaczajac w to koszty postepowania
w sprawie zastosowania $rodka tymczasowego w sprawie T-111/01, stosownie do
zadania skarzacych.

Z powyiszych wzgledéw

SAD PIERWSZE] INSTANCIJI (pierwsza izba w skladzie powigkszonym)

orzeka, co nastepuje:

1) Stwierdza si¢ niewazno$é art, 3 decyzji Komisji 2001/673/WE z dnia
28 marca 2001 r. w sprawie pomocy panstwa przyznanej przez Niemcy na
rzecz EFBE Verwaltungs GmbH & Co. Management KG (przeksztatconej
w Lintra Beteiligungsholding GmbH oraz spélkom Zeitzer Maschinen,
Anlagen Gerite GmbH, LandTechnik Schlitter GmbH, ILKA MAFA
Kiltetechnik GmbH, SKL Motoren- und Systembautechnik GmbH, SKL
Spezialapparatebau GmbH, Magdeburger Eisengieflerei GmbH, Saxonia
Edelmetalle GmbH oraz Gothaer Fahizeugwerk GmbH), w zakresie,
w jakim wymaga on od Republiki Federalnej Niemiec odzyskania kwoty
3 195 559 DEM, wlaczajac w to naleine odsetki od spétki Saxonia
Edelmetalle GmbH oraz pomocy w calkowitej wysokosci 6 496 271 DEM,
wlaczajac w to nalezne odsetki od spélki Zeitzer Maschinen, Anlagen
Geriite (ZEMAG) GmbH.
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2) Skarga zostaje oddalona w pozostalej czesci.

3) Komisja zostaje obciazona kosztami postepowania, wlaczajac w to koszty
postepowania w sprawie zastosowania $rodka tymczasowego w sprawie
T-111/01.

Vesterdorf Jaeger Mengozzi

Martins Ribeiro Dehousse

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu dnia 11 maja 2005 r.

Sekretarz Prezes

H. Jung B. Vesterdorf
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