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PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS
2005 m. geguzés 11 d.”

Sujungtose bylose T-160/02-T-162/02

Naipes Heraclio Fournier, SA, jsteigta Vitorijoje (Ispanija), atstovaujama advokato
E. Armijo Chévarri,

ieskové

pries

Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)
(VRDT), atstovaujama i§ pradziy J. Crespo Carrillo, véliau O. Montalto ir
1. de Medrano Caballero,

atsakove,
* Proceso kalba: ispany,
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dalyvaujant kitai procedtros VRDT apeliacinéje taryboje Zaliai, jstojusiai j byla
Pirmosios instancijos teisme,

France Cartes SAS, jsteigtai Sen Makse (Prancizija), atstovaujamai advokato C. de
Haas,

dél ieskinio, pareiksto dél trijy 2002 m. vasario 28 d. VRDT antrosios apeliacinés
tarybos sprendimy (bylos R 771/2000-2, R 770/2000-2 ir R 766/2000-2), susijusiy su
panaikinimo procedtiromis tarp Naipes Heraclio Fournier, SA ir France Cartes SAS,

EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(trecioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas M. Jaeger, teiséjai V. Tiili ir O. Cziicz,

posédzio sekretorius 1. Natsinas, administratorius,

atsizvelges i ieskinius ir dublika, Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiktus
atitinkamai 2002 m. geguzés 17 d. ir 2003 m. birZelio 16 dieng,
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kanceliarijai pateiktus atitinkamai 2002 m. lapkri¢io 22 d. ir 2003 m. rugpjucio
5 dieng,

atsizvelges | jstojusios j byla Salies atsakymus j ieskinj ir triplika, Pirmosios
instancijos teismo kanceliarijai pateiktus atitinkamai 2002 m. lapkri¢io 22 d. ir
2003m. lapkricio 7 dieng,

atsizvelges i $iy byly sujungimag, kad pagal Pirmosios instancijos teismo Procediiros
reglamento 50 straipsnj baty kartu vykdoma radytiné ir Zodiné proceso dalys bei
priimamas sprendimas,

jvykus 2004 m. lapkri¢io 30 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Ginco aplinkybés

1996 m. balandzio 1 d. ieSkové, remdamasi pataisytu 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos
reglamentu (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 11, 1994, p. 1), Vidaus
rinkos derinimo tarnybai (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT)
pateiké tris Bendrijos prekiy Zenklo paraiskas.
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Byloje T-160/02 praomas jregistruoti prekiy Zenklas yra toliau pateiktas vaizdinis
Zymuo, kuris pagal paraiSkoje esantj apradyma yra mélynos, Zydros, geltonos ir
raudonos spalvy bei vaizduoja karda.

Byloje T-161/02 prasomas jregistruoti prekiy zenklas yra toliau pateiktas vaizdinis
Zymuo, kuris pagal parai$koje esantj apradymgq yra raudonos, geltonos, Zalios, rusvos,
rudos, mélynos ir Zydros spalvy.
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4+ Byloje T-162/02 pra$omas jregistruoti prekiy zenklas yra toliau pateiktas vaizdinis
zymuo, kuris pagal paraiSkoje esantj apradyma yra geltonos, rusvos, baltos,
raudonos, mélynos ir Zalios spalvy.

5 Pagal perziliréty ir pataisyta 1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutartj dél tarptautinés
prekiy ir paslaugy klasifikacijos Zenklams registruoti prekés, kurioms prasoma
jregistruoti prekiy Zenklus, priklauso 16 klasei ir atitinka §j apra$yma: ,Zaidimui
skirtos kortos”.

¢  Praomi prekiy Zenklai buvo jregistruoti 1998 m. balandzio 15 diena.

7 1§ bylos medZiagos matyti, kad 1998 m. ie$kovés paraitka Bendrijos prekiy Zenklu
jregistruoti 23 vaizdinius prekiy Zenklus, vaizduojancius ispanigkas Zaidimui skirtas
kortas arba ant $iy korty esancius simbolius, tarp kuriy yra trys auk$éiau apibadinti
prekiy Zenklai, buvo patenkinta.
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Be to, i$ bylos medzZiagos matyti, kad iki 2000 m. vasario 10 d. ie§kové buvo autoriniy
teisiy j visy ispanisko korty Zaidimo 48 korty pavaizdavimg savininke.

1999 m. balandzio 7 d. jstojusi | byla $alis papra$é pripaZinti Sias registracijas
negaliojan¢iomis pagal Reglamento Nr. 40/94 51 straipsnio 1 dalies a ir b punktus,
motyvuodama tuo, kad, pirma, registracijoms taikomi $io reglamento nuo
7 straipsnio 1 dalies b punkto iki e punkto iii papunkéio numatyti absoliutis
atmetimo pagrindai ir, antra, kad pateikdama prekiy Zenklo paraiskas ieskové buvo
nesgzininga.

2000 m, birzelio 15 d. Panaikinimo skyrius, motyvuodamas tuo, kad registracijos
buvo teisétai pagrjstos, atmeté pradymus dél nagrinéjamy prekiy Zenkly negaliojimo
ir priteisé i$ jstojusios byl Salies bylinéjimosi ilaidas.

2000 m. liepos 19 d. jstojusi | byla Salis pateiké VRDT tris apeliacijas pagal
Reglamento Nr. 40/94 57-62 straipsnius.

2002 m. vasario 28 d. sprendimais (bylos R 771/2000-2, R 770/2000-2 ir R 766/2000-2)
(toliau — gincijami sprendimai), apie kuriuos ie$kovei pranesta 2002 m. kovo 9 d.,
Antroji apeliaciné taryba patenkino jstojusios j byla 3alies apeliacijas ir panaikino
2000 m. birzelio 15 d. Panaikinimo skyriaus sprendimus. Apeliaciné taryba
nusprendé, kad nagrinéjami zZymenys neturi jokio skiriamojo pozymio Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkto prasme ir yra apibudinantys to paties
reglamento 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkto prasme, nes paprastas zaidéjas kortomis
juos suvoks kaip turincius ispanisky Zaidimui skirty korty poZymiu.
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Saliy reikalavimai

Ieskové Pirmosios instancijos teismo praso:

Voo

— panaikinti ginc¢ijamus sprendimus,

— priteisti i§ VRDT bylinéjimosi iSlaidas.

VRDT Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieSkinius,

—  priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Istojusi | byla $alis Pirmosios instancijos teismo praso:

— patvirtinti ginc¢ijamus sprendimus,

— pripazinti nagrinéjamus Bendrijos prekiy zenklus negaliojanciais,
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— priteisti i§ ieSkovés panaikinimo ir apeliacinéje procedurose jstojusios j byla
Salies patirtas i$laidas.

Dél jstojusios i byla $alies reikalavimy ir pagrindy priimtinumo

leSkové tvirtina, kad Pirmosios instancijos teismas negali atsizvelgti j jstojusios j byla
Salies reikalavimy ir pagrindy dalj, susijusia su gin¢ijamy sprendimy panaikinimu ar
pakeitimu, Ieskovés manymu, Pirmosios instancijos teismas negali tuo pa¢iu metu
patvirtinti gincijamus sprendimus ir patenkinti reikalavimus, kuriais siekiama, kad
Pirmosios instancijos teismas pripazinty nagrinéjamus prekiy Zenklus negaliojan-
ciais dél kity nei nurodyti ginc¢ijamuose sprendimuose atmetimo pagrindy.

Siuo atvilgiu Pirmosios instancijos teismas primena, kad pagal Procediiros
reglamento 134 straipsnio 2 dalj jstojusios j byla $alys turi tas pacias procesines
teises kaip ir pagrindinés Salys. Jos gali palaikyti pagrindinés $alies reikalavimus bei
pareiksti reikalavimus ir nurodyti pagrindus nepriklausomai nuo ty, kuriuos yra
pateikusios pagrindinés Salys. Pagal to paties straipsnio 3 dalj savo atsakyme | ieskinj
istojusi i byla 3alis gali pragyti panaikinti arba pakeisti Apeliacinés tarybos sprendima
tais klausimais, kurie néra i$déstyti ieSkinyje, ir pateikti teisinius pagrindus, kuriy
néra ieskinyje.

Todél jstojusi | byla Salis turi teise pareiksti reikalavimus ir nurodyti kitokius
pagrindus nei yra pateikusios pagrindinés $alys. [stojusi j byla $alis atsakyma j ieskinj
uzbaigé tokia formuluote: ,Taigi Pirmosios instancijos teismo prasoma patvirtinti
(gincijamy sprendimy) dalj, kurioje jie panaikino Pirmojo panaikinimo skyriaus
sprendimus; pripazinti (nagrinéjamus) prekiy Zenklus negaliojanéiais ir priteisti i
(ieSkovés) atlyginti panaikinimo ir apeliacinése procedirose (jstojusios byl $alies)
patirtas iSlaidas.“ IeSkovés manymu, i$ jstojusios j byla $alies reikalavimy aigkiai
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nematyti, kad ji sieké, jog Pirmosios instancijos teismas i§ dalies ar visiskai pakeisty
gin¢ijamus sprendimus, taikant Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies a ir
d punkty, e punkto iii papunkéio bei, subsidiariai, to paties reglamento 51 straipsnio
1 dalies b punkto nuostatas.

Atsakymo | ie$kinj 62 punkte jstojusios j byla $alies i§déstytus reikalavimus reikia
vertinti kartu su 8 ir 9 punktais. Pagal 8 punkta ,Pirmosios instancijos teismo
prasoma patvirtinti (ginc¢ijamy sprendimy) dalj, kurioje buvo nuspresta, kad,
remiantis Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 2 dalimi ir 7 straipsnio 1 dalies b ir
c punktais, Zymenys neturi jokio skiriamojo pozymio, Zymindio Zaidimams skirtas
kortas visoje Bendrijoje; nuspresti, kad, remiantis Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio
1 dalies a, d punktais ir e punkto iii papunkéiu arba, subsidiariai, Reglamento
Nr. 40/94 51 straipsnio 1 dalies b punktu, prekiy Zenklai yra negaliojantys”. Pagal
9 punkty ,vis délto Pirmosios instancijos teismo praSoma pakeisti (gincijamy
sprendimy) dalj, kurioje buvo nuspresta, kad Zymenys yra skiriamieji Ispanijoje ir
galbat Italijoje”.

I 19 punkte nurodyty jstojusios i byla $alies paaidkinimy rastu aiskiai matyti, kad ji
tik gincija tam tikrus Apeliacinés tarybos nurodytus pagrindus ir siilo Pirmosios
instancijos teismui atsizvelgti | papildomus pagrindus, jos manymu, pateisinancius
nagrinéjamy prekiy Zenkly pripaZinima negaliojanciais. Vis délto jstojusi j byla $alis
negincija ginc¢ijamy sprendimy, kuriais ie prekiy Zenklai pripaZjstami negaliojan-
diais, taikymo srities. Todél jstojusi j byla $alis negali biti laikoma prasanéia pakeisti
ginCijamus sprendimus Reglamento Nr. 40/94 63 straipsnio prasme,

Be to, jstojusi j byla Salis prago i§ esmés Pirmosios instancijos teismo nurodyti VRDT
pripazinti nagrinéjamus prekiy Zenklus negaliojandiais.
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Siuo ativilgiu reikia priminti, kad, remiantis Reglamento Nr. 40/94 63 straipsnio
6 dalimi, VRDT turi imtis visy priemoniy, kad bity jvykdytas Bendrijos teismo
sprendimas. Todél Pirmosios instancijos teismas neturi jpareigoti VRDT to daryti. I
tikryjy Sioji turi padaryti iSvadas i§ Pirmosios instancijos teismo sprendimy
rezoliuciniy daliy bei motyvy (2001 m. sausio 31 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimas Mitsubishi HiTec Paper Bielefeld pries VRDT (Giroform), T-331/99,
Rink. p. 11-433, 33 punktas; 2002 m. vasario 27 d. Sprendimo Eurocool Logistik pries
VRDT (ELIROCOOL), T-34/00, Rink. p. II-683, 12 punktas ir 2003 m. liepos 3 d.
Sprendimo Alejandro pries VRDT — Anheuser-Busch (BUDMEN), T-129/01,
Rink. p. 1I-2251, 22 punktas). Taigi jstojusios j byla Zalies reikalavimai, kuriais
siekiama, kad Pirmosios instancijos teismas nurodyty VRDT pripaZinti nagrinéjamus
prekiy Zenklus negaliojanciais, yra nepriimtini.

Galiausiai jstojusi j byla $alis praSo, kad i§ ie$kovés biity priteistos pripaZinimo
negaliojanciu ir apeliacinése procediirose patirtos islaidos.

Reikia priminti, kad pagal Proceduros reglamento 136 straipsnio 2 dalies formuluote
»Saliy patirtos batinos i§laidos, susijusios su procedira Apeliacinéje taryboje, taip pat
i8laidos, susijusios su parei§kimy ir kity dokumenty vertimu j proceso kalbg, kaip
nurodyta 131 straipsnio 4 dalies antroje pastraipoje, laikomos atlygintinomis.” I$ to
matyti, kad pripazinimo negaliojan¢iu procediroje patirtos i$laidos negali biti
laikomos atlygintinomis. Taigi jstojusios j byla 3alies reikalavimy priteisti i§ ieskoves
bylingjimosi i8laidas dalis, susijusi su pripaZinimo negaliojanc¢iu procediiroje
patirtomis i$laidomis, turi bati atmesta kaip nepriimtina.

Dél esmés

Grjsdama savo ieskinius dél panaikinimo, ieskové pateikia du pagrindus, susijusius
atitinkamai su Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimu ir to
paties reglamento 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkto pazeidimu.
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Reikia pradéti antrojo pagrindo nagrinéjimu.

Dél antrojo pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies
¢ punkto pazeidimu

Saliy argumentai

Ieskové teigia, kad Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nurodytas
draudimas susijes su nuorodomis, kurios paprastai naudojamos pagrindinéms
prekiy ar paslaugy savybéms apibidinti, ir nuorodomis, kurios pagristai gali atlikti
8ia informavimo funkcija. Taigi $io draudimo tikslas — tik i$vengti Zymeny ir
nuorody, kurie dél panaSumo | priemones, jprastai naudojamas Zyméti prekéms,
paslaugoms ar jy savybéms, negali atlikti jas parduodanéiy jmoniy atskyrimo
funkcijos, jregistravimo prekiy Zenklais.

Siuo atveju Apeliaciné taryba klaidingai nusprendé, kad nagrinéjami prekiy #enklai
sudaryti tik i§ Zymeny, apibidinanéiy prekiy, kurias jie Zymi, savybes. le§kové mano,
kad Apeliaciné taryba nagrinéjo tik korty Zaidimo kardo ir kuokos denominacijas
Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkto nuostaty atzvilgiu.

Taip darydama Apeliaciné taryba nepateiké atskiry ir nepriklausomy argumenty
dél to, kad nagrinéjami prekiy Zenklai tariamai paZeidZia Reglamento
Nr. 40/94: 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkta.
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Be to, Apeliaciné taryba per daug i3plété Sioje nuostatoje numatyto draudimo
taikymo sritj. Zymenys, vaizduojantys kuoky raitelj ir kardy karaliy, néra sudaryti
tiktai i§ apibiidinanciy elementy.

Dél kuoky raitelio — prekiy Zenkla sudaro pirmasis tariamai apibtdinantis
elementas, t. y. raitelio laikoma kuoka, ir antrasis elementas, niekaip neatitinkantis
$io apibrézimo, — raitelio piesinys, nes jis yra svarbesnis ir suteikia prekiy Zenklui
nejprasty ir skiriamaji pobudj, virSijantj kiekvieno elemento, vertinamo atskirai,
tariamai apibidinantj pobudj. Ta pati i$vada taikoma ir kardy karaliaus piesiniui, nes
tariamai apibtdinantis elementas yra karaliaus laikomas kardas.

Apeliaciné taryba neatsizvelgé | tai, kad nagrinéjamy prekiy Zenkly piediniai néra
zymenys, naudojami atskirti konkrecios rasies prekéms, kokios yra-kardy ar kuoky
denominacijy ispanikam zZaidimui skirtos kortos, bet kad tai yra nejprasti ir ypatingi
pieSiniai, be kita ko, naudojami Zyméti kardui arba $io Zaidimo kortai. Ieskové
pabrézia, kad ispani$ko korty Zaidimo, sudaryto i§ 40 ar 48 korty, de$imt arba
dvylika kardy ar kuoky denominacijy korty galima pavaizduoti $imtais skirtingy
bady. Kardo pieSinys, sudarantis nagrinéjama prekiy Zenkly, neatitinka jokios
ispaniskam Zaidimui skirtos kortos, nes tai — iSgalvotas piesinys. Vidaus rinkos
derinimo tarnybai pateikti dokumentai jrodo, kad néra jokios taisyklés ar kokio nors
apribojimo dél ispani$ko korty Zaidimo simbolius apibadinanéios formos, spalvos ar
detaliy.

Ieskové gincija Apeliacinés tarybos teiginj, pagal kurj tiksliné visnomené, gyvenanti
uZ Ispanijos ar Italijos teritorijy riby, suvoks prekiy zenklus kaip vieng i§ ispanisko
korty Zaidimo denominacijy. I$ tikryjy mazai tikétina, kad visuomené, gyvenanti uz
minéty teritorijy riby, Zinos, kad ispaniskas korty Zaidimas sudarytas i§ keturiy
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denominacijy, jskaitant kardy ir kuoky, ir atpazins skirtingas ji sudarancias kortas.
Bet kuriuo atveju mazai tikétina, kad vartotojas atpaZins kuoky raitelio kuoka arba
kardy karaliaus kardg ir nustatys tiesioginj ir glaudy ry$j tarp nagrinéjamo ¥ymens ir
ispanigko korty Zaidimo skirtingy denominacijy.

leskovés manymu, kai galimas Zaidimui skirty korty naudotojas susidurs su
nagrinéjamais grafi$kais vaizdavimais, nesuvoks $iy Zymeny kaip uzuominos j viena
i$ ispanisko korty Zaidimo denominacijy (dél piefinio, vaizduojan¢io maza karda)
arba j vieng i$ ispani$kam Zaidimui skirty korty (dél simboliy, vaizduojanéiy kuoky
raitelj ir kardy karaliy), bet suvoks juos kaip Zymenis, susijusius su atitinkamu
zaidimui skirty korty gamintoju.

VRDT teigia, kad Apeliaciné taryba teisingai taiké Reglamenta Nr. 40/94, nes visi$kai
nemané, kad du minéto reglamento 7 straipsnio 1 dalies atitinkamai b ir ¢ punktuose
numatyti absoliutiis atsisakymo pagrindai priklauso vienas nuo kito, ir neneigé, kad
kiekvienas i§ $iy pagrindy turi atskirg taikymo sritj. Tai nesudaro klii¢iy Apeliacinei
tarybai, remiantis tokia padia argumentacija, padaryti i$vada, kad nagrinéjamiems
Zymenims taikomi $ie du absoliutis atsisakymo pagrindai.

Todél Apeliaciné taryba teisingai jvertino, kad paprastas kardas bei paprastos kortos,
vaizduojancios kuoky raitelj ir kardy karaliy, tiesiogiai nurodo prekes, kurias $ie
Zymenys turi atskirti, ir teisingai nusprendé, kad Zymenys yra apibidinantys, nes
paprastas vartotojas juos suprasty kaip turincius ispani$ky Zaidimui skirty korty
bruozy.

Istojusi j byla $alis tvirtina, kad nagrinéjami prekiy Zenklai sudaryti tik i§ Zymeny,
apibadinanciy nagrinéjamy prekiy savybes, t. y. kardo denominacijos ir vieneto
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vertés ispaniSkam zaidimui skirtos kortos; kuokos denominacijos ir raitelio simbolio
ispani$kam Zaidimui skirtos kortos; kardo denominacijos ir karaliaus simbolio
ispaniskam Zaidimui skirtos kortos. Sie Zymenys bet kuriuo atveju negali biiti
suvokiami kaip Zymintys kita Zaidimui skirta korta. Todél tiksliné visuomené
tiesiogiai buty informuota apie prekés rasj (Zaidimui skirta korta), $ios prekeés
paskirtj (visy Zaidimui skirty korty elementas) ir apie $ios prekés kokybe, kiekj ir
verte.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Reikia priminti, kad pagal Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkta
neregistruojami ,prekiy Zenklai, sudaryti tiktai i§ Zymeny arba nuorody, kurie
prekyboje gali biiti naudojami Zyméti rasiai, kokybei, kiekiui, paskiréiai, vertei,
geografinei kilmei arba prekiy pagaminimo ar paslaugy suteikimo laikui, ar kitoms
prekiy ar paslaugy savybéms®, Be to, to paties reglamento 7 straipsnio 2 dalyje
nurodyta, kad ,1 dalies nuostatos taikomos net jeigu prekiy zenklo neregistravimo
pagrindai galioja tiktai dalyje Bendrijos".

Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punktas neleidzia vienai jmonei jgyti
iSimtinés teisés | jame numatytus Zymenis ir nuorodas, juos registruojant kaip prekiy
zenkla. Si nuostata grindziama bendruoju interesu, kad tokius Zymenis ar nuorodas
galéty naudoti visi (pagal analogija zr. 1999 m. geguzés 4 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Windsurfing Chiemsee, C-108/97 ir C-109/97, Rink. p. 1-2779, 25 punkta;
2003 m. balandzio 8 d. Sprendimo Linde ir kz., C-53/01 iki C-55/01, Rink. p. 1-3161,
73 punktg; 2003 m. geguiés 6 d. Sprendimo Libertel, C-104/01, Rink. p. [-3793,
52 punkty; 2004 m. vasario 12 d. Sprendimo Campina Melkunie, C-265/00,
Rink. p. 1-1699, 35 punkty ir sprendimo Koninklijke KPN Nederland, C-363/99,
Rink. p. I-1919, 95 punkty).
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Taigi Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punktas taikomas tik tiems
Zymenims ir nuorodoms, kuriuos vartotojo poZidriu galima jprastai naudoti
nurodant prekes ar paslaugas, dél kuriy pateiktas pragymas jregistruoti prekiy
Zenkly, tiesiogiai arba minint vieng i§ esminiy jy savybiy (2001 m. ragséjo 20 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Procter & Gamble prieS VRDT, C-383/99 P,
Rink. p. I-6251, 39 punktas).

Prekiy Zenklo apibiidinantis poZymis turi biti vertinamas, pirma, atsizvelgiant j
prekes ar paslaugas, kurioms praSoma jregistruoti Zymenj ir, antra, j tikslinés
visuomenés, sudarytos i§ $iy prekiy ar paslaugy vartotojy, suvokima (2002 m. kovo
20 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Daimler Chrysler pries VRDT
(CARCARD), T-356/00, Rink. p. 1I-1963, 25 punktas).

Siuo atveju pirmiausia reikia paZymeéti, jog nagrinéjamais prekiy Zenklais pazymétos
prekés — Zaidimui skirtos kortos. Akivaizdu, kad tai biitent ispani$komis vadinamos
Zaidimui skirtos kortos, naudojamos visoje Ispanijoje, nors ie$kové taip pat teigia,
kad nagrinéjamus prekiy Zenklus naudoja kity rasiy Zaidimui skirtoms kortoms.

I8 bylos medzZiagos matyti, kad ispaniskas korty Zaidimas (lz baraja espariola) yra
sudarytas i§ 40 arba 48 korty nuo tazo iki septynakés arba devynakés, toliau einancio
valeto (sota), raitelio (caballo) ir karaliaus (rey). Keturios denominacijos yra auksinés
monetos (oros), taurés (copas), kuokos (bastos) ir kardai (espadas).

Taigi negincijama, kad du i§ trijy nagrinéjamy prekiy Zenkly vaizduoja dvi ispaniskas
kortas: kuoky raitelj (byla T-161/02) ir kardy karaliy (byla T-162/02). Pats kardo
vaizdavimas (byla T-160/02) neatitinka vienos i§ §ig korty vaizdavimo, bet yra
simbolio formos elementas, naudojamas vaizduoti denominacijai, skirtai kardy
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denominacijos kortoms. PrieSingai jstojusios j byla 3alies tvirtinimams, tai néra
vieneto arba ,tizo” vertés durklo denominacijos korta. I§ bylos medZiagos matyti,
kad korta, vaizduojanti durklo denominacijos tazg, skiriasi nuo 2 punkte pateikto
simbolio.

Dél tikslinés visuomenés reikia pabréZti, kad tai yra visi galimi Zaidimui skirty korty
vartotojai, ypac ispanai. Nagrinéjamos prekés skirtos bendram vartojimui, o ne tik
korty Zaidimo profesionalams ar mégéjams, nes kiekvienas asmuo vienu ar kitu
metu gali reguliariai ar retkarciais jsigyti $iy prekiy. Todél tiksliné visuomené yra
paprastas, pakankamai nuovokus ir informuotas vartotojas, ypaé¢ Ispanijoje.

Taigi pirmiausia Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkto taikymo
tikslais reikia i$nagrinéti, ar tikslinés visuomenés pozitriu egzistuoja pakankamai
tiesioginis ir konkretus ry$ys tarp vaizdiniy prekiy Zenkly, vaizduojanéiy kuoky
raitelj ir kardy karaliy, ir prekiy kategorijy, kurioms $ie prekiy zenklai buvo
iregistruoti (Siuo klausimu Zr. 2002 m. kevo 20 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Daimler Chrysler prie§ VRDT (TELE AID), T-355/00, Rink. p. 11-1939,
28 punkta).

Siuo atzvilgiu reikia pabrézti, kad kuoky raitelio ir kardy karaliaus pieginiai tikslinei
visuomenei tiesiogiai primena Zaidimui skirtas kortas, net jei $ios visuomenés dalis
nebiitinai paZjsta ispaniskas Zaidimui skirtas kortas. I$ tiesy visi Zaide su bet kokios
ridies kortomis Siuos pieinius atskiria kaip Zaidimui skirtos kortos vaizdavima, nes
karalius ir raitelis yra daZnai Zaidimui skirtose kortose naudojami simboliai. Sios
i$vados nepaneigia tai, kad visuomenés dalis, kuri nepazjsta ispanisky Zaidimui
skirty korty, nebitinai gali nustatyti tiesioginj rysj tarp iy piediniy ir kiekvienos i§
$iy dviejy korty tam tikros denominacijos ir vertés.
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Bet kuriuo atveju Ispanijos visuomenés samonéje nagrinéjami piesiniai tiesiogiai
Zymi dviejy ispaniSky Zaidimui skirty korty konkredia denominacija ir verte.
Galimas Zaidimui skirty korty vartotojas Ispanijoje kiekvieng nagrinéjama Zymenij
suvoks kaip nuoroda j tam tikra korta.

Sivo atzvilgiu reikia pripazinti, kad nors tam tikros denominacijos kortas galima
pavaizduoti daugybe skirtingy budy, kaip teigia ie§kové, kiekviena jmoné, gaminanti
ir parduodanti ispani$kas Zaidimui skirtas kortas, biitinai naudoja raitelio ir kuokos
simbolius kortai, atitinkanc¢iai kuoky denominacijos vienuolikos vienety verte,
i3skirti arba karaliaus ir kardo simbolius i$skirti kortai, atitinkanciai kardy
denominacijos dvylikos vienety verte. Todél je$kovés argumentas, kad néra jokios
taisyklés ar kokio nors apribojimo dél ispanisko korty Zaidimo simbolius
apibtdinandiy formos, spalvos ar detaliy néra priimtinas.

Be to, reikia priminti, kad nors Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punktas
numato, jog tam, kad bity taikomas jame nurodytas atsisakymo registruoti
pagrindas, prekiy Zenklas turi buti sudarytas ,tiktai“ i§ Zymeny ar nuorody, kurie
gali bati naudojami atitinkamy prekiy ar paslaugy savybéms Zymeéti, taciau jis
nereikalauja, kad Sie Zymenys ar nuorodos buty i$imtinis minéty savybiy Zyméjimo
bidas (pagal analogija Zr. minéto sprendimo Campina Melkunie 42 punkta ir
minéto sprendimo Koninklijke KPN Nederland 57 punkta). Todél galimybé Siek tiek
kitaip nupiesti raitelj, karaliy, durkly ir kuoka visi¢kai nepasalina aplinkybés, kad
nagrinéjami prekiy Zenklai apibidina Zaidimui skirty korty savybes.

Todél ypa¢ Ispanijos visuomenéje egzistuoja tiesioginis ir konkretus rydys tarp
nagrinéjamy prekiy Zenkly ir Zaidimui skirty korty.
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Antra, reikia nagrinéti, ar tikslinés visuomenés poziariu egzistuoja pakankamai
tiesioginis ir konkretus rySys tarp vaizdinio prekiy Zenklo, susijusio su kardo
vaizdavimu, ir prekiy, kurioms buvo jregistruotas $is prekiy Zenklas, kategorijy.

Reikia pabrézti, kad galimas zaidimui skirty korty naudotojas, bent jau Ispanijoje,
suvoks nagrinéjama Zymenj kaip uZuoming j vieng i$ ispaniSko korty zaidimo
denominacijy. Todél bent jau Ispanijos visuomenéje egzistuoja tiesioginis ir
konkretus ry$ys tarp nagrinéjamo prekiy Zenklo ir nagrinégjamy prekiy, t. y. Zaidimui
skirty kortuy.

Be to, kiekviena ispaniskas Zaidimui skirtas kortas gaminanti ir parduodanti jmoné
kardy denominacijos kortoms i§skirti bitinai naudoja kardo simbolj.

Kadangi atsisakymo registruoti praSoma jregistruoti prekiy Zenklg pateisinimui
pakanka, kad absoliutus atsisakymo pagrindas egzistuoty Bendrijos dalyje, uztenka,
jog vaizdinis prekiy zenklas, vaizduojantis kardg, bty apibadinantis Ispanijoje.

Tredia, prieSingai nei teigia ie$kové, jregistravus nagrinéjamus Zymenis galéty buati
wzkirstas kelias uzkirstas kelias jregistruoti ar naudoti kitus kardy denominacijos
arba Zaidimui skirty korty piesinius, vaizduojancius ispanisky zaidimui skirty korty
kuoky raitelj ir kardy karaliy,
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Tokiomis aplinkybémis reikia nurodyti, kad nagrinéjami prekiy Zenklai apibidina
nurodyty prekiy savybes.

Dél ieskovés argumento, kad Apeliaciné taryba nepateiké atskiry ir nepriklausomy
argumenty dél tariamo Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkto
pazeidimo, reikia pripazinti, kad kiekvienas i§ Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio
1 dalyje i$vardyty atsisakymo registruoti pagrindy nepriklauso nuo kity ir reikalauja
atskiro nagrinéjimo. Be to, §iuos atsisakymo pagrindus reikia aiSkinti atsizvelgiant j
kiekvieno juy siekiamg bendrgjj interesa. Nagrinéjant kiekviena i§ atmetimo pagrindy,
bendrasis interesas, i kurj atsiZvelgiama, gali ir net privalo atspindéti skirtingus
argumentus, atsizvelgiant j konkrety atmetimo pagrinda (2004 m. balandZio 29 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Henkel prie§ VRDT, C-456/01 P ir C-457/01 P,
Rink. p. I-5089, 45 ir 46 punktai ir 2004 m. rugséjo 16 d. Sprendimo SAT.I prie§
VRDT, C-329/02 P, Rink. p. 1-8317, 25 punktas).

Taciau Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b~d punktuose nurodyty
pagrindy taikymo sritys aikiai sutampa. Konkrediai kalbant prekiy Zenklas,
apibiidinantis prekiy ar paslaugy savybes minéto reglamento 7 straipsnio 1 dalies
¢ punkto prasme, dél Sios prieZasties tikrai neturi jokio skiriamojo poZymio ty paciy
prekiy ar paslaugy atzvilgiu tos pacios nuostatos b punkto prasme. Vis délto prekiy
zenklas gali neturéti skiriamojo poZymio prekiy ar paslaugy atzvilgiu dél kity nei jo
galimas apibtidinantis poZymis priezas¢iy (taip pat Zr. minéto sprendimo Campina
Melkunie 18 ir 19 punktus ir minéto sprendimo Koninklijke KPN Nederland 85 ir
86 punktus).

Siuo atveju tai, kad Apeliaciné taryba padaré i$vada, jog nagrinéjami Zymenys neturi
jokio skiriamojo pozymio Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkto
prasme ir yra apibiidinantys to paties reglamento 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkto
prasme, nes Sias Zaidimui skirtas kortas paprastas vartotojas paZzins kaip
vaizduojandias ispani§ky Zaidimui skirty korty savybes, néra Reglamento
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Nr. 40/94: 7 straipsnio 1 dalies paZeidimas. Priesingai per posédj ieSkovés pateiktiems
teiginiams, argumentai, kuriais pagristi gincijami sprendimai, neprie$tarauja
nurodytu sprendimu SAT.1 prie§ VRDT nustatytiems principams, nes Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkto taikymo salyga yra jvykdyta.

Todél ieskovés antrasis pagrindas turi bati atmestas.

Tokiomis aplinkybémis ir kadangi pakanka taikyti tik viena i§ nurodyty absoliuciy
atmetimo pagrindy, kad Zenklas nebaty registruojamas kaip Bendrijos prekiy
Zenklas (2002 m. rugséjo 19 d. Teisingumo Teismo sprendimo DKV pries VRDT,
C-104/00 P, Rink. p. I-7561, 29 punktas; minéto sprendimo Giroform 30 punktas ir
2003 m. lapkri¢io 27 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Quick prie§ VRDT
(Quick), T-348/02, Rink. p. II-5071, 37 punktas), ie$kovés pirmasis pagrindas neturi
biiti nagrinéjamas.

Taigi i$ pirmiau i§déstyty argumenty matyti, kad ieSkinys turi bati atmestas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Pirmosios instancijos teismo Procediwos reglamento 87 straipsnio 2 dalj
pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi i§laidas, jeigu laiméjusi galis to
prad¢. Kadangi ieSkové pralaiméjo bylg, ji turi padengti VRDT ir jstojusios j byla
$alies patirtas bylinéjimosi iSlaidas, i$skyrus pastarosios iglaidas, patirtas Panaikinimo
skyriuje, pagal ju pateiktus reikalavimus.
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Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (trecioji kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti ieSkinius,

2. Atmesti jstojusios j byla Salies reikalavimy priteisti i§ ieSkovés byliné¢jimosi
iSlaidas dalj, susijusia su Panaikinimo skyriuje patirtomis islaidomis, kaip
nepriimting.

3. Priteisti i$ ieSkovés Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui) patirtas bylinéjimosi i$laidas ir kita jstojusios j byla
Salies bylinéjimosi islaidy dalj.

4. Atmesti kitus jstojusios j byla salies reikalavimus.

Jaeger Tiili Czicz

Paskelbta 2005 m. geguzés 11 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

H. Jung ) M. Jaeger
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