ROZSUDOK Z 11, 5, 2005 — SPOJENE VECI T-160/02 AZ T-162/02

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (tretia komora)
z 11. maja 2005 "

V spojenych veciach T-160/02 az T-162/02,

Naipes Heraclio Fournier, SA, so sidlom vo Vitorii (Spanielsko), v zastipeni:
E. Armijo Chévarri, advokat,

zalobca,

proti

Uradu pre harmonizdciu vniitorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT),
v zastapeni: poévodne J. Crespo Carrillo, neskdr O. Montalto a I. de Medrano
Caballero, splnomocneni zdstupcovia,

zalovanému,
* Jazyk konania: panieléina,
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dali tcastnik konania pred odvolacim sendtom UHVT a vedlajsi ti¢astnik v konani
pred Sidom prvého stupna:

France Cartes SAS, so sidlom v Saint Max (Francizsko), v zastipeni: C. de Haas,
advokat,

ktorej predmetom je Zaloba proti trom rozhodnutiam druhého odvolacieho sendtu
UHVT z 28. februdra 2002 (veci R 771/2000-2, R 770/2000-2 a R 766/2000-2),
tykajuicich sa konani o neplatnost medzi Naipes Heraclio Fournier, SA a France
Cartes SAS,

SUD PRVEHO STUPNA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (tretia komora),

v zloZeni: predseda komory M. Jaeger, sudcovia V. Tiili a O. Czlicz,

tajomnik: I. Natsinas, referent,

so zretelom na Zaloby a repliku podané do kanceldrie Stidu prvého stupiia postupne
17. mdja 2002 a 16. jina 2003,
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so zretelom na vyjadrenia k Zalobe a na duplika UHVT podané do kanceldrie Stidu
prvého stuptia postupne 22. novembra 2002 a 5. augusta 2003,

so zretelom na vyjadrenia k Zalobe a na dupliku vedlajéieho udastnika konania
podané do kanceldrie Sudu prvého stupha postupne 22. novembra 2002
a 7. novembra 2003,

so zretelom na spojenie tychto veci na spoloéné konanie na tidely pisomnej a tistnej
¢asti konania a vyhlésenia rozsudku v sdlade s ¢ldnkom 50 Rokovacieho poriadku
Stdu prvého stupiia,

po pojedndvani z 30. novembra 2004,

vyhlasil tento

Rozsudok

Okolnosti predchadzajice sporu

Zalobca podal 1. aprila 1996 tri prihlasky ochrannej znamky Spolodenstva na Urad
pre harmonizdciu vnitorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT) podla
nariadenia Rady (ES) ¢ 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej znimke
spolo¢enstva (U. v. ES L 11, 1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001 s. 146) v zneni zmien
a doplneni.
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Vo veci T-160/02 bola prihldska ochrannej zndmky podand na zépis obrazového
oznacenia vyobrazeného nizsie, ktoré obsahuje podla opisu uvedeného v prihlaske
modrt, svetlomodr(, Zltd a ¢erventt farbu a zobrazuje ,mec”.

Vo veci T-161/02 bola prihlaska ochrannej zndmky podand na zdpis obrazového
oznacenia vyobrazeného nizgie, ktoré obsahuje podla opisu uvedeného v prihlaske
cervent, zltt, zelend, okrovd, hnedd, modrd a svetlomodra farbu.
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+ Vo veci T-162/02 bola prihlaska ochrannej zndmky podand na zapis obrazového
oznacenia vyobrazeného nizsie, ktoré obsahuje podla opisu uvedeného v prihlagke
Z1tt, okrovi, bielu, ¢ervent, modrt a zelent farbu,

5 Vyrobky uvedené v prihld8kach ochrannych zndmok patria do triedy 16 v zmysle
Niceskej dohody o medzindrodnom triedeni vyrobkov a slugieb pre zépis
ochrannych zndmok z 15. jina 1957 v revidovanom a doplnenom znenf
a zodpovedajti opisu ,hracie karty*.

¢ Prihlasované ochranné znamky boli zapisané 15. aprila 1998.

7 Zo spisu vyplynulo, Ze Zalobca dosiahol roku 1998 zépis 23 obrazovych ochrannych
zndmok zobrazujticich $panielske hracie karty alebo symboly na nich vyobrazeng,
vritane troch ochrannjch znimok, ktoré boli opisané vysie, ako ochrannych
znamok Spolocenstva.
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Zo spisu tieZ vyplyva, Ze Zalobca md autorské préva na vyobrazenie vietkych

48 hracich kariet 3panielskej kartovej hry do 10. februdra 2000.

Vedlajéf Gi¢astnik konania podal 7. aprila 1999 névrh na vyhlésenie neplatnosti tychto
zépisov podla ¢lanku 51 ods. 1 pism. a) a b) nariadenia ¢. 40/94 z d6vodu, Ze, na
strane jednej, sa na tieto zdpisy vztahuju absolitne dévody zamietnutia upravené
v ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) aZ €) bode iii) predmetného nariadenia a, na strane druhej,
%e Zalobca pri podévani prihlasok ochrannych zndmok nekonal v dobrej viere.

Vymazové oddelenie 15. jina 2000 zamietlo ndvrhy na vyhldsenie neplatnosti
spornych ochrannych zndmok z dovodu, Ze zdpisy boli zdkonné a zaviazalo
vedlajsieho dastnika na ndhradu trov konania.

Vedlajsi u¢astnik konania 19. jila 2000 podal tri odvolania na UHVT podla ¢lankov
57 az 62 nariadenia ¢. 40/94.

Rozhodnutiami z 28. februdra 2000 (veci R 771/2000-2, R 770/2000-2 a R 766/2000-
2) (dalej len ,napadnuté rozhodnutia”), doru¢enymi Zalobcovi 9. marca 2002, druhy
odvolaci senit vyhovel odvolaniam vediajsieho Gcastnika konania a zrusil roz-
hodnutia vymazového oddelenia z 15. jina 2000. Odvolaci sendt ustdil, Ze sporné
oznadenia nemaji rozlifovaciu spésobilost v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢ 40/94 a zérovef st opisné v zmysle ¢ldnku 7 ods. 1 pism. c) toho istého
nariadenia, ked%e priemerny pouzivatel tychto hracich kariet ich bude vnimat ako
vyobrazenia vlastnosti $panielskych hracich kariet.
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Navrhy tcastnikov konania

Zalobca navrhuje, aby Std prvého stuptia:

— zrudil napadnuté rozhodnutia,

— zaviazal UHVT na ndhradu trov konania.

UHVT navrhuje, aby Std prvého stuptia:

~ zamietol Zaloby,

— zaviazal Zalobcu na néhradu trov konania.

Vedlajsi ticastnik konania navrhuje, aby Std prvého stupiia:

— potvrdil napadnuté rozhodnutia,

— vyhldsil sporné ochranné zndmky Spoloenstva za neplatné,
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— zaviazal Zalobcu na ndhradu trov vedlajsieho (i¢astnika v konaniach o neplatnost
a o zalobe.

O pripustnosti navrhov a dévodov vedlajsieho tcastnika konania

Zalobca tvrdi, Ze navrhy a dovody vedlajsieho wcastnika konania nemdizu byt
zohladnené Stidom prvého stupiia, kedZze nesmerujii k zrudeniu alebo k zmene
napadnutych rozhodnuti. Podla Zalobcu neméze Sud prvého stupfia potvrdit
napadnuté rozhodnutia a zdroveni vyhoviet ndvrhom smerujicim k tomu, aby Sid
prvého stupfia vyhlésil neplatnost spornych ochrannych znamok z inych dévodov
zamietnutia, ako boli uvedené v napadnutych rozhodnutiach.

V tejto stvislosti Stid prvého stupila pripomina, Ze podla ¢linku 134 ods. 2
rokovacieho poriadku vedlaj$i icastnici konania maji rovnaké procesné prava ako
Gcastnici konania, MoZu podporovat ndvehy uéastnika konania a mézu uvidzat
navrhy a dévody nezdvisle od tych, ktoré uviedli ic¢astnici konania. Podfa odseku 3
tohto ¢ldnku vedlaj$i tcastnik konania moéze vo svojom vyjadrenf k Zalobe uviest
navrh, ktorym sa domaha zruenia alebo zmeny rozhodnutia odvolacieho sendtu
v bode, ktory nie je uvedeny v Zalobe, a uvadzat dovody, ktoré v Zalobe nie st
uvedené.

P evs s v

Talze vedlajsi Géastnik konania mé prévo uviest ndvrhy a dévody odli$né od névrhov
a dovodov udastnikov konania. Vedlajgi Gcastnik konania vo svojom vyjadreni
k Zalobe formuloval svoje ndvrhy takto: ,Stdu prvého stupfia sa navrhuje, aby
potvrdil [napadnuté rozhodnutia], v Casti v ktorej zrus[ili] rozhodnuti[a] prvého
vymazového oddelenia, aby vyhldsil [sporné] ochrann[é] znamk[y] za neplatné a aby
zaviazal [#alobcu] na nahradu trov [vedlajsieho tGicastnika] v konaniach o neplatnost
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a o Zalobe.” Podla Zalobcu z névrhov vedlajdicho téastnika konania jasne nevyplyva,
ze Ziada Sad prvého stuptia, aby zmenil alebo doplnil napadnuté rozhodnutia na
zéklade uplatnenia ustanoveni ¢lanku 7 ods. 1 pism. a), d) a €) bodu iii) nariadenia
¢. 40/94 a subsididrne ¢lanku 51 ods. 1 pism. b) tohto nariadenia.

Névrhy vedlajsieho ti¢astnika konania uvedené v bode 62 jeho vyjadreni k zalobe je
potrebné ¢itat v spojenf s bodmi 8 a 9. Podla bodu 8 ,Stdu prvého stupiia sa
navrhuje, aby potvrdil [napadnuté rozhodnutia], v ¢asti v ktorej sa rozhodlo, Ze
oznacenifa] nemaj[t] podla ¢lénku 7 [ods.] 2 a [¢lénku 7 ods.] 1 [pism.] b) a ¢)
[nariadenia ¢. 40/94] rozliSovaciu sposobilost pre oznacenie hracich kariet v celom
Spolocenstve, a aby vyhlésil, Ze ochrann[é] znamkly] s[d] neplatn[é] na ziklade
¢lénku 7 [ods.] 1 [pism.] a), d) a e) bodu iii) [nariadenia & 40/94] a subsidiirne na
zéklade ¢lanku 51 [ods.] 1 [pism.] b) [nariadenia & 40/94]“. Podla bodu 9 ,Stdu
prvého stupria sa v§ak navrhuje, aby zmenil [napadnuté] rozhodnutia v éasti, v ktorej
sa rozhodlo, Ze oznacenila] [st] rozli§ovacife] v Spanielsku a pripadne v Taliansku®.

Z pisomnosti vedlajdieho ticastnika konania uvedenych v bode 19 vyiie jasne
vyplyva, Ze vedlaj$i téastnik konania sa obmedzuje na spochybnenie niektorych
dévodov uvedenych odvolacim sendtom a na to, %e navrhuje Stidu prvého stupfa
uznat dodato¢né dévody, ktoré podla neho odévodiuji vyhlasenie neplatnosti
spornych ochrannych znimok. Napriek tomu, vedlajii t¢astnik konania nespo-
chybfiuje vyznam napadnutych rozhodnuti, ktorymi bola vyhldsend neplatnost
tychto ochrannyjch zndmok. Vedlajsi t¢astnik konania teda neméze byt chapany tak,
ze navrhuje zmenu napadnutych rozhodnuti v zmysle ¢lédnku 63 nariadenia &. 40/94.

Okrem toho, vedlajsi tcastnik konania v podstate iada Std prvého stupiia, aby
nariadil UHVT vyhlésit neplatnost predmetnych ochrannjch znamok.
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V tejto suvislosti je potrebne prlpomenut 7e v sulade s ¢lankom 63 ods. 6 nariadenia

. 40/94 je UHVT povinny prijat opatrenia nevyhnutné na dosiahnutie stladu
] 1ozsudl<om stdu Spologenstva, Stidu prvého stupfia teda neprinalezi dévat UHVT
prikazy. V skuto¢nosti prindlezi UHVT, aby vyvodil désledky z vyroku a dévodov
rozsudkov Siidu prvého stupiia [rozsudky Stidu prvého stupiia z 31. janudra 2001,
Mitsubishi HiTec Paper Bielefeld/UHVT (Giroform), T-331/99, Zb. s. 11-433, bod
33; z 27. februdra 2002, Eurocool Loglstlk/UHVT (EUROCOOL), T-34/00,
Zb. s. 11-683, bod 12, a z 3. jila 2003, Alejandro/UHVT — Anheuser-Busch
(BUDMEN) T-129/01, Zb. s. 11-2251, bod 22]. Névrhy vedlajsieho icastnika konania
smerujice k tomu, aby Sud ptveho stupfa nariadil UHVT vyhlasit neplatnost
predmetnych ochrannych zndmok, st teda nepripustné.

Na zaver vedlajii Gcastnik konania navrhuje, aby bol Zalobca zaviazany na ndhradu
trov v konaniach o neplatnost a o Zalobe.

Je potrebné pripomentt, ze podla ¢ldnku 136 ods. 2 rokovacieho poriadku ,nutné
vydavky vynalozené tcastnikmi konania v sivislosti s konanim pred odvolacim
senitom a néaklady spojené so zabezpecenim prekladov vyjadrent alebo mych pochm
podla ¢lanku 131 ods. 4 druhého pododseku do jazyka konania sii povazované za
trovy konania, ktoré sa mlnadm)u Z uvedeného vyplyva, Ze ndklady vynaloZené na
konania o neplatnost nemézu byt povazovane za trovy konania, ktoré sa mluadm}u
Névrhy vediajsieho teastnika konania smerujtce k tomu, aby bol Zalobca zaviazany
na néhradu trov konania musia byt teda zamietnuté ako nepripustné v ¢asti tykajicej
sa nakladov vynaloZenych na konanie o neplatnost.

O veci samej

Zalobca na podporu svojich zalob o zrusenie uvadza dva dovody zaloZené, po prvé,
na porugeni ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia & 40/94 a, po druhé, na porudent
¢lanku 7 ods. 1 pism. c) tohto nariadenia.
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Je potrebné zacat preskimanim druhého dévodu.

O druhom dévode zaloZenom na poruseni éldnku 7 ods. 1 pism. ¢) nariadenia
é 40/94

Tvrdenia dc¢astnikov konania

Zalobca tvrdi, Ze zdkaz upraveny v &élanku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia & 40/94 sa
tyka tdajov, ktoré mézu bezne sliiZit na oznadenie zékladnych vlastnosti vjrobku
alebo sluzby, ako aj tdajov, ktoré st primerane spdsobilé naplnit tito informaéni
funkciu. Jedinym tcelom tohto zakazu je teda vyltcit zdpis ako ochrannych zndmok
oznacen{ alebo tdajov, ktoré z dévodu ich podobnosti s beinymi prostriedkami
oznacovania vyrobkov, sluzieb alebo ich vlastnosti nemézu naplnit funkciu
identifikicie podnikov, ktoré ich uvadzaji na trh.

V prejednévanej veci odvolaci sendt podla Zalobcu nespréavne usidil, #e predmetné
ochranné zndmky sd vylu¢ne zlozené z oznaceni opisujticich vlastnosti vjrobkov,
ktoryjch sa tykajii. Zalobca usudzuje, Ze odvolaci sendt sa obmedzil na preskiimanie
symbolov meca a kyjaku z kartovej hry so zretelom na ustanovenia ¢lanku 7 ods. 1
pism. b) nariadenia ¢&. 40/94.

Tymto spésobom odvolacf senat v pripade spornych ochrannych znémok nevykonal
samostatnd a nezdvisld analyzu tdajného poruSenia ¢lanku 7 ods. 1 pism. c)
nariadenia ¢. 40/94.
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Navyse, podla zalobcu odvolaci senédt neprimerane rozéfril rozsah uplatnenia zdkazu
upraveného v tomto ustanoveni. Oznacenia zobrazujice jazdca s kyjakom a krala
s mecom nepozostavaji vyluéne z opisnych prvkov.

Co sa totiZ tyka jazdca s kyjakom, podla Zalobcu tito ochrannd zndmka pozostava,
po prvé, z Gdajného opisného prvku — kyjaku neseného jazdcom a, po druhé,
z druhého prvku, ktory v Ziadnom pripade nemédze byt zadefinovany ako opisny —
ide o kresbu jazdca, ktord svojou doélezitostou poskytuje ochrannej zndmke osobitd
povahu a rozliSovaciu sposobilost, ktoré prekondvaji tdajny opisny charakter
kazdého z tychto prvkov posudzovanych osobitne. Tieto isté divahy platia aj na
kresbu krala s me¢om, pri¢om tdajnym opisnym prvkom je me¢, ktory nesie kral.

Odvolaci senat podla Zalobcu opomenul zohladnit skutoc¢nost, ze prvky tvoriace
sporné ochranné zndmky nepredstavuja oznacenia, ktoré slizia na urcenie
osobitného druhu vyrobkov, akymi st $panielske hracie karty so symbolom meca
alebo kyjaku, ale Ze ide o osobité a jedine¢né prvky spomedzi mnohych inych, ktoré
sliizia na oznacenie meda alebo karty z tejto hry. Zalobca podéiarkuje, Ze existujt
stovky réznych vyobrazeni identifikujiicich desat alebo dvanést kariet so symbolom
meca alebo kyjaku patriacich do $panielskej kartovej hry zahfiajticej 40 alebo 48
kariet. Co sa tyka meca, kresba tvoriaca spornti ochrannti zndmku nepredstavuje
ziadnu zo $panielskych hracich kariet, pretoze je vytvorom fantazie. Dokumenty
predlozené UHVT preukazuji, %e neexistuje Ziadne pravidlo alebo obmedzenie
tykajice sa tvary, farby alebo detailov charakteristickych pre podoby Spanielskej
kartovej hry.

Zalobca spochybiiuje Gvahu odvolacieho sendtu, podla ktorej cielovd skupina
verejnosti s bydliskom mimo $panielskeho alebo talianskeho tizemia bude vnimat
ochranné znidmky ako symboly $panielskej kartovej hry. Je totiz nepravdepodobné,
ze verejnost s bydliskom mimo uvedenych tzemi bude vediet, Ze v $panielskej
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kartovej hre si karty so $tyrmi symbolmi, vrétane meca a kyjaku, a Ze bude poznat
jednotlivé karty uvedenej hry. Je v kazdom pripade nepravdepodobné, e spotrebitel
spoznd vyobrazenie kyjaku na karte jazdca s kyjakom alebo meda na karte krdla
s meCom, a Ze vytvori priamy a okamzZity vztah medzi spornym ozna¢enim
a jednotlivimi symbolmi $panielskej kartovej hry.

Podla Zalobcy, ak pripadny pouzivatel hracich kariet pride do styku so spornymi
grafickymi vyobrazeniami, nebude vnimat tieto oznacenia ako narazku na niektory
zo symbolov Spanielskej kartovej hry (v pripade prvku zobrazujiceho maly meg)
alebo na niektord z kariet $panielskej hry (pre vyobrazenia jazdca s kyjakom a krala
s mecom), ale bude ich vnimat ako oznadenia spojené s vjrobcom uréitych hracich
kariet.

UHVT tvidi, %e odvolaci sendt sprévne uplatnil nariadenie ¢. 40/94, pretoze
v ziadnom pripade neustdil, Ze oba absolttne dévody zamietnutia upravené v ¢lanku
7 ods. 1 pism. b) a c) tohto nariadenia sd vzdjomne zavislé jeden od druhého,
a nepoprel, Ze kazdy z tychto dovodov m4 svoj vlastny rozsah uplatnitelnosti. Tato
skuto¢nost nie je prekézkou pre to, aby na zéklade tej istej argumentécie odvolaci
sendt prisiel k zéveru, Ze na predmetné oznadenia sa uplatnia obidva absoliitne
dévody zamietnutia.

Odvolaci senét teda spravne usudil, Ze jednoduchy a obyéajny me¢ a jednoduché
a obycajné karty obsahujtice vyobrazenie jazdca s kyjakom a krala s me¢om okamzite
a priamo odkazujt na vyrobky, ktoré tieto oznacenia maji uréit, a spravne rozhodol,
ze oznaCenia s opisné, pretoZe priemerny spotrebitel ich bude vnimat ako
vyobrazenia vlastnosti $panielskych hracich kariet.

Vedlajdi Géastnik konania uvédza, Ze predmetné ochranné znémky st zloZené
vjluéne z oznaceni opisujtcich vlastnosti spornjch vyrobkov, konkrétne $paniel-
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skeho druhu hracej karty so symbolom meca a hodnotou jeden, $panielskeho druhu
hracej karty so symbolom kyjaku a postavou jazdca, §panielskeho druhu hracej karty
so symbolom meca a postavou kréla. Tieto oznafenia neméZu byt v Ziadnom
pripade vnimané ako oznadujtice int hraciu kartu. Cielové skupina verejnosti bude
teda okamzZite oboznidmeni s druhom vyrobku (hracia karta), s tcelom tohto
vyrobku (¢ast balicka kariet uréeného na hru) a s kvalitou, mnoZstvom a hodnotou
tohto vyrobku.

Postdenie Stidom prvého stupna

Treba pripomentt, Ze podla ¢ldnku 7 ods. 1 pism. ¢) nariadenia ¢ 40/94 sa do
registra nezapi$u ,ochranné znémky, ktoré pozostivaji vyluéne z oznaceni alebo
tdajov, ktoré mozu slGzit v obchode na oznacenie druhu, kvality, mnoZstva,
zamy$laného tcelu, hodnoty, zemepisného povodu alebo ¢asu vyroby tovarov alebo
poskytovania sluzieb, pripadne inych charakteristik tovarov alebo sluzieb®. Okrem
toho, ¢lanok 7 ods. 2 tohto nariadenia stanovuje, ze ,odsek 1 sa bude uplatiovat
napriek skutoénosti, Ze dévody na zamietnutie existujti iba v ¢asti Spolocenstva®.

Clanok 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢ 40/94 bréni tomu, aby uvedené oznacenia
alebo tidaje boli vyhradené jedinému podniku z dévodu ich zdpisu ako ochrannej
zndmky. Zdmerom tohto ustanovenia je teda ochrana verejného zdujmu, ktory
vyzaduje, aby takéto oznacenia alebo tidaje mohli byt slobodne vietkymi pouZzivané
(pozri analogicky rozsudky Stidneho dvora zo 4. mdja 1999, Windsurfing Chiemsee,
C-108/97 a C-109/97, Zb. s. 1-2779, bod 25; z 8. aprila 2003, Linde a i, C-53/01 az
C-55/01, Zb. s. 1-3161, bod 73; zo 6. m4ja 2003, Libertel, C-104/01, Zb. s. I-3793, bod
52; z 12. februdra 2004, Campina Melkunie, C-265/00, Zb. s. 1-1699, bod 35,
a Koninklijke KPN Nederland, C-363/99, Zb. s. I-1619, bod 95).
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Oznacenia a udaje uvedené v ¢lénku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 40/94 st takymi
oznaCeniami a udajmi, ktoré mézu z hladiska spotrebitela pri beznom pouzivani
sliZit na urcenie bud priamo, alebo prostrednictvom zmienky o niektorej zo
zdkladnych vlastnosti vyrobku alebo sluzby, akymi s tie uvedené v prihléske
(rozsudok Stidneho dvora z 20. septembra 2001, Procter & Gamble/UHVT,
C-383/99 P, Zb. s. 16251, bod 39).

Opisnd povaha ochrannej zndmky musi byt posudzovand, na strane jednej, vo vztahu
k vjrobkom alebo sluzbam, na ktoré sa vztahuje prihldska oznadenia ako ochrannej
znémky, a, na strane druhej, vo vztahu k vnimaniu cielovou skupinou verejnosti,
ktort predstavuje spotrebitel tjchto vyrobkov alebo slugieb [rozsudok Stidu prvého
stupfia z 20. marca 2002, DaimlerChrysler/UHVT (CARCARD), T-356/00,
Zb. s. 11-1963, bod 25].

V prejedndvanej veci je potrebné najprv podéiarknut, Ze vjrobky oznatené spornymi
ochrannymi zndmkami st hracimi kartami. Je preukdzané, e ide menovite o hracie
karty nazyjvané $panielske, ktoré sa bezne pouzfvaji v Spanielsku, aj ked Zalobca
tvedi, Ze tiez pouZiva sporné ochranné zndmky na iné druhy hracich kariet.

Zo spisu vyplyva, Ze $panielska kartova hra (,la baraja espafiola“) obsahuje 40 alebo
48 kariet, od esa po sedem alebo devit, potom nasleduje sluha — dolnik (,sota®),
jazdec — hornik (,caballo”) a kral (,rey”). Styrmi symbolmi st zlaté mince (soros”),
kalichy (,copas”), kyjaky (,bastos”) a mee (,espadas®).

Je teda preukézané, Ze dve z troch predmetnych ochrannych znémok predstavuju
dve 3panielske karty: jazdca s kyjakom (vec T-161/02) a krdla s medom (vec
T-162/02). Co sa tyka vyobrazenia meca (vec T-160/02), toto vyobrazenie ako také
nepredstavuje niektord z tychto kariet, ale pozostéva z prvku, znaku, ktory je pouzity
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ako symbol pre karty patriace do skupiny meca. V rozpore s tvrdenim vedlajsieho
ti¢astnika konania nepredstavuje hodnotu jeden alebo ,eso” meca. Z pisomnosti
v spise totiz vyplyva, Ze karta predstavujiica eso so symbolom meca sa lii od znaku
reprodukovaného v bode 2 vyssie.

Co sa tyka cielovej skupiny verejnosti, je potrebné poznamenat, Ze ide o vietkych
pripadnych spotrebitelov, najmi $panielskych, hracich kariet. Sporné vyrobky st
uréené na vseobecntl spotrebu a nie vyluéne profesiondlnym alebo amatérskym
hracom kariet, kedze akdkolvek osoba moéze kedykolvek pravidelne alebo len
vynimo¢ne nadobudnit tieto vyrobky. Cielovii skupinu verejnosti teda predstavuje
priemerny spotrebitel primerane informovany a obozretny, predovietkym
v Spanielsku.

Je teda potrebné, po prvé, preskimat na Gcely uplatnenia ¢lanku 7 ods. 1 pism. c)
nariadenia & 40/94, ¢i existuje z hladiska cielovej skupiny verejnosti dostatoéne
priamy a konkrétny vztah medzi obrazovymi ochrannymi zndmkami zobrazujticimi
jazdca s kyjakom a krdla s me¢om a druhmi vjrobkov, pre ktoré bol zépis povoleny
[pozri v tomto zmysle rozsudok Stdu prvého stupna z 20. marca 2002,
DaimlerChrysler/UHVT (TELE AID), T-355/00, Zb. s. 11-1939, bod 28].

V tejto stvislosti je potrebné poznamenat, Ze v cielovej skupine verejnosti kresby
jazdca s kyjakom a krdla s me¢om priamo vyvoldvajui predstavu hracich kariet, aj ked
Cast tejto verejnosti nevyhnutne nepozna $panielske hracie karty. Totiz vietci, ktori
hrali karty s akymkolvek druhom kariet, spoznaji v tychto kresbich vyobrazenie
hracej karty, kedZe jazdec (hornik) a kil s beZne pouzivanymi znakmi na hracich
kartach. Tento fakt nespochybiiuje skutocnost, Ze Cast verejnosti, ktord nepoznd
$panielske hracie karty, nie je nevyhnutne schopnd vytvorit priamy vztah medzi
tymito kresbami a osobitnymi symbolmi a hodnotami kazdej z tychto dvoch kariet.
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V kazdom pripade, vo vedomi $panielskej verejnosti, predmetné kresby priamo
oznaCujd presny symbol a hodnotu obidvoch $panielskych hracich kariet. Pripadny
Spanielsky spotrebitel hracich kariet bude totiz vnimat kazdé z predmetnych
oznaceni ako odkazujice na uréiti kartu.

V tejto stvislosti je potrebné uviest, Ze aj ked existuje mnozstvo réznych vyobrazeni
umoziujicich uréit karty patriace k tomu istému symbolu, ako to tvrdi Zalobca,
kazdy podnik vyrabajici a uvddzajuci na trh $panielske hracie karty nevyhnutne
pouZiva vyobrazenia jazdca a kyjaku pre oznadenie karty s hodnotou jedenast
a symbolom kyjaku alebo vyobrazenia krdla a meéa pre oznacenie karty s hodnotou
dvandst a symbolom me¢a. Tvrdenie Zalobcu, podla ktorého neexistuje Ziadne
pravidlo alebo obmedzenie tykajiice sa tvaru, farby alebo detailov charakteristickych
pre podoby $panielskej kartovej hry, neméze byt prijaté.

NavySe je potrebné pripomentt, %e aj ked ¢ldnok 7 ods. 1 pism. c) nariadenia
¢. 40/94 stanovuje, Ze preto, aby sa na ochrannt znéamku uplatnil v tomto ustanoveni
uvedeny dévod zamietnutia, ochrannd zndmka must ,vyluéne” pozostavat z oznadeni
alebo udajov, ktoré mézu shizit na oznadenie vlastnosti dotknutych vyrobkov alebo
sluzieb, napriek tomu nevyzaduje, aby boli tieto oznadenia alebo tdaje vylu¢nym
sposobom oznacenia spominanych vlastnosti (pozri analogicky rozsudky Campina
Melkunie, uZ citovany, bod 42, a Koninklijke KPN Nederland, uz citovany, bod 57).
Moznost nakreslit trocha odli$ne jazdca, kréla, me¢ alebo kyjak teda nemé4 Ziaden
vplyv na skutoénosf, Ze predmetné ochranné zndmky st opisné vo vztahu
k vlastnostiam hracich kariet,

Takze najma pre $panielsku verejnost existuje priamy a konkrétny vzfah medzi
predmetnymi ochrannymi zndmkami a hracimi kartami.
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Je potrebné, po druhé, preskiimat, ¢i existuje z hladiska cielovej skupiny verejnosti
dostato¢ne priamy a konkrétny vztah medzi obrazovou ochrannou zndmkou
zobrazujiicou me¢ a druhmi vyrobkov, pre ktoré bol zépis povoleny.

Treba po7namemt 7e pripadny spotrebitel, pouiivatel’ hracich kariet, bude
prinajmengom v Spanielsku vnimat pledmetne oznalenie ako odkazujice na Jeden
Z0 symbolov $panielskej kartovej hry. TakZze prinajmen$om pre $panielsku verejnost,
existuje priamy a konkrétny vztah medzi predmetnou ochrannou zndmkou
a dotknutymi vyrobkami, teda hracimi kartami.

Navy$e, kazdy podnik vyrébajici a uvadzajici na trh S$panielske hracie karty
nevyhnutne pouziva vyobrazenie mec¢a na oznacenie kariet so symbolom meca.

Kedze pre zamietnutie zdpisu prihlasovanej ochrannej znamky postacuje, 1by
absolitny dovod zamietnutia existoval iba v Casti Spolocenstva, postaluje, ze
obrazovéa ochranné znimka zobrazujtica meé je opisna v Spanielsku.

Po tretie, v rozpore s tvidenim Zalobcu méZe byt dosledkom zépisu spornych
oznaceni znemoznenie zdpisu alebo pouzivania inych kresieb symbolu meca alebo
hracich kariet zobrazujicich jazdca s kyjakom a krala s mefom patriacich
k $panielskym hracim kartam.,
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Za tychto okolnostf je potrebné poznamenat, Ze predmetné ochranné znamky si
opisné vo vztahu k vlastnostiam oznacenych vyrobkov.

Co sa tyka tvrdenia #alobcu, e odvolaci senét nevykonal samostatnil a nezavislt
analyzu Gdajného porusenia ¢lanku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢ 40/94, je potrebné
uviest, Ze kazdy z dovodov zamietnutia prihlagky uvedenych v é&lédnku 7 ods.1
nariadenia ¢. 40/94 je nezévisly od ostatnych a vyZaduje samostatné preskimanie.
Okrem toho je vhodné vykladat tieto dévody zamietnutia s prihliadnutim na verejny
zdujem, ktory je zdkladom kaZdého z nich. Verejny zéujem, zohladiiovany pri
prieskume kazdého z tychto dévodov, moZe alebo dokonca musi vyjadrovat rozliéné
hladisk4, v zavislosti od dotknutého dévodu zamietnutia (rozsudky Stidneho dvora
z 29. aprila 2004, Henkel/UHVT, C-456/01 P a C-457/01 P, Zb. s, 1-5089, body 45
a 46, a zo 16. septembra 2004, SAT.1/UHVT, C-329/02 P, Zb. s. 1-8317, bod 25).

Napriek tomu existuje zjavné prekryvanie rozsahu uplatnenia jednotlivych dévodov
uvedenych v pismenich b) az d) ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94. Najmi
ochrannd znimka, ktoré je opisnou vo vztahu k vlastnostiam vyrobkov alebo sluzieb
v zmysle ¢ldnku 7 ods. 1 pism. ¢) uvedeného nariadenia, nevyhnutne nemé z tohto
dévodu rozlisovaciu spésobilost vo vztahu k tymto istym vyrobkom alebo sluzbam
v zmysle rovnakého ustanovenia pismena b). Ochranna zndmka viak moZe nemat
rozliSovaciu sposobilost vo vztahu k vyjrobkom alebo sluzbam z injch dévodov ako
jej pripadnd rozli$ovacia spésobilost (pozri analogicky rozsudok Campina Melkunie,
uz citovany, body 18 a 19, a rozsudok Koninklijke KPN Nederland, u# citovany, body
85 a 86).

V' prejedndvanej veci skuto¢nost, 7e odvolaci senét rozhodol, %e predmetné
oznacenia nemaju rozliSovaciu sposobilost v zmysle ¢lénku 7 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 40/94 a zaroven, e st opisné v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. c) tohto
nariadenia, kedze budd chépané priemernym pouzivatelom tychto hracich kariet ako
vyobrazenia vlastnosti $panielskych hracich kariet, nemé%e predstavovat porugenie

v

clénku 7 ods. 1 nariadenia ¢ 40/94. V rozpore s tvrdenim Zalobcu pocas
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pojedndvania nie je tivaha, na l(tme) sa zakladaji napadnuté rozhodnutia, v rozpore
so zasadami ustanovenymi v u? citovanom rozsudku SAT.1/UHVT, kedze
podmienka uplatnenia ¢éldnku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 40/94 je splnend.

Nasledne je teda potrebné zamietnut druhy dévod Zalobcu.

Za tychto okolnosti, kedze postatuje, aby sa uplatnil jeden z ustanovenych
absoltitnych dévodov zamietnutia preto, aby oznacenie nemohlo byt zapisané ako
ochrannd znidmka Spolo¢enstva [rozsudok Sudneho dvora z 19. septembra 2002,
DKV/UHVT, C-104/00 P, Zb. s. 1-7561, bod 29; rozsudok Giroform, uz citovany, bod
30, a rozsudok Sadu prvého stupiia z 27. novembra 2003, Quick/UHVT (Quick),
T-348/02, Zb. s. 1I-5071, bod 37], nie je viac potrebné preskimat prvy dovod
zalobcu.

Z vyssie uvedeného teda vyplyva, Ze Zaloba musi byt zamietnuta.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory nemal vo veci
tispech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navihnuté.
Ked7e zalobca nemal vo veci uspech, je opodstatnené zaviazat ho na ndhradu trov
konania UHVT a vedlajsicho tcastnika konania, s vynimkou jeho ndkladov
vynaloZenych v konani pred vymazovym oddelenim, v stilade s ich navrhmi.
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Z tychto dévodov

SUD PRVEHO STUPNA (tretia komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloby sa zamietajt.

2. Navrhy vedlajsieho ticastnika konania smerujiice k tomu, aby bol alobca
zaviazany na ndhradu trov konania, musia byt zamietnuté ako nepripustné
v Casti tykajiicej sa nikladov vynaloZenych na konania pred vymazovym
oddelenim,

3. Zalobca je povinny nahradit trovy konania Uradu pre harmoniziciu
vnutorného trhu (ochranné zndmky a vzory) a v zostdvajlicej ¢asti aj trovy

:

konania vedlajsieho ti¢astnika konania.

4. 'V zostavajiicej Casti sa névrhy vedlajsieho tiastnika konania zamietaji.

Jaeger Tiili Czicz

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednévani v Luxemburgu 11. méja 2005,

Tajomnik Predseda komory
H. Jung M. Jaeger
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