ROZSUDEK ZE DNE 11. 5. 2005 ~ VEC T-31/03

ROZSUDEK SOUDU (étvrtého senitu)
11. kvétna 2005 "

Ve véci T-31/03,

Grupo Sada, pa, SA, se sidlem v Madridu (Spanélsko), zastoupend
A. Aguilar De Armas a J. Marrero Ortegou, advokity,

zalobkyné,

proti

Utadu pro harmonizaci na vniténim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM),
zastoupenému J. Garcia Murillo a G. Schneiderem, jako zmocnénci,

zalovanému,
* Jednacf jazyk: panéiitina.
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pficemZ druhym Wcastnikem Fizeni pred odvolacim sendtem OHIM vystupujicim
jako vedlejsi ucastnik fizeni pied Soudem je,

Sadia, SA, se sidlem v Concordia (Brazilie), zastoupend ]. Garcia del Santo
a P. Garcia Cabrerizem, advokaty,

jejimz predmétem je Zaloba na neplatnost podand proti rozhodnuti prvniho
odvolaciho sendtu OHIM ze dne 20. listopadu 2002 (véc R 567/2001-1), které se tyka
namitkového fizeni mezi Sadia, SA a Grupo Sada, pa, SA,

SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (étvrty sendt),

ve sloZeni H. Legal, predseda, P. Mengozzi a 1. Wiszniewska-Bialecka, soudci,

vedouci soudni kancelédi'e: B. Pastor, ndméstkyné vedouciho soudni kancelare,

s ptihlédnutim k Zalobé do$lé kanceldii Soudu dne 31. ledna 2003,
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s ptihlédnutim k vyjadieni k Zalobé do§lému kancelati Soudu dne 4. éervna 2003,

s ptihlédnutim k vyjédieni k Zalobé vedlej$iho u¢astnika do§lému kanceléii Soudu
dne 10. ¢ervna 2003,

po jednani konaném dne 16. prosince 2004,

vydava tento

Rozsudek

Skutec¢nosti predchazejici sporu

Dne 1. dubna 1996 podala spole¢nost Grupo Sada, pa, SA u Utadu pro harmonizaci
na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM) ptihlasku ochranné zndmky
Spolecenstvi podle natfzeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné
znamce Spoledenstvi (Ut. vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146), ve znéni
pozdéjsich predpist.
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Oznaceni, jehoZ zépis byl pozadovan, je vyobrazeno niZe:

7N GRUPO

IS ADA

Vyrobky, pro které byl zépis pozadovan, nélezeji do tiidy 29, 31 a 35 ve smyslu
Niceské dohody o mezindrodnim tiidéni vyrobki a sluzeb pro tGcely zépisu znamek
ze dne 15. ¢ervna 1957, ve znéni zmén a doplnkd, a odpovidaji tomuto popisu:

— tfida 29: ,Maso, ryby, dribez a zvéfina; masové vytazky; konzervované, sudené

a vafené ovoce a zelenina; Zelatina, dZemy, kompoty; vejce, mléko a mlécné
vyrobky; jedlé oleje a tuky";

— tfida 31: ,Zemédélské, zahradnické, lesnické a rostlinné vyrobky nezahrnuté
v jinych tiidach; Zivéa zvifata; Cerstvé ovoce a zelenina; pifrodni semena, rostliny
a kvétiny; potrava pro zvifata; slad”;

— tiida 35: ,Reklama; sprava obchodnich podniki; obchodni sprava; kanceldiské
4 [
préce”.
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Piihlaska byla zvetejnéna ve Véstniku ochrannych zndmek Spoledenstvi ¢ 32/97 ze
dne 8. prosince 1997,

Dne 6. bfezna 1998 podala spole¢nost Sadia Concordia, SA, Industria e Comercio,
nyni Sadia, SA namitky proti zapisu oznadeni s tim, e uplatnila nebezpedi zamény
ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 se star$i obrazovou ochrannou
zndmkou, jejiZ je majitelkou. Tato ochrannd znémka, vyobrazena niZe, byla zapsina
ve Spanélsku pod ¢. 1 919 773 pro vyrobky t¥idy 29:

Vyrobky tiidy 29, pro které byla star§i ochrannd zndmka vedlejéiho téastnika
zapsana, odpovidaji nésledujicimu popisu: ,Maso, ryby, dribe? a zvéfina; masové
vytazky; konzervované, suSené a vaiené ovoce a zelenina; Zelatina, dZzemy, kompoty;
vejce, mléko a mlééné vyrobky; jedlé oleje a tuky”.

Némitky sméfovaly proti vjrobkém tfid 29, 31 a 35 tak, jak byly upfesnény
v ptihld$ce k zdpisu.

Rozhodnutim ze dne 3. dubna 2001 ndmitkové oddéleni vyhovélo némitkim
v rozsahu, v némz sméfovaly proti vyrobkim tiidy 29, aviak nafidilo zapis pro
vyrobky tifd 31 a 35. Co se tyce vyrobku tfidy 29, ndmitkové oddéleni konstatovalo,
ze mezi kolidujicimi oznadenimi existuje vysoky stupeti vzhledové a fonetické
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podobnosti a Ze vyrobky jsou totoZné nebo podobné, coz by mohlo vést
u $panélského spotiebitele k nebezpeéi zdmény.

Dne 30. kvétna 2001 podala Zalobkyné odvolaini u OHIM proti rozhodnuti
ndmitkového oddéleni a navrhovala jednak zruseni tohoto rozhodnuti v rozsahu,
v némz zamitlo zépis pro vyrobky tfidy 29, a jednak zapis piihlaSované ochranné
znamky pro tyto vyrobky.

Toto odvolani bylo rozhodnutim prvniho odvolactho senitu OHIM ze dne
20. listopadu 2002 zamitnuto (dile jen ,napadené rozhodnuti”). Odvolaci sendt
mél v podstaté za to, Ze totoznost vyrobkd, jakoZ i fonetickd podobnost a urcitd
vzhledovd podobnost mezi dominantnimi prvky kolidujicich oznaceni jsou
dostadujici pro dospéni k zdvéru o existenci nebezpeli zdmény u Spanélského
spottebitele, ktery se mze domnivat, Ze dotéené vyrobky nebo sluzby, na které se
vztahujf kolidujici ochranné znamky, pochazeji od stejného podniku, piipadné od
podniki hospodéisky propojenych.

o V7 z

Navrhy Gcastniki fizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zrudil napadené rozhodnuti v tom, Ze zamitd zdpis piihla§ované ochranné
znamky pro vyrobky tiidy 29;
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— povolil zépis této ochranné znidmky pro vyrobky tiidy 29;

— ulozil OHIM ndhradu nakladd fizend;

— nechal vypracovat znalecky posudek o nebezpedi zédmény mezi kolidujicimi
ochrannymi zndmkami.

Je namisté konstatovat, Ze na jednéni se Zalobkyné vzdala uplatnéni svého druhého
a ¢tvrtého zalobniho névrhu, coZ Soud zanes! do protokolu o jedndni.

OHIM a vedlejsi Gcastnik navrhuji, aby Soud:

— zamitl Zalobu;

— ulozil Zalobkyni ndhradu nékladt #izeni.

Pravni otazky

Na podporu své Zaloby na neplatnost napadeného rozhodnuti uplatiiuje Zalobkyné
jediny Zalobni dtvod vychazejici z porudeni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94.
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Y2 ¥z

Tento Zalobn{ dtivod je rozdélen do ti ¢asti. Prvni ¢ést se tykd neuznédni odvolacim
sendtem zvy$eného stupné zndmosti pfihlaované ochranné znamky ve Spanélsku.
Druhd c¢ast se tykd poruSeni pozadavku globdlniho posouzeni kolidujicich
ochrannych zndmek. Tietf ¢4st vychdzi ze spole¢né existence tif zapisti provedenych
zalobkyni pied podénim prihlasky ochranné zndmky Spoleéenstvi a star$i ochranné
znamky vedlej$iho ticastnika na $panélském trhu.

K prvni Cdsti Zalobntho ditvoduy, tjkajici se neuzndni odvolacim sendtem zvyseného
stupné zndmosti prihlasované ochranné zndmky ve Spanélsku

s

Argumenty tcastnikd fizeni

Zalobkyné zddraziuje, Ze pied poddnim své prihlasky k zdpisu u OHIM uzivala
nékolik let ve svém obchodnim Zivoté symbol naprosto totozny s piihlaovanou
ochrannou zndmkou. Uvady, Ze, jak vyplyvé z dtikaznich ndvrhd, které jsou pfipojeny
k zalobé, sdruzuje osm spole¢nosti rozmisténych na celém $panélském tizemi, které
distribuuji vechny své vyrobky pod oznadenim GRUPO SADA. Dodivd, Ze toto
obrazové oznaceni je uvedeno na vizitkdch jejich zaméstnanct, obalkdch, dopisech,
fakturdch, dodacich listech a objedndvkéch, na tabulich umisténych v sidle
spole¢nosti, jakoz i v rtznych pubhkacmh. Zalobkyné z toho vyvozuje, Ze
pfihlaSovand ochrannd zndmka méd na 3panélském trhu ziejmou proslulost
vyplyvapcx z jejiho uzivani a z investic do reklamy. Zalobkyné krom toho podotyks,
Ze tato ochrannd zndmka, kterd zahrnuje slovni prvek ,GRUPO SADA, se shoduje
s obchodni firmou: tato shoda umoziiuje tedy spotiebiteli spojit si s timto podnikem
mnohem snadnéji vyrobky, na které se vztahuje tato ochrannd znédmbka,
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V tomto ohledu Zzalobkyné tvrdi, Zze na zdkladé dikaznich ndvrh pfipojenych
k Zalobé je zvySeny stupeti zndmosti této ochranné zndmky potvrzen ve vztahu ke
dvéma kategorifm ptijemctt vyrobkd, které Zalobkyné uvadi na trh, a to jednak vici
velkoobchodnikim a supermarketiim nachézejicim se na $panélském tzemi, které
objednavaji piimo u ni, a jednak vaéi koneénym spotfebiteliim, zdkaznikim
supermarketd.

Za téchto podminek Zalobkyné tvrdi, Ze odvolaci senit nesprévné nezohlednil
zvySeny stupeni znamosti piihlaSované ochranné zndmky u relevantni vefejnosti. Za
timto Gcéelem odkazuje na rozsudky Soudntho dvora ze dne 29. zaif 1998, Canon
(C-39/97, Recueil, s. I-5507) a ze dne 11. listopadu 1997, SABEL (C-251/95, Recueil,
s. 1-6191), z nichZ vyplyv4, Ze zvySeny stupefl zndmosti ochranné zndmky vylucuje
jakékoli nebezpedi zdmény.

¢

OHIM odpovid4, Ze jelikoz byl argument, ktery vychézi ze zvySeného stupné
zndmosti prihladované ochranné znamky ve Spanélsku, poprvé vznesen u Soudu,
pfedstavuje zménu piedmétu fizeni, coz ¢l. 135 odst. 4 jednaciho fadu Soudu
zakazuje. V disledku toho navrhuje OHIM Soudu, aby nepiezkouméval argument
vychdzejici z neprovedeni posouzeni odvolacim sendtem tidajného zvy$eného stupné
zndmosti pfihla§ované ochranné zndmky. Navic jsou podle OHIM dtkazni materialy
ptipojené k Zalobé nepripustné.

Ohledné piipustnosti argumentu a dilkaznich materidlit navrhovanych Zalobkyni
souhlasi vedlejsi Gc¢astnik se stanoviskem OHIM. K véci samé dodava, Ze prostulost
pfihlasované ochranné znimky nevylucuje sama o sobé existenci nebezpedi zamény.
Ochranna znédmka vedlejtho tcastnika je $panélskym spotiebiteliim totiz rovnéz
dobfe zndmd. V tomto ohledu vedlejsi ticastnik podotykd, Ze je prvnim vyvozcem
vyrobkd na bézi brazilského masa a je zastoupen na mnohych vnitrostatnich trzich,
zejména ve Spojeném kréalovstvi a Italii. Na dikaz vyznamu své obchodni ¢innosti
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prekldd4 vedlejdi ucastnik v priloze svého vyjadieni rtzné broZury a Casopisy, jakoZ
i obaly a sacky, které uzivd a které dokazuji nepretrzité uzivani jeho ochranné

zndmky.

Zavéry Soudu

Clanek 74 odst. 1, in fine, natizeni & 40/94 stanovi, Ze ,v fizeni tykajicim se
relativnich divodd zamitnuti se vSak dfad pfi zkouméni omezi na skute¢nosti,
divody a néavrhy piednesené dcastniky”. Soud rozhodl, Ze toto ustanoveni ukladd
odvolacimu sendtu, ktery rozhoduje o odvoldnf proti rozhodnuti, které ukoncuje
ndmitkové fizeni, zaloZit své rozhodnuti vyluéné na relativnich dtivodech zamitnuti,
které dotceny ucastnik fizeni uplatnil, jakoZ i na skute¢nostech a diikazech k nim se
vztahujicich, které byly predlozeny timto ti¢astnikem fizeni [rozsudek Soudu ze dne
23. zaii 2003, Henkel v. OHIM - LHS (UK) (KLEENCARE), T-308/01, Recueil,
s. 11-3253, bod 32].

V projednivaném piipadé je nesporné, Ze udajny zvySeny stupeil zndmosti
ptihla3ované ochranné zndmky, ktery byl ziskdn uZivanim totoZného oznaceni
v obchodnim Zivoté ve Spanélsku, byl poprvé uplatnén v ramci #izenf u Soudu.

Krom toho nepiislusi ani ndmitkovému oddéleni, ani odvolacimu senétu konstatovat
bez nédvrhu tidajny zvySeny stupen zndmosti, ktery ziskala pfihlaSovand ochranni
zndmka. Z toho vyplyv4, Ze tento argument je nepfipustny.

Ze stejnych divodd je rovnéz namisté vyloudit z diskuze dikazni materidly
predlozené vedlej$im tcastnikem poprvé v ramci Fizeni u Soudu, které maji prokazat
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tidajnou proslulost jeho star$i ochranné zndmky, aniZ by bylo tfeba piezkoumat
jejich pritkkaznou hodnotu [viz rozsudky Soudu ze dne 12. prosince 2002, eCOPY
v. OHIM (ECOPY), T-247/01, Recueil, s. I1-5301, bod 49, a ze dne 3. ¢ervence 2003,
Alejandro v. OHIM - Anheuser-Busch (BUDMEN), T-129/01, Recueil, s. 11-2251,
bod 67].

Prvni ¢ast Zalobnfho divodu se tedy odmitd jako nepfipustna.

K druhé Casti Zalobniho divodu, vychdzejici z poruseni poZadavku globdlniho
posouzeni kolidujicich ochrannych zndmek

Argumenty ucastnikd fizeni

Zalobkyné vytykd odvolacimu senitu, e v nékolika ohledech porusil pozadavek
globdlniho posouzeni vzhledové, fonetické a pojmové podobnosti kolidujicich
ochrannych zndmek, ktery je stanoven judikaturou.

Zaprvé tvrdi, Ze odvolaci senét tim, Ze v bodé 27 napadeného rozhodnuti provedl
oddélend posouzeni vzhledového, fonetického a pojmového aspektu kolidujicich
ochrannych znédmek, porusil poZadavek globalniho posouzeni ochrannych znimek,
kdyZ nesrovnal vysledky téchto jednotlivych posouzeni.

Zadruhé ma Zalobkyné za to, Ze odvolaci sendt rovnéZ nedodrzel poZzadavek
globélntho posouzeni kolidujicich ochrannych zndmek, kdyZ analyzoval pouze prvek
»sada“ pihla§ované ochranné znidmbky, ktery kvalifikoval jako dominantni, a vylou¢il
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prvek ,grupo”. S odkazem na rozsudek Soudu ze dne 23. fijna 2002, Matratzen .
Concord v. OHIM - Hukla Germany (MATRATZEN) (T-6/01, Recueil, s. 11-4335)
mé Zalobkyné za to, Ze globdlni posouzeni vyZaduje zohlednéni viech prvka
ochrannych zniamek, a nikoli pouze jejich dominantniho prvku. K tomuto Zalobkyné
prohlasuje, Ze nepochopila, z jakého diivodu napadené rozhodnuti kvalifikuje vyraz
«grupo” jako slabé rozliovaci, zatimco ponechdva bez poviimnuti otdzku rozliSovaci
zpusobilosti, kterd je jasné slabsi u prvku ,sadia” star$i ochranné znamky vedlejsiho
Gcastnika. Odvolaci sendt tedy s kolidujicimi ochrannymi zndmkami zachézel
odli$né.

Podle zalobkyné pouze umélé rozdéleni ptihlagované ochranné znimky umoznilo
odvolacimu sendtu dospét k zdvéru o existenci nebezpedi zdmény. Pro spotiebitele je
totiz nemozné v nékolika desetinich sekundy, které jim vénuje, prezkoumat
obrazové prvky kolidujicich ochrannych zndmek, provést abstrakei prvku ,grupo”
ptihlajované ochranné zndmky a pismena ,i" star$i ochranné znimky vedlejsiho
ti¢astnika a redukovat dva odli$né typy pisma na jeden typ, aby mezi kolidujicimi
ochrannymi zndmkami shledal podobnost. Spottebitel, ktery bude takto postupovat,
nemiize byt kvalifikovin jako pramérny spotiebite]l a nemféZe byt zmaten
pfihlaSovanou ochrannou znimkou, jelikoz si nutné bude védom myslenkového
postupuy, ktery jej vedl k zavéru, Ze mezi kolidujicimi ochrannymi zndmkami existuje
podobnost,

Zalobkyné mé ostatné za to, ¥e dominantnim prvkem piihla§ované ochranné
znamky nenf slovni prvek ,sada“ ale motiv ¢tyi kruhd, na kterych se nachdz{ Sest
$ikmych car, ktery je znatelné vétsi nez tento prvek a ktery upoutdvd nevédomky
pozornost. Pokud jde o ochrannou znamku vedlejsiho Gcastnika, celkovému dojmu,
ktery vyvolav4, dominuje velké ,s“, které md témér hypnotizujici iéinek. Podle
ndzoru zZalobkyné umoziiuje globdlni posouzeni pfihla§ované ochranné zndmbky,
jejimuz celkovému dojmu dominuje obrazovy prvek, a star§i ochranné zndmky
vedlej$tho udastnika, jejimuz celkovému dojmu dominuje poditedni stylizované
pismeno ,s", tudfZ vyloudit jakékoli nebezpeti zamény u spotiebitele.
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Zalobkyné zatieti tvrdi, Ze se odvolaci senét dopustil nespravného posouzeni tim, Ze
nevzal v Gvahu skute¢nost, ze slovni prvek ,sadia“ je portugalské druhové slovo,
které znamend ,zdravi’, coz mezi kolidujicimi ochrannymi zndmkami sniZuje

nebezpecf zamény.

Pokud jde o nebezpedi zdmény, které mezi kolidujicimi ochrannymi zndmkami
existuje, ma OHIM za to, Ze se odvolaci senit nedopustil nespravného posouzeni.

OHIM zaprvé ptipomind, Ze je nesporné, Ze vyrobky chranéné kolidujicimi
ochrannymi zndmkami jsou totozné.

Pokud jde zadruhé o argument Zalobkyné, podle kterého jsou piijemci vyrobkd, na
které se vztahuje prihlaSovand ochrannd zndmka, supermarkety a konecni
spotiebitelé, OHIM tvrdi, Ze vyrobky, na které se vztahuje piihlaovand ochranni
zndmka, nejsou pouze kufeci maso a jeho rtzné variace, aviak rovnéz jiné vyrobky,
jako mléko, mlééné vyrobky, jedlé oleje a tuky. Tyto vyrobky jsou pfitom uréeny
pfimo koneénym spotiebitelim, a nikoli hlavné supermarketiim a distribuénim
fetézctim, Spotiebitel vyrobkd, na které se vztahuje pfihlasovana ochranné zndmbka,
neni tedy nezbytné specializovanym spottebitelem. OHIM krom toho pfipoming, Ze
jelikoZ dotéené vyrobky jsou potravinovymi vyrobky, jsou zbozim bézné spotieby,
které je nakupovino bez zvld$ni pozornosti.

Co se tyce zatfeti srovnani kolidujicich oznaceni, podotykd OHIM nejdiive, Ze i pies
urcité odli$nosti existuje mezi kolidujicimi ozna¢enimi vzhledovd podobnost
z divodu ddleZitého postaveni prvku ,sada“ v celkovém dojmu, kterym tato
ptihlasovand ochrannéd zndmka piisobi, nebot tento prvek ma se star$i ochrannou
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zndmkou vedlejsiho ticastnika s vyjimkou pismena ,i“ stejny sled pismen. Pokud jde
o existenci ,uréité vzhledové podobnosti®, je podle OHIM tedy tfeba souhlasit se
zdvérem, ke kterému dosel odvolaci senit.

OHIM ma4 déle shodné s napadenym rozhodnutim za to, Ze kolidujici oznaceni jsou
foneticky podobna.

Pokud jde kone¢né o pojmové srovnéani kolidujicich oznaceni, souhlasi OHIM se
zdvérem odvolactho sendtu a md za to, Ze takové srovnini je nemozné provést,
jelikoz slovni prvky ,sada“ a ,sadia“ nemaji ve Spanélstiné zadny pojmovy obsah.
V tomto ohledu OHIM podotyké, Ze argument Zalobkyné vychdzejici z toho, Ze
slovni prvek ,sadia“ znamend v portugaltiné ,zdravi’, je novy. Pokud jde o véc
samou, OHIM odpovid4, Ze portugalskym slovem, které znamend ,zdravi® je vyraz
»satde” a Ze ,sadia“ je v portugal$tiné pridavné jméno, které znamend, Ze se jednd
o osobu ,dobrého zdravi“ a Ze se jednd o vyrobek, ,ktery dodava zdravi“. OHIM déle
pripomind, Ze slovni prvek ,sadia“ nemd pro relevantni vefejnost, kterd se skldda ze
$panélskych spotrebitell, zddny smysl, jelikoZ nem4 ve Spanélstiné Zédny smysl, déle
%e tento prvek nenf ve Spanélsku obvykle pro oznaceni vyrobki téidy 29 uZivin a e
neni prokazano, Ze $panélti spottebitelé maji dostate¢nou znalost portugalstiny, aby
porozuméli smyslu tohoto slova v tomto jazyce.

Navic co se tyée vyrazu ,grupo” piihlaSované ochranné zndmky, i kdyz OHIM
pripousti, Ze tento vyraz ve §panélstiné existuje a oznacuje skupinu spole¢nosti, ma
nicméné za to, Ze pojmovy obsah tohoto prvku a skute¢nost, Ze neexistuje u starsi
ochranné zndmky vedlejsiho Gcastnika, piili§ neznamend, jelikoz vyraz ,grupo” je ve
Spanélsku v potravinafském odvétvi obvykle uZivin pro oznadeni skupiny
spole¢nosti, coz potvrzuje nékolik dal$ich piikladd.
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Pokud jde zactvrté a na zdvér o posouzeni nebezpeli zimény mezi ochrannymi
zndmkami, souhlasi OHIM se zévérem odvolaciho sendtu, podle kterého takové
nebezpedi existuje. OHIM podotykd, Ze totoZnost vyrobkd, skutednost, Ze tyto
vyrobky jsou nakupovany bez zvla$tni pozornosti, a okolnost, Ze nedokonald podoba
pfihlaované ochranné zndmky, kterou si spotiebitel uchovd v paméti, je podoba
jejiho dominantniho prvku ,sada“, kterd je velmi podobnd s ochrannou znémkou
vedlejstho ti¢astnika, vede k zdvéru o existenci nebezpeci zimény. Nebezpe¢i zimény
je ostatné posileno skute¢nosti, ze vyraz ,grupo®, ktery je v pfihlaSované ochranné
znédmce obsaZen, naznacuje spojeni mezi podniky a mtZe vést spotiebitele k tomu,
aby se domnivali, Ze podniky Sadia a Grupo Sada nélezi ke stejné skupiné.

Vedlejsi ticastnik souhlasi v zdsadé s argumenty uplatnénymi OHIM.

Zavéry Soudu

Podle ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 se na zdkladé ndmitek majitele starsi
ochranné zndmky pfihld§end ochrannd zndmka nezapige, pokud z diivodu totoZnosti
nebo podobnosti se star$i ochrannou zndmkou a totoZnosti nebo podobnosti
vyrobkt nebo sluzeb, na které se ochrannd zndmka vztahuje, existuje nebezpeci
zdmény u vefejnosti na tzemi, na kterém je star$f ochrannd zndmka chréanéna.

Podle ustdlené judikatury predstavuje nebezpeci zdmény nebezpedi, Ze se vefejnost
muiize domnivat, Zze dotéené vyrobky nebo sluzby pochézeji od stejného podniku,
pfipadné od podnikd hospodéisky propojenych.
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Podle téze judikatury musi byt nebezpeci zdmény posuzovino celkové podle toho,
jak relevantni vefejnost vnima dotcend oznaceni a vyrobky nebo sluzby, pfi¢emz
mus{ byt zohlednény vSechny relevantni faktory projednivaného ptipadu, zejména
vzdjemna zévislost mezi podobnosti oznaceni a podobnosti vyrobkil nebo sluzeb, na
které se vztahuje ochrannd zndmka [viz rozsudek Soudu ze dne 9. ¢ervence 2003,
Laboratorios RTB v. OHIM - Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS),
T-162/01, Recueil, s. 11-2821, body 31 az 33 a uvedend judikatura].

Jak vyplyva rovnéz z judikatury, globdlni posouzeni nebezpedi zdmény, co se tyce
vzhledové, fonetické nebo pojmové podobnosti kolidujicich oznadeni, musi byt
zaloZeno na celkovém dojmu, kterym tato oznaceni piisobi, s pfihlédnutim zejména
k jejich rozliSovacim a dominantnim prvkim [viz rozsudek Soudu ze dne 14. fijna
2003, Phillips-Van Heusen v. OHIM - Pash Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS),
T-292/01, Recueil, s. II-4335, bod 47 a uvedend judikatura].

V projedndvaném piipadé se spor tykd srovnéni kolidujicich oznaceni. TotoZnost
vyrobki, na které se vztahuji kolidujici ochranné zndmky, neni popirdna.

Jelikoz je star3i ochrannd zndmka zapséna ve Spanélsku, je relevantni vefejnost
slozena z pramérnych $panélskych spotiebiteld.

V tomto ohledu je namisté odmitnout argument Zalobkyné, ktery je uveden v rdmci
piezkoumdni prvni ¢asti Zalobniho diivodu, podle kterého je relevantni vefejnost
tvofena jak klienty supermarkettl, tak velkoobchodniky a samotnymi supermarkety.
Jak totiZz prévem uplatnil OHIM, i za pfedpokladu, jak to tvrdi Zalobkyné, Ze prodéva
kufec{ maso ptihla§ované ochranné zndmky pouze supermarkettim, neméni to nic
na tom, Ze ostatnf vyrobky tfidy 29, na které se vztahuje tato ochrannd zndmka, jako
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mléko a mlécné vyrobky, jsou prodavény kone¢nym spotiebitelim. Z toho vyplyva,
ze pokud jde o posouzeni nebezpeli zdmény mezi kolidujicimi ochrannymi
zndmkami musi byt zohlednén priumérny béiné obezfetny a pozorny $panélsky
spotiebitel, jak oprdvnéné uvedlo napadené rozhodnuti.

Pokud jde o srovnani kolidujicich oznadeni je tfeba nejprve odmitnout argument
zalobkyné, podle kterého odvolaci senét srovnal v rozporu s rozsudkem MATRAT-
ZEN, bod 28 vyse se star$i ochrannou znidmkou vedlejétho WGéastnika pouze
dominantni prvek piihlajované ochranné zndmky, a sice slovni prvek ,sada“.

Je namisté pfipomenout, Ze jak vyplyva z tohoto rozsudku, mtZe byt komplexni
ochrann4 zndmka povaZovéna za srovnatelnou s jinou ochrannou znamkou, ktera je
podobnd nebo totozné s jednou ze slozek komplexni ochranné znémky pouze tehdy,
jestlize tato slozka tvoii dominantni prvek celkového dojmu, ktery komplexni
ochrannd zndmka vyvoldvd. Tomu je tak v piipadé, kdyZ je tato slozka sama
zpuisobild dominovat vyobrazent této ochranné znamky, které si relevantni vefejnost
uchovava v paméti tak, Ze viechny ostatnf slozky ochranné znamky jsou v celkovém
dojmu vyvoldvaném touto ochrannou znémkou zanedbatelné. Tento piistup
neznamené zohlednéni pouze jedné sloiky komplexni ochranné zndmky a jeji
srovnén{ s jinou ochrannou znémkou. Naopak takové srovnani je namisté provést
prezkumem dotcenych ochrannych zndmek, kdy kazdé z nich je posouzovana jako
celek. Nicméné to nevylucuje, ze v celkovém dojmu, ktery komplexni ochranna
znémka vyvoldvd, miize u relevantni vefejnosti za ur¢itych okolnosti prevladat jedna
nebo vice jejich slozek. Navic co se tjce posouzeni dominantniho charakteru jedné
nebo vice slozek komplexni ochranné znimky, je tfeba brat v tvahu zejména
vlastnosti charakteristické pro kazdou tuto slozku takovym zptisoben, %e se tyto
vlastnosti porovnaji s vlastnostmi ostatnich slozek. Krom toho muize byt dodate¢né
zohlednéno relativni postaveni jednotlivych slozek v seskupeni komplexni ochranné
zndmky (rozsudek MATRATZEN, bod 28 vy3e, body 33 aZ 35, potvrzeny usnesenim
Soudntho dvora ze dne 28. dubna 2004, Matratzen Concord v. OHIM, C-3/03 P,
Recueil, s. I-3657, body 32 a 33).
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Co se tyce star$i ochranné znidmky vedlejstho ucastnika, odvolaci senat
v projedndvaném piipadé shledal, Ze grafické ztvarnéni pismena ,s“ této ochranné
znamky nenf vyznamné.

Toto posouzeni nelze nez piijmout. V rozporu s tim, co tvrdi Zalobkyné, je totiz
grafické ztvarnéni pismena ,s“ star$i ochranné zndmky vedlej$iho ucastnika, jehoZ
horni kiivka je nepatrné vétsi nez dolni kiivka, irelevantni, a nepfedstavuje tedy
dominantni prvek této ochranné zndmky. Soud mé za to, Ze vyobrazeni, které si
pramérny $panélsky spotiebitel uchovd v paméti, naopak dominuje slovni prvek
stari ochranné znamky, a sice ,sadia” v celém jeho rozsahu.

Co se tyce prihlasované ochranné zndmky, je tieba konstatovat, Ze odvolaci senét
shledal, Ze slovni prvek ,sada“ zde pfedstavuje dominantni prvek.

Co se tyce slovnich prvkid piihlaSované ochranné zniamky, shledal odvolaci sendt
v bodé 27 napadeného rozhodnuti, ze vyraz ,grupo“, ktery znamend ,skupinu
spolecnosti®, je napsan mensim a slab$im pismem neZ prvek ,sada” a je odsunut
spotiebitelem do pozadi.

Toto posouzeni je spravné, Po strance vzhledové je tieba konstatovat, Ze co se tyce
typu a tloustky pismen slovniho prvku ,sada“, centrdlni postaveni tohoto prvku
v seskupenf piihlaSované ochranné zndmky prevazuje v celkovém dojmu slovniho
prvku nad prvkem ,grupo“. Navic je naprosto spravné mit za to, Ze tento vyraz si
spotrebitel nezapamatuje. Spotiebitel totiz pfidéli tomuto vyrazu pouze jeho
druhovy vyznam, a sice vyznam skupiny spoleénosti. Spotfebitel si tedy vyraz
»grupo” nezapamatuje jako hlavni slozku pfihlagované ochranné zndmky a jako
prvek, ktery uvadi ptivod vyrobkd, na které se vztahuje tato ochrannd zndmbka.
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Krom toho v rozporu s tim, co tvrdi Zalobkyné, se odvolaci senét pfi svém posouzeni
kolidujicich oznacen{ po strénce vzhledové, fonetické ¢i vyznamové neomezil na
srovnani dominantniho prvku ,sada“ pfihlaSované ochranné zndmky se star$i
ochrannou znamkou vedlej$iho ticastnika, s vyloucenim vyrazu ,grupo“. Z bodu 27
napadeného rozhodnuti totiZ jasné vyplyv4, Ze pii globdlnim srovndni piihladované
ochranné zndmky se star$i ochrannou znidmkou vedlej$tho ucastnika zohlednil
odvolaci sendt pfitomnost vyrazu ,grupo“ v pfihla§ované ochranné znimce.

Pokud jde o obrazovy prvek ptihlasované ochranné zndmky, ktery se skldd4 ze ¢yt
kruhti tmavé barvy, na kterych se nachédzi Sest Sikmych car jasné barvy, které
vypadaji, jako by se sbihaly, je namisté podotknout, Ze jak vyplyva ze spole¢ného
znéni bodl 13 a 26 napadeného rozhodnuti, odvolaci senat potvrdil odivodnéni
ucinéné namitkovym oddélenim, podle kterého je obrazovy prvek pouze dekorativni
povahy, a nemtize byt tedy povaZovan za dominantni prvek piihlaované ochranné
znamky.

Toto posouzeni nemtZe byt zpochybnéno. Je namisté jisté konstatovat, Ze obrazovy
prvek piihla§ované ochranné zndmky ptitahuje pozornost z dévodu své velikosti.
Toto grafické ztvarnéni je nicméné téice zapamatovatelné, a v disledku toho
nebude dominovat vyobrazen{ pfihlajované ochranné zniamky, které si relevantni
vefejnost uchova v paméti. Je totiZ tieba zaprvé upiesnit, Ze tento motiv piedstavuje
urcitou geometrickou komplexnost, zejména z divodu Sesti Sikmych dar, které
protinajf ¢tyfi kruhy, které se viak nestietivaji navrchu vrchniho kruhu, zatimco dvé
z téchto ¢ar se sbihaji v jednu ¢dru uvnitt nejvy$siho kruhu. Zadruhé, v seskupeni
pfihlasované ochranné znémky je postaveni obrazového prvku odsunuto na levou
stranu ve vztahu k vertikdlni radé tvorené dvéma slovnimi prvky ,grupo” a ,sada“,
coz ma v celkovém dojmu vyvolaném touto ochrannou zndmkou zanedbatelny
vyznam dekorativniho charakteru.
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Za téchto podminek nelze odvolacimu sendtu vytykat, Ze shledal, Ze slovni prvek
»sada” piedstavuje dominantni prvek ptfihlaSované ochranné zndmky, ktery si
relevantni vefejnost uchova v paméti.

Pokud jde dile o podobnost oznaceni, kterd byla konstatovéna odvolacim senétem,
ma Soud za to, Ze toto posouzeni musi byt rovnéZ pfijato.

Co se tyce vzhledového srovnéni, odvolaci sendt konstatoval, Ze i ptes odli$nosti
mezi kolidujicimi ochrannymi zndmkami, a sice obrazovy motiv ¢tyf kruht a prvek
»grupo” prihla§ované ochranné zndmky, star$i ochrannd zndmka a dominantni prvek
pfihlasované ochranné znimky, a sice ,sada“ piedstavuji urcitou podobnost
z d@vodu postaveni tohoto prvku a sledu pismen, ktera jsou spole¢né témto dvéma

"

ochrannym zndmkam, s vyjimkou ,i“ obsaZeného ve star$i ochranné zndmce.

Je skute¢né namisté konstatovat, Ze i kdyZ po strdnce vzhledové neni podobnost
oznacen{ obzvlasté velks, coz ostatné odvolaci senét pfipustil, je nicméné dostadujici
pro to, aby rozdily mezi kolidujicfmi oznac¢enimi uvedené v napadeném rozhodnuti
byly potlaceny.

Po strance fonetické je tfeba shodné s napadenym rozhodnutim konstatovat, Ze
kolidujici oznacdeni jsou podobna. I kdyz totiZ piihlagovand ochrannd zndmka jednak
zahrnuje vyraz ,grupo”, neni tento prvek dostate¢né vyznamny pro to, aby mezi
dominantnim prvkem pfihlagované ochranné zndmky, a sice ,sada”, a starsi
ochrannou znimkou kompenzoval jasnou fonetickou podobnost. Krom toho mél
odvolaci senat spravné za to, Ze s ohledem na pravidla pfizvuku ve $panél§tiné ma
pismeno ,i“ které tvoii dvojhlasku se silnou samohlaskou ,a“ ve slovnim prvku
»sadia” ve $panélstiné slabou vyslovnost, V diisledku toho jsou slovni prvek ,sada”
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pfihlaSované ochranné zndmky a star$i ochrannd zndmka vedlej$tho ucastnika
vyslovovény relevantni vefejnosti obdobnym zptsobem. S ohledem na dominantn{
charakter slovniho prvku ,sada® v pfihlaSované ochranné zndmce, vede tato
okolnost k zdvéru v celkovém dojmu kolidujicich ochrannych zndmek o fonetické
podobnosti kolidujicich oznaceni.

Pokud jde o pojmové srovndni, mél odvolaci sendt rovnéz spravné za to, Ze toto
srovani nenf relevantni, ponévadZ ani dominantni prvek piihlaSované ochranné
znamky, ani star${ ochrannd zndmka nemd ve $panélitiné vyznam.,

Zaprvé argument Zalobkyné vychazejici z toho, Ze odvolaci senat nespravné
nezohlednil skute¢nost, Ze slovni prvek ,sadia“ znamend v portugal$tiné ,zdravi®,
nemiZe obstit. Postadi totiZ konstatovat, Ze i za predpokladu, Ze jeden z vyznami
slovniho prvku ,sadia“ je ten, ktery mu ptisuzuje Zalobkyné, Zalobkyné neprokazala,
ze relevantni vefejnost, a sice S$panélsky spotiebitel, md dostate¢nou znalost
portugalstiny na to, aby si slovni prvek ,sadia“ okamZité spojil s takovym vyznamem.
Jak odvolaci sendt spravné uvedl v bodé 28 napadeného rozhodnuti, relevantni
vefejnost bude tedy povazovat tento slovni prvek za fantazijni prvek.

Zadruhé skuteénost, Ze slovni prvek ,grupo” mé ve $panélétiné urcity vyznam,
nemuze byt povazovina za skutecnost, kterd dava ptihlagované ochranné znidmce
smysl nebo urcuje pojmovou odli$nost této ochranné zndmky u relevantni vefejnosti
ve vztahu ke star$i ochranné zndmce vedlej$tho tidastnika. Jak bylo totiz uvedeno
v bodé 54 vyse, relevantni vefejnost pfidéli vyrazu ,grupo” jeho druhovy vyznam,
a sice vyznam ,skupiny spole¢nosti”. Z hlediska pojmového mé tedy vyraz ,grupo” ve
vztahu k dominantnimu prvku ,sada“ piihlaSované ochranné zndmky mensi

vyznam.
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Zalobkyné kone¢né nemféie privem vytykat odvolacimu sendtu, Ze porusil
pozadavek globalniho posouzeni kolidujicich oznaceni, ktery je stanoven judikatu-
rou, z divodu, Ze tato posouzeni odvolactho sendtu jsou velmi analytickd
a neodpovidaji tomu, jak by primérny spotiebitel postupoval v piitomnosti obou
kolidujicich ochrannych zniamek.

Je totiZ tieba piipomenout, Ze i kdyz prdmérny spotiebitel vnima obvykle ochrannou
znamku jako celek a nezkoumd jeji jednotlivé detaily (viz analogicky rozsudek
SABEL, bod 18 vySe, bod 23), obecné jsou to pravé dominantni a rozliSovaci
vlastnosti oznaceni, které jsou snadnéji zapamatovatelné [viz v tomto smyslu
rozsudek Soudu ze dne 23. fijna 2002, Oberhauser v. OHIM - Petit Liberto (Fifties),
T-104/01, Recueil, s. 1I-4359, body 47 a 48]. V disledku toho nelze odvolacimu
sendtu vytykat, Ze prezkoumal, jaké jsou ve vnimdni spotiebitelti rozliSovaci
a dominantn{ prvky ochrannych zndmek, tj. prvky, které si zapamatuji.

Navic v bodé 26 napadeného rozhodnuti mél odvolaci senét v ivodu jeho zvldstnich
odtvodnéni, kterd se tykala vzhledového, fonetického a pojmového srovnini
kolidujicich ochrannych zndmek, za to, Ze prvky, které odliduji kolidujici ochranné
zndmky, nejsou dostatecné vyznamné, aby kompenzovaly podobnost jejich
dominatnich prvki. Z toho vyplyvd, Ze odvolaci sendt provedl globélni posouzeni
kolidujicich oznadent.

Za téchto okolnosti s ohledem na totoZnost vyrobki, na které se vztahuji kolidujici
ochranné znamky, na vzhledovou a fonetickou podobnost mezi dominantnim
prvkem piihlaSované ochranné zndmky a star$i ochrannou znimkou, vede globalni
dojem vytvoreny kolidujicimi ochrannymi zndmkami relevantni verejnost k tomu,
aby méla za to, Ze vyrobky, na které se vztahuji tyto ochranné znédmbky, pochézeji od
stejného podniku, pifpadné od podniki hospodéisky propojenych. Ostatné slovni
prvek ,grupo” prihlasované ochranné zndmbky, ktery oznacuje skupinu spoleénosti,
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i kdyz nema dominantni charakter, miZze nicméné vyvolat predstavu spojeni mezi
dotcenymi podniky ve formé ,skupiny” spole¢nosti, a zvysit tedy nebezpeci zdmény
mezi kolidujicimi ochrannymi zndmkami.

S ohledem na v$echny tyto Gvahy je namisté druhou ¢éast Zalobniho dtvodu
zamitnout,

K treti cdsti Zalobniho duvodu, vychdzejici ze spolecné existence tFi zdpisii
provedenych Zalobkyni pred poddnim prihldsky ochranné zndmky Spolelenstvi
a star$i ochranné zndmky vedlejstho icastnika na Spanélském trhu

Argumenty tcastnikd fizenf

Zalobkyné uvadi, Ze je majitelkou tif $panélskych ochrannych znédmek zapsanych
pro vyrobky tiidy 29, a sice slovni ochranné zndmky SADA SOCIEDAD ANONIMA
PARA LA DISTRIBUCION ALIMENTARIA, zapsané dne 5. dubna 1991 pod
¢. 1311 019, slovni ochranné znamky LA DESPENSA DE SADA, zapsané dne
1. kvétna 1994 pod ¢. 1 807 310, a obrazové ochranné znidmky slozené ze ¢tyt kruhi,
na kterych se nachdzi $est Sikmych car, zapsané dne 5. dervence 1993 pod
¢ 1311 021,

Zalobkyné ptitom zdtraziiuje, Ze piihlagovand ochrannd znamka shrnuje v jednom
oznaceni prvky, které tvoif tii ndrodni ochranné zndmbky, jejichz je majitelkou, a sice
slovni prvek ,sada“ ochrannych znidmek, které jsou zapsiny pod ¢islem 1 311 019
a 1 807 310, a obrazovy prvek slozeny ze ¢ty kruht, na kterych se nachazi Sest
S$ikmych ¢ar, zapsany pod ¢. 1 311 021. PtihlaSovand ochrannd zndmka tedy nemuze
zmast spottebitele, ktery ji bude spojovat se star$imi ndrodnimi ochrannymi
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zndmkami Zalobkyné, a nikoli tedy s ochrannou znémkou vedlejiiho téastnika.
U spotiebitele tudiz neexistuje Z4dné nebezpeéi zdmény mezi piihlaSovanou
ochrannou zndmkou a ochrannou zndmkou vedlejiho wéastnika. Neru$end
spole¢nd existence narodnich ochrannych znidmek pied podénim pfihlasky
ochranné zndmky Spolecenstvi k zdpisu miZe byt ostatné podle ndzoru Zalobkyné
rovnéZ prokizina odkazem na internetové stranky obou spole¢nosti.

V disledku toho Zalobkyné tvrdi; Ze odvolaci sendt nesprdvné nezohlednil
neru$enou spoletnou existenci na Spanélském trhu pied poddnim ptihlagky
k zépisu ochranné znamky Spolecenstvi t¥{ nirodnich ochrannych znédmek, jejichz
je majltelkou, a star$f ochranné znamky vedlejsiho tcastnika, kterd ostatné byla
zapsana ve Spanélsku pozddji neZ tfi narodni ochranné zndmky uplatiiované
zalobkyni.

vr o1y

V tomto ohledu Zalobkyné podotyka, Ze kdyz vedlejsi ticastnik podal svou piihlééku
narodnf ochranné znidmky ve Spanélsku, nikdo netvrdil, Ze tento zépis mohl
u $panélského spotiebitele zptsobit nebezpe¢i zamény: $panélsky diad pro patenty
a ochranné znamky tuto otdzku z tfedni povinnosti nezkoumal a ona sama ji
nevznesla. Krom toho ke dni podani této Zaloby nebylo ani konkurenty Zalobkyné,
ani sdruzenfmi spoti‘ebitelt nebo jednotlivci zahdjeno zadné fizeni na ndhradu $kody
zplisobené zdménou vyrobkt Zalobkyné s vyrobky jiného podniku, zejména
vedlejsiho ti¢astnika.

OHIM takovou argumentaci zpochybriuje. OHIM nejdiive pfipomind, Ze v bodé 29
napadeného rozhodnuti odvolaci senét dospél k zdvéru, Ze ,pouhé tvrzeni idajné
spole¢né existence s ochrannymi zndmkami tfetich osob neprokazuje neexistenci
nebezpedi zamény v projednivaném piipadé vzhledem k tomu, Ze se jedna
o ochranné znamky, které nejsou totozné s prezkoumdvanymi ochrannymi
zndmkami v této véci, a Ze nezahrnuji vyrobky podobné vyrobkiim, na které se
vztahuji kolidujici ochranné znamky“,
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OHIM podotykd, Ze i kdyZ Zalobkyné zminila béhem fizeni pied OHIM 3panélské
zapisy ¢. 1807 310 ochranné zndmky LA DESPENSA DE SADA a ¢ 1311 019
ochranné zndmky SADA SOCIEDAD ANONIMA PARA LA DISTRIBUCION
ALIMENTARIA, nikdy netvrdila, Ze je majitelkou téchto zépisd, a nikdy nepied-
lozila dtkaz o jejich existenci. Krom toho Zalobkyné nikdy netvrdila, %e existuje
skute¢nd a vaina spole¢nd existence téchto dvou narodnich ochrannych znimek
a ochranné znamky vedlejfho uidastnika, a nepiedlozila Z4dny dtkaz, ktery by tuto
spole¢nou existenci podlozil.

OHIM déle zdtrazuje, Ze jak uvedl odvolaci sendt, maji obé nirodni ochranné
zndmky, které byly pfed odvolacim sendtem Zalobkyn{ zminény, s pfihlagovanou
ochrannou znidmkou spole¢ny pouze slovni prvek ,sada“. V désledku toho i za
predpokladu, Ze tyto dvé ndrodni ochranné zndmky existuji s ochrannou zniamkou
vedlejstho tcastnika na $panélském trhu spole¢né neru$enym zpiisobem, nelze
z toho vyvodit nerufenou spoleénou existenci piihlagované ochranné znamky
a ochranné znamky vedlej$tho Géastnika. OHIM m4 za to, Ze argument vychézejici
z neprovedeni posouzeni odvolacim senitem nerusené spole¢né existence
kolidujicich ochrannych znémek musi byt zamitnut.

OHIM jisté piipousti, Ze se odvolaci senét dopustil pochybeni tim, ze mél za to, Ze
dvé nérodn{ ochranné znamky obsahujici slovni prvek ,sada“ neoznaéuji vyrobky
totozné s vyrobky, kterych se tykaji dotéené kolidujici ochranné znamky, zatimco
Zalobkyné u OHIM uvedla, e tyto dvé ndrodni ochranné znamky byly zapsany pro
vyrobky t¥idy 29. Nicméné toto pochybeni nemd podle OHIM #4dny vliv na zavér, ke
kterému dogel odvolaci senat v bodé 29 napadeného rozhodnuti.

OHIM md kone¢né za to, Ze diikazni ndvrhy pfedloZené poprvé u Soudu na podporu
argumentu o nerusené spoletné existenci star$ich ndrodnich ochrannych znamek
zalobkyné a starf ochranné zndmky vedlejitho téastnika jsou nepipustné.
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Zalobkyné se pfipojuje v zdsadé k argumentiim uvedenym OHIM.

Zavéry Soudu

Je téeba zaprvé konstatovat, Ze jak u ndmitkového oddéleni, tak u odvolaciho sendtu
zalobkyné tvrdila, Ze ,ochrannd znidmka SADIA existuje na $panélském trhu jiz
nékolik let soucasné s rozliSujicimi oznacenimi obsahujicimi slovni prvek ,sada“,
a uvedla ochranné znamky LA DESPENSA DE SADA a SADA SOCIEDAD
ANONIMA PARA LA DISTRIBUCION ALIMENTARIA, které oznaéuji vyrobky
tiidy 29.

JelikoZ vSak z Z4dné pisemnosti spisu fizeni u OHIM nevyplyv4, Ze se Zalobkyné
béhem tohoto fizeni zminila o existenci $panélské obrazové ochranné zndmky
zapsané pod ¢. 1 311 021, ani a fortiori prokazala, Ze je jeji majitelkou, nelze tento
zépis uplatnény poprvé v ramci fizeni u Soudu brét v tivahu [viz rozsudek Soudu ze
dne 4. listopadu 2003, Diaz v. OHIM - Granias Castell6 (CASTILLQO), T-85/02,
Recueil, s, 11-4835, bod 46].

Co se ty¢e zadruhé ndrodnich ochrannych zndmek LA DESPENSA DE SADA
a SADA SOCIEDAD ANONIMA PARA LA DISTRIBUCION ALIMENTARIA je
namisté piipomenout, Ze odvolaci senit poté, co dospél k zavéru o existenci
nebezpe¢i zdmény mezi kolidujicimi ochrannymi znamkami, tvrdil v bodé 29
napadeného rozhodnuti, Ze Gdajnd spole¢nd existence star§{ ochranné znamky
vedlejsiho dcastnika a Spanélskych ochrannych zndmek vlastnénych tietimi osobami
a obsahujicich slovni prvek ,sada“, neumozZiiuje vyloudit existenci nebezpedf
zdmény, ponévadz tyto ochranné zndmky nejsou totozné s kolidujicimi ochrannymi
znamkami a netykajf se podobnych vyrobka.
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Obecné je namisté pripomenout, Ze jednak pravni tprava SpoleCenstvi ochrannych
zndmek je autonomnim systémem, ktery se sklddd ze souhrnu pravidel a ktery
sleduje cile jemu vlastni a jehoZ pouZiti je nezdvislé na jakémkoli vnitrostdtnim
systému [rozsudek Soudu ze dne 27. Gnora 2002, Streamserve v. OHIM
(STREAMSERVE), T-106/00, Recueil, s. 1I-723, bod 47], a jednak, 7e legalita
rozhodnuti odvolacich sendtli musi byt posuzovdna vyluéné na zdkladé nafizeni
¢. 40/94, tak jak je vykladdno soudem Spoleenstvi [rozsudek CASTILLO, bod 82
vyse, bod 37].

Z toho vyplyvé v rozporu s tim, co tvrdi Zalobkyné, 7e skute¢nost, Ze §panélsky tfad
pro patenty a ochranné znidmky povolil zdpis dvou vy$e uvedenych starsich
ochrannych zndmek Zalobkyné a star$i ochranné zndmbky vedlejsiho Gcastnika, neni
relevantni, pokud jde o otdzku, zda mezi kolidujicimi ochrannymi zndmkami
existuje nebezpedi zdmény ve smyslu natizeni ¢ 40/94. Zalobkyné se konkrétné
nemtize dovolavat skutecnosti, Ze nepodala v fddném C¢ase ndmitky proti zapisu
star$f ochranné znamky vedlejsiho Gi¢astnika ve Spanélsku na zakladé svych vlastnich
starich ochrannych zndmek. Tato okolnost totiZ neznamend, Ze jakékoli nebezpedi
zdmény mezi kolidujicimi ochrannymi zndmkami je vylouceno.

Neni jisté zcela vylouceno, ze v urditych piipadech by spole¢nd existence starsich
ochrannych zndmek na trhu mohla pfipadné zeslabit nebezpeci zimény, které bylo
mezi dvéma kolidujicimi ochrannymi zndmkami oddélenimi OHIM shledéno.
Takovd moznost miiZe byt nicméné zohlednéna, pouze pokud pfinejmensim
v priibéhu fizeni tykajiciho se relativnich déivodd zamitnuti u OHIM pfihlasovatel
ochranné zndmky SpoleCenstvi patfiné prokdzal, Ze uvedend spole¢né existence
spocivd na neexistenci nebezpe¢i zdmény u relevantni vefejnosti mezi star$imi
ochrannymi zndmkami, kterych se dovolav4, a star$f ochrannou zndmkou vedlejsiho
tcastnika, které se tykaji ndmitky, a s vyhradou, Ze star$i dot¢ené ochranné zndmky
a kolidujici ochranné zndmky jsou totozné.

V projednavaném piipadé Soud konstatuje, Ze béhem sprévniho fizeni Zalobkyné
neptedlozila na podporu tvizeni, podle kterého tyto zdpisy existovaly soucasné na
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trhu se star$i ochrannou znamkou vedlej$tho tdcastnika, Zadny jiny dikaz nez
seznam, na kterém se vyskytuji dvé vySe uvedené starsi ochranné zndmky. Tyto
informace vSak nestaéf k tomu, aby prokdzaly, Ze nebezpeéi zadmény mezi
kolidujicimi ochrannymi znamkymi je sniZeno a a fortiori vylouceno. Pokud jde
o ostatni dokumenty uplatnéné Zalobkyni, které sméfuji k prokdzani uvedené
spolecné existence, tyto dokumenty, jelikoz byly piedloZeny poprvé v ramci fizenf
u Soudu, jsou nepfiipustné (rozsudek BUDMEN, bod 24 vyse, bod 67).

Navic odvolaci senat spravné uved], Ze star$f ochranné znamky, kterych se Zalobkyné
dovolévd, ohledné kterych ostatné béhem fizeni u OHIM nepiedlozila Zédny dikaz
o tom, Ze je jejich majitelkou, nejsou totozné s pfihlagovanou ochrannou zndmkou.

Krom toho je nesporné, ze zalobkyné nikdy netvrdila, ani a fortiori neprokazala, Ze
ochranné zndmky SADA SOCIEDAD ANONIMA PARA LA DISTRIBUCION
ALIMENTARIA a LA DESPENSA DE SADA maji zvy$enou rozli§ovaci zpisobilost,
kterd pfipadné umoziuje sniZit nebezpeci zamény mezi star$i ochrannou zndmkou
vedlejsiho tcastnika a prihlagovanou ochrannou zndmkou.

Odvolaci senat tedy pravem shledal existenci nebezpeéi zdmény mezi kolidujicimi
ochrannymi zndmkami a trval na svém zavéru ve vztahu k ostatnim ochrannym
zndmkdm pied nim uplatnénym.

4 vz

Tteti ¢ast Zalobntho diivodu se tedy zamitd a Zaloba se zamitd v plném rozsahu.
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K nakladim rfizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fddu bude tdclastniku Fizeni, ktery byl ve sporu

netspéény, uloZena ndhrada nékladd fizeni, pokud tGcastnik, ktery byl ve sporu
uspédny, ndhradu ndkladit ve svém névrhu poZadoval. Vzhledem k tomu, Ze
zalobkyné byla ve sporu netspé$nd, je namisté uloZit ji ndhradu nédkladd fizeni
v souladu s ndvrhy OHIM a vedlej$iho tdastnika.

Z téchto dtvoda

SOUD (étvrty sendt)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Zalobkyni se ukldda ndhrada ndkladi Fizeni,

Legal Mengozzi Wiszniewska-Bialecka

Takto vyhldSeno na veiejném zasedéni v Lucemburku dne 11. kvétna 2005.

Vedouci soudni kancelére Piedseda

H. Jung H. Legal
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