CM CAPITAL MARKETS KONTRA OHIM —~ CAJA DE AHORROS DE MURCIA (CM)

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (harmadik tanécs)
2005. méjus 11.”

A T-390/03. sz. tigyben,

A CM Capital Markets Holding SA (székhelye: Madrid [Spanyolorszag], képviselik:
kezdetben N. Moya Fernandez és J. Calderén Chavero, kés6bb Calderén Chavero és
T. Villate Consonni iigyvédek)

felperesnek

a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
(OHIM) (képviselik: O. Montalto és I. de Medrano Caballero, meghatalmazotti
mindségben)

alperes ellen,
* Az eljsrds nyelve: spanyol,
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mdsik fél az OHIM fellebbezési tandcsa el6tti eljardsban, beavatkozé az Elséfokt
Birdsag elétt:

a Caja de Ahorros de Murcia (székhelye: Murcia [Spanyolorszag}),

az OHIM elsé fellebbezési tanacsanak 2003. szeptember 17-i (R 244/2003-1. sz. {igy),
a CM Capital Markets Holding SA és Caja de Ahorros de Murcia kézotti felszélalasi
eljdrsra vonatkoz6 hatdrozata ellen benyujtott kereset tdrgyaban,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA
(harmadik tandcs),

tagjai: M. Jaeger elnok, V. Tiili és Czicz O. birdk,

hivatalvezetd: B. Pastor hivatalvezets-helyettes,

tekintettel az Els6fokt Birdsdg Hivataldhoz 2003. november 24-én benydijtott
keresetlevélre,

tekintettel az Elséfokd Birésdg Hivataldhoz 2004. 4prilis 2-4n benyujtott valasz-
beadvényra,

a 2004. oktéber 28-i térgyaldst kivetben,
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meghozta a kovetkez8

itéletet

A jogvita elozményei

1999. december 7-én a Caja Ahorros de Murcia (a tovébbiakban: bejelent8) a
kozosségi védjegyr6l sz6lé, 1993. december 20-i 40/94/EK mdédositott tandcsi
rendelet (HL 1994. L 11,, 1. o; magyar nyelvii kiilonkiad4s 17. fejezet, 1. kotet,
146. 0.) alapjén kozosségi védjegybejelentést nytjtott be a Belsd Piaci Harmonizacids
Hivatalhoz (védjegyek és formatervezési mintdk) (a tovabbiakban: OHIM) az alabbi,
sarga vonallal athtzott, fehér szind ,C” és ,M” betliket magaiban foglals, piros
négyzetb6l &ll6 dbras megjeldlésre vonatkozdan:

A bejelentést a védjegyekkel elldthaté termékek és szolgaltatdsok nemzetkozi
osztilyozdsira vonatkozé, feliilvizsgdlt és mddositott, 1957, junius 15-i Nizzai
Megidllapodds szerinti 1.-42. osztdlyba tartozé 4rukkal és szolgaltatasokkal
kapcsolatban tették.
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A védjegybejelentést a Kozdsségi Védjegyértesité 2000. oktéber 23-i, 84/2000. szam-
dban hirdették meg.

2001. januar 23-4n a CM Capital Markets Holding felszolalast tett a bejelentett
védjegy lajstromozésa ellen a 2 000 040., 2 000 041., 2 000 042. és 2 000 043. szdmon
a 35, 36., 38. és 42. osztélyba tartozd szolgiltatdsokkal kapcsolatban spanyol
védjegyként lajstromozott, aldbbi dbrds megjelolésre (a tovabbiakban: kordbbi
védjegy) hivatkozva:

A felszélalést a kordbbi védjeggyel oltalmazott valamennyi szolgaltatasra alapitottak,
és a kozosségi védjegybejelentésben feltiintetett druk és szolgéltatisok egy része ellen
irdnyult. A hivatkozott jogalap a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének a) és b)
pontja, valamint ugyanezen cikk (4) bekezdése volt.

2003. janudr 27-i hatdrozatdval a felszolalasi osztdly részben helyt adott a
felszolaldsnak azon szolgaltatiésok vonatkozdsédban, amelyek azonosnak vagy
hasonlénak tekinthet6k: igy a 35. osztilyba tartozé ,kereskedelmi iigyletek,
kereskedelmi adminisztracid, irodai munkdk”; a 36. osztélyba tartozé ,biztositasok,
pénziigyi tigyletek, valutaiigyletek, banki iigyletek, ingatlantigyletek”, a 38. osztalyba
tartozo ,tavkozlés”, a 42. osztélyba tartozé ,jogi szolgaltatdsok, tudomdnyos és ipari
kutatési szolgaltatdsok” vonatkozdsiban azzal az indokoldssal, hogy a spanyol
vésérl6kozonség szempontjabdl fenndll az dsszetéveszthetdség ezen szolgaltatasokat
illeten.
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2003. mércius 25-én a bejelentd fellebbezést nytjtott be a felszélalési osztdly
hatérozata ellen.

2003. szeptember 17-i hatdrozatéval (a tovabbiakban: megtdmadott hatérozat) az
els§ fellebbezési tandcs helyt adott a fellebbezésnek, és hatélyon kiviil helyezte a
felszélalasi osztily hatdrozatit. A fellebbezési tandcs kimondta, hogy az érintett
megjel6lések kozott nincsen hasonldsdg, kiovetkezésképpen elutasitotta az 6ssze-
téveszthetség fenndlldsat.

A felek kérelmei

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsag:

— helyezze hatédlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

—  kovetkezésképpen egészében adjon helyt a felszélalasnak;

~ utasitsa az OHIM felszdlalasi osztdlyat arra, hogy utasitsa el a széban forgd
védjegy lajstromozésit;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére,
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Az OHIM azt kéri, hogy az Els6fokt Birdsag:

- a keresetet mint megalapozatlant utasitsa el;

~  a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

A targyaldson a felperes visszavonta arra irdnyulé mdsodik kérelmét, hogy az
Els6foki Birdsag egészében adjon helyt a felszdlalasnak.

A jogkérdésrél

A felperes kérelmeinek elfogadhatisdgdrol

A felperes harmadik kereseti kérelme arra irdnyul, hogy az Els6foka Birsag utasitsa
az OHIM felszélaldsi osztlyat arra, hogy az tagadja meg a széban forgéd védjegy
lajstromozasat. A felperes lényegében azt kéri, hogy az Els6fokd Birésag rendelje el
azt, hogy az OHIM utasitsa el a bejelentett védjegy lajstromozasit a széban forgd
aruk és szolgaltatdsok vonatkozasaban.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az OHIM egyik fellebbezési tanacsénak
hatdrozata ellen kozdsségi biréhoz benyujtott keresetnél a 40/94 rendelet
63. cikkének (6) bekezdése alapjén az OHIM megteszi a Birdsdg itéletének
végrehajtasihoz sziikséges intézkedéseket. Ennélfogva az Elséfokti Birésagnak nem
utasithatja az OHIM-ot. Ez utébbinak kotelessége ugyanis az Elséfokti Birdsag

I - 1706



14

16

CM CAPITAL MARKETS KONTRA OHIM — CAJA DE AHORROS DE MURCIA (CM)

itéleteinek rendelkez6 részébdl és indokoldsdbdl levonni a kovetkeztetéseket. A
fentieknek megfelelGen a felperes arra irdnyulé kérelme, hogy az Elséfokd Birdsig
rendelje el azt, hogy az OHIM a bejelentett védjegy lajstromozését tagadja meg,
elfogadhatatlan (az Elséfokd Birésag T-331/99. sz., Mitsubishi HiTec Paper Bielefeld
kontra OHIM [Giroform] iigyben 2001. janudr 31-én hozott itéletének [EBHT 2001.,
11-433. o.] 33. pontja; a T-388/00. sz., Institut fiir Lernsysteme kontra
OHIM - Educational Services [ELS] tigyben 2002. oktéber 23-4n hozott itéletének
[EBHT 2002., 11-4301. o.] 19. pontja és a T-34/00. sz., Eurocool Logistik kontra
OHIM (EUROCOOL) iigyben 2002. februdr 27-én hozott itéletének [EBHT 2002.,
11-683. 0.} 12. pontja).

Az tigy érdemérdl

A felperes egyetlen jogalapként a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak
megsértésére hivatkozik.

A felek érvei

A felperes szerint a fellebbezési tandcs tévesen vizsgalta a jogvita targyat képezd
védjegyek Osszetéveszthetdségét.

El6adja, hogy a fellebbezési tandcs tévesen értékelte a védjegyek kozotti eltéréseket.
Bér megdllapithat6, hogy a kordbbi védjegy a ,CM” alkotelembdl, valamint a
»capital markets” kifejezésbdl 4ll, ez utdbbit azonban nem kell figyelembe venni,
mive] itt a kordbbi védjegy altal oltalmazott szolgiltatdsokra vonatkozo, ltaldnos
kifejezésr6l van szd.
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A felperes ezenkiviil arra hivatkozik, hogy a bejelentett védjegy a kordbbi védjegy
megkiilonboztetésre leginkdbb alkalmas részét ismétli meg, amely az Gsszetévesztés
veszélyét idézi el6 kiilondsen akkor, ha a széban forgé szolgaltatdsokrdl hangrekldm
késziil, mivel ebben az esetben nincsen jelentdsége az emlitett védjegyek irott
alakjédnak és szineinek.

A felperes a védjegy hangzésbeli elemének jelent6ségét hangstlyozza, valamint hogy
ez nagyobb stllyal esik latba a vizudlis elemhez képest azon jelentés miatt, amelyet a
kereskedelemben a reklamok és a vasirlé fogyaszték révén a szébeli kozlés
kolesonoz a védjegyeknek. Nem hanyagolhaté el az itkozé védjegyek kozotti
nagyfokd hangzésbeli hasonldség.

A felperes vitatja annak jelent8ségét, amelyet a fellebbezési tanics az itk6z6
védjegyek szineinek és irott alakjdnak tulajdonitott, ez ugyanis csupan masodlagos
szempont ahhoz képest, hogy a védjegyek mindegyikében szerepel a ,CM”
alkotdelem, illetve az alkalmazasi koriik is azonos vagy nagyon hasonld, ez pedig a
fogyasztéknak az érintett védjegyekrdl alkotott atfogd képét illetéen dontd
jelentéségli és alkalmas arra, hogy Osszetéveszthetséget idézzen eld.

A felperes az OHIM kordbbi, az R 223/2001-4. sz. tigyben 2002. szeptember 4-én
hozott hatérozatdra hivatkozik, amelyben a negyedik fellebbezési tandcs tgy itélte
meg, hogy a kordbbi védjegy és a ,CM 1824” védjegy Osszeegyeztethetetlen, mivel a
»CM” alkotéelem mindkét védjegyben dontd sdlyd annak ellenére, hogy irott alakjuk
és dbrdzolasuk kiillonbozik, illetve hogy a ,CM” alkotGelemhez mds elemek is
tarsulnak. A fellebbezési tanécs ebben a hatdrozatdban kitért arra, hogy a ,capital
markets” kifejezés a kordbbi védjegy altal oltalmazott valamennyi szolgéltatasra
vonatkozik és a fogyaszték ezt a kifejezést nem a védjegy alkotéelemeként értik.
Ezért azt dllapitotta meg, hogy az 4j bejelentés lajstromozasa az Osszetévesztés
veszélyét idézné el6.
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A felperes szerint az ebben a hatdrozatban megéllapitott feltételeket a széban forgd
tigyre alkalmazva ki kell emelni a dénté sdlyd alkotéelem, a ,CM” hangzdsbeli
egyez8ségét és az litkoz6 védjegyek alkalmazési korének azonossigit, amely erdsiti a
védjegyek képzettarsitdsanak és Osszetévesztésének veszélyét.

Az OHIM el6adja, hogy a fellebbezési tandcs nem kovetett el ténybeli hibdt vagy
jogban valé tévedést, és helyesen alkalmazta a kozdsségi jogszabalyokat és itélkezési
gyakorlatot, amikor arra az eredményre jutott, hogy a széban forgé megjel6lések
nem azonosak és nem hasonldak, valamint hogy nem 4ll fenn a 40/94 rendelet
8. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerint az sszetévesztés veszélye.

Az Elséfoku Birésag alldspontja

A 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelemében a korabbi védjegy
jogosultjdnak felszdlalasa alapjan a megjel6lés nem részesiilhet védjegyoltalomban,
ha azt azon a teriileten, ahol a kordbbi védjegy oltalom alatt 4ll, a fogyaszték
Osszetéveszthetik a kordbbi védjeggyel valé azonossdga vagy hasonlésaga, valamint
az érintett druk, illetve szolgaltatisok azonosséga vagy hasonlésédga miatt.

A 40/94 rendelet 8. cikke (2) bekezdése a) pontjanak ii) alpontja értelmében korabbi
védjegynek kell tekinteni a valamely tagéllamban, lajstromozott védjegyet, amelynek
bejelentési napja kordbbi, mint a kozosségi védjegybejelentés bejelentési napja.

A jelen iigyben a felszélaldsban hivatkozott kordbbi védjegy Spanyolorszigban élvez
oltalmat. Annak megitélésénél, hogy az iitkézé védjegyek kozott fenndllhat-e az
Osszetévesztés veszélye, a spanyolorszagi érintett vasdrlokozonség szempontjat kell
figyelembe venni.
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Az Els6fokid Birdsdg e tekintetben elfogadja a fellebbezési tandcsnak a célkézonség-
r6l adott meghatdrozasat. A fellebbezési tandcs jogosan dllapitotta meg, hogy a jelen
tigyben szereplé védjegyekkel jelolt szolgéltatdsok sajatos személyi koért céloznak
meg, amelybe egyrészt szakemberek, mésrészt olyanok tartoznak, akik pénziigyi, jogi
vagy kereskedelmi témdaji szakmai tandcsot igényelnek, tobbek kozott példdul a
bankok vagy az tigyvédi iroddk iigyfelei. Kovetkezésképpen egy viszonylag
szakavatott és tdjékozott fogyasztdi korrdl van sz6. Meg kell tovébbé jegyezni, hogy
a felperes sem vitatja ezt a meghatdrozast.

Az OsszetéveszthetSséget tehdt egy igen figyelmes és koriiltekintd spanyol fogyaszté
vonatkozasaban kell megitélni.

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint akkor all fenn Osszetéveszthet6ség, ha a
vasarlokozonség azt hiheti, hogy a széban forgé druk vagy szolgaltatisok ugyanattol
a véllalkozastél vagy adott esetben gazdasigilag egyméssal kapcsoltban 4ll6
véllalkozastl szdrmaznak.

Ezen itélkezési gyakorlat értelmében az Gsszetéveszthetdséget atfogdan kell értékelni
az alapjén, hogy az érintett vsdrl6kozonség milyen képet alkot a megjelolésrél és a
széban forgd arukrdl vagy szolgéltatdsokrdl, és figyelembe kell venni valamennyi, a
jelen tigyre jellemzd tényezdt, killondsen a megjeldlések és a megjeldlt druk vagy
szolgéltatdsok hasonlésiga kozotti kolcsonds figgdséget (lasd az Elséfoku Birdsig
T-162/01. sz., Laboratorios RTB kontra OHIMI - Giorgio Beverly Hills (GIORGIO
BEVERLY HILLS) tigyben 2003. jilius 9-én hozott itéletének [EBHT 2003.,
I1-2821. o.] 31-33. pontjat és a hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

El6szor is arra kell rimutatni, hogy nem vitatott, hogy a széban forgé védjegyekkel
érintett szolgaltatdasok azonosak.
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Ilyen feltételek mellett a kereset eredménye az érintett megjellések hasonlésaganak
mértékétd] fiigg. Azt kell tehdt ezt kovetSen megvizsgélni, hogy a széban forgé
megjelolések oly mértékben hasonlitanak-e egymdsra, hogy feltételezhet§ a
védjegyel Gsszetéveszthetbsége.

Az itélkezési gyakorlatbdl az is kovetkezik, hogy az itk6z8 megjel6lések vizudlis,
hangzésbeli és fogalmi hasonldsagit illetGen az Gsszetéveszthetséget a védjegyek
dltal keltett 6sszbenyomadst alapul véve, atfogéan kell értékelni, figyelembe véve
kiilondsen megkiilonboztetd és meghatirozé jegyeiket (lasd az Els6fokd Birdsag
T-292/01. sz., Phillips-Van Heusen kontra OHIM - Pash Textilvertrieb und
Einzelhandel (BASS) tigyben 2003. oktéber 14-én hozott itéletének [EBHT 2003.,
11-4335. o.] 47. pontjit és a hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A széban forgé tigyben tehdt dssze kell hasonlitani az {itk6z6 megjeloléseket vizudlis,
hangzésbeli és fogalmi szempontbdl.

Elséként, az itkozd védjegyek vizudlis Gsszehasonlitdsdval kapcsolatban emiékez-
tetni kell arra, hogy a fellebbezési tandcs azt éllapitotta meg, hogy a kordbbi
védjegyben a megjel6lés két alkotéelembdl, a fekete folyoirdssal irt ,capital markets”
kifejezésbdl, illetve az egymdason elhelyezkedd ,C” és ,M” betlikbol 4ll, mig a
bejelentett védjegy csak a sérga vonallal 4thuzott piros négyzetben lathaté, fehér
szind ,C” és ,M” szabvénybetlikb6é]l all. A fellebbezési tanics a megtdmadott
hatarozatban ezenkiviil azt is megéllapitotta, hogy a bejelentett védjegyben a ,C” és
»M” betlik nem egymdson, hanem egymds mellett helyezkednek el, élénk szin{i
négyzetben, tovabbd fehér szinliek, mig a kordbbi védjegyben ezek a betiik fekete
szintiek. A fellebbezési tandcs szerint a két védjegy éltal keltett vizualis benyomas
teljesen kiillonbozik, és ezt a kiilonbséget tovabb erdsiti a kordbbi védjegyben
szerepld ,capital markets” kifejezés jelenléte.
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Egytttal meg kell dllapitani, hogy a bejelentett védjegy altal igényelt dbras elemek a
kordbbi védjegyétdl eltérs, sajatos grafikai egységet alkotnak. Mint ugyanis a
fellebbezési tanécs jogosan kifejtette, a ,C” és ,M” betlik nem egymason, hanem
egymds mellett helyezkednek el, élénk szint négyzetben. Ezenkiviil fehér szintiek,

mig a kordbbi védjegyben ezek a betik fekete szintiek

Egyebekben a kordbbi védjegy vizudlis érzékelésében a ,capital markets” kifejezésnek

van jelent8sége, mivel a leginkdbb szembetdné helyen, el6l szerepel. Ennélfogva
kozvetleniil érzékelhetd.

A ,capital markets” kifejezés jelentdségét természetesen tompitja, hogy a jelentése a
korabbi védjegy éltal oltalmazott szolgiltatdsokat idézi fel. Igy a két védjegyben a
dontd sulyt alkotéelem az eltérd irdskép és dbrazolas ellenére is a kozos ,CM” elem.
A ,capital markets” kifejezés csekélyebb jelentGsége igy a széban forgd védjegyek
kozott bizonyos vizudlis hasonlésagot tesz lathatéva,

Ennek a vizudlis hasonl6sdgnak azonban csak csekélyebb kihatdsa van. A ,CM”

alkotéelem ugyanis mindegyik megjelolésben egymdstdl eltérd kompozicidban,
teljesen kiilonboz4 szinben és jellegben jelenik meg.

Az el6z6 megéllapitasokbdl kovetkezik, hogy bar mindkét védjegyben kézos a ,CM”
alkotéelem, nem elhanyagolhat6 vizudlis eltéréseket jelenitenek meg, Ezért a széban
forgé megjelolések é4tfogd vizudlis érzékelésében az egyes megjelolések sajatos
elemei folytdn a megjel6lések eltéré Gsszbenyomast keltenek.
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Kovetkezésképpen, mint ahogyan azt a fellebbezési tanics jogosan allapitotta meg, a
széban forgd megjeldlések osszességiikben vizsgalva vizudlisan nem hasonlitanak.

Miésodszor, a hangzasbeli 6sszehasonlitdssal kapcsolatban arra kell rdmutatni, hogy a
felperes a hangzasbeli elem jelentdségére hivatkozik, valamint arra, hogy ez a vizudlis
elemhez képest nagyobb stllyal esik latba a védjegynek az iizletmenetben és a
rekldmokban t6rténd hasznalatanal. A felperes el6adja, hogy nem hanyagolhaté el az
iitkdz6 védjegyek hangzdsbeli elemének nagyfokd hasonlésaga,

Meg kell 4llapitani azt is, hogy a fellebbezési tandcs a széban forgé védjegyeket kiilon
a hangzdsuk szempontjabdl nem hasonlitotta Ossze.

E tekintetben dltaldnossagban meg kell jegyezni, hogy két védjegy akkor hasonlé, ha
az érintett vdsdrlokozonség szempontjdbdl egy vagy tobb relevéns tényezd
tekintetében legalabb részben egyeznek (az Elséfokd Birdsig T-6/01. sz., Matratzen
Concord kontra OHIM - Hukla Germany (MATRATZEN) @igyben 2002. oktéber
23-dn hozott itéletének [EBHT 2002., 11-4335. 0.] 30. pontja és a T-286/02. sz.,
Oriental Kitchen kontra OHIM — Mou Dybfrost (KIAP MOU) iigyben 2003.
november 25-én hozott itéletének [EBHT 2003., 1I-4953. 0.} 38. pontja).

A jelen ligyben meg kell jegyezni, hogy a ,CM” alkotéelem egyidejlileg a bejelentett
védjegy széeleme és a korabbi védjegyet alkoté egyik széelem is. Ezért meg kell
dllapitani, hogy a bejelentett védjegy hangzdsaban megegyezik a korabbi védjegy
egyik alkotéelemével. Az itélkezési gyakorlat szerint azonban ez a megéllapits
onmagéban nem elegend6 annak kimonddsihoz, hogy a széban forgé — Gssze-
sségiikben vizsgdlt — védjegyek hasonléak (a MATRATZEN-itélet [hivatkozas a
43. pontban] 31. pontja).
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Ugyanis mint ahogyan az mdar emlitésre keriilt, a két védjegy hasonldsagat az altaluk
keltett Osszbenyomdst alapjan kell értékelni, figyelembe véve kiilondsen meg-
kiilonboztetd és meghatérozd jegyeiket (lasd értelemszertien a Birésag C-251/95. sz.
SABEL-tigyben 1997. november 11-én hozott itéletének [EBHT 1997., 1-6191. o.]
23. pontjat és a C-342/97. sz., Lloyd Schuhfabrik Meyer iigyben 1999. jinius 22-én
hozott itéletének [EBHT 1999., I-3819] 25. pontjt).

Az fitélkezési gyakorlat szerint valamely Osszetett védjegy akkor tekinthetd
hasonlénak valamely mdsik olyan védjegyhez, amely egyik alkotéelemével meg-
egyezik vagy ahhoz hasonlit, ha ez az alkotéelem az Gsszetett védjegy éltal keltett
osszbenyomas meghatdrozé eleme. Ez akkor van igy, ha ez az alkotdelem
onmagdban is alkalmas arra, hogy annyira belevésédjon az érintett vasarl6kozonség
emlékezetébe a védjegyr6l kialakitott képpel kapcsolatban, hogy a védjegy éltal
keltett osszbenyomésban elhanyagolhaté a tobbi alkotéelem szerepe (a MATRAT-
ZEN-itélet [hivatkozds a 43. pontban] 33. pontja).

Az itélkezési gyakorlat szerint ez nem jelenti azt, hogy az Osszetett védjegynek csak
az egyik alkotéelemét kell figyelembe venni és valamely mésik védjeggyel
osszehasonlitani. Ellenkez6leg, a széban forgd védjegyeket dsszességiikben véve kell
Osszehasonlitani egymassal. Ez azonban nem zirja ki, hogy adott koréilmények
kozott valamely osszetett védjegy egy vagy tobb alkotGeleme ne hatirozhatni meg a
védjegy altal az érintett vasarlékozonségben kialakitott dsszbenyomast (a MAT-
RATZEN-itélet [hivatkozds a 43. pontban] 34. pontja).

Ezen tdlmenden emlékeztetni kell arra, hogy az érintett vasarlokozonség valamely
Osszetett védjegy egyik leir6 jellegii alkotéelemét rendszerint nem tekinti meg-
killonbozteté és az éltala kivéltott sszbenyomdst meghatdrozé elemnek (vo. e
tekintetben az Elséfokt Birdsag T-129/01. sz., Alejandro kontra OHIM — Anheuser-
Busch (BUDMEN) iigyben 2003. jalius 3-4n hozott itéletének [EBHT 2003,
11-2251. o.] 53. pontja és a T-117/02. sz., Grupo El Prado Cervera kontra OHIM -
Debuschewitz (CHUFAFIT) tigyben 2004. jilius 6-4n hozott itéletének [EBHT 2004.,
I1-2073. 0.] 51. pontja).

II - 1714



49

50

51

52

53

CM CAPITAL MARKETS KONTRA OHIM — CAJA DE AHORROS DE MURCIA (CM)

A jelen tigyben a ,capital markets” kifejezés jelentése a kordbbi védjeggyel jel6lt
szolgaltatasokat idézi fel. Ezért a védjegy domindns alkot6eleme a ,CM” elem.

Mivel a bejelentett védjegy hangzésdban megegyezik a kordbbi védjegy meghatirozé
alkotéelemével, a széban forgé megjeldlések hangzasukban hasonlitanak.

Természetesen meg kell jegyezni, hogy — mint azt az OHIM el6adja — a széban forgd
védjegyek kozott bizonyos hangzisbeli eltérések figyelhet6k meg. Egyrészt mig
ugyanis a kordbbi védjegy spanyolul kiejtve 6t sz6tagbdl (,ca-pi-tal-mar-kets”) és két
fonémébol (,sze-eme”) dll, addig a bejelentett védjegy csak két fonémat tartalmaz
(»sze-eme”). Mdsrészt a kordbbi védjegy elején taldlhat6 6t szétag (,ca-pi-tal-mar-
kets”) olyan hangzdst kelt, amely nagyban eltér a bejelentett védjegyet alkoté
fonémak hangzasatol.

Meg kell azonban éllapitani, hogy ezek az eltérések abbdl adddnak, hogy a kordbbi
védjegy a CM alkotéelem és a ,capital markets” kifejezés alkotta egységbdl all. E
tekintetben arra kell emlékeztetni, hogy a ,capital markets” kifejezés jelentése a
korabbi védjeggyel érintett szolgéltatdsokat idézi fel, és ezért jelentdsége csokkent.

A fenti megéllapitasokbél kovetkezik, hogy a széban forgd megjelolések Gsszes-
ségiikben nézve bizonyos hangzasbeli hasonlésédgot mutatnak.
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Harmadikként, a sz6ban forgé megjelolések fogalmi dsszehasonlitdsat illetéen arra
kell rdmutatni, hogy a felperes arra hivatkozik, hogy a korabbi védjegyben nem kell
figyelembe venni a ,capital markets” kifejezést, mivel itt a védjegy altal oltalmazott
szolgéltatdsokra vonatkozd, dltalanos kifejezésrél van szd.

A fellebbezési tanics a megtdmadott hatdrozatban nem hasonlitotta Ossze
szemantikailag a széban forgé megjeloléseket. A korabbi védjegy megkiillonboztetd
képességének vizsgalatdndl azonban kifejtette, hogy nem szabad figyelmen kiviil
hagyni a ,capital markets” kifejezést, amelynek nem csupén az a rendeltetése, hogy a
véllalkozés tevékenységi korére utaljon, de az is, hogy a ,CM” alkotéelemmel egyiitt
segitsen beazonositani a nydjtott szolgdltatdsok kereskedelmi eredetét, és igy a
fogyaszto a korabbi védjegyet ,capital markets CM” néven emlitse, és igy emlékezzen
r4, nem pedig csupén a ,CM” alkotéelemmel jellve.

E tekintetben mindenekel6tt nyomatékosan hangsulyozni kell, hogy a kordbbi
védjegy meghatirozé alkot6eleme a ,CM” elem, mivel a ,capital markets” jelentése a
védjegy éltal oltalmazott szolgéltatisokat idézi fel.

Mindazonéltal a jelen tigyben annak ellenére, hogy a ,capital markets” kifejezés nem
tekinthetd a kordbbi védjegy meghatdrozé alkotdelemének, az OHIM-mal
egyetértésben meg kell allapitani, hogy ez a kifejezés 1ényeges elem lehet a széban
forgd védjegyek fogalmi elemzése szempontjabol.

El8szor meg kell jegyezni ugyanis, hogy ha az érintett vasarlokozonség ismeri a
scapital markets” kifejezés jelentését, akkor a szdban forgd védjegyek fogalmi
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szempontbdl kiilénboz6nek tinnek neki, ha pedig nem ismeri, akkor a védjegyek
kozotti fogalmi egybeesést sem veszi észre, mivel semmilyen jelentést nem
tulajdonitana neki.

Mésodszor a korabbi védjegyben meghatirozé elemnek, a ,CM” alkotéelemnek
nincsen szemantikai értéke, ezért a ,capital markets” kifejezés a védjeggyel érintett
szolgéltatdsokat leir6 jellege ellenére is nagyobb szerephez jut. E tekintetben meg
kell jegyezni, hogy — mint azt az OHIM el6adja — a tékepiacokra utalé angol
kifejezést az érintett vasarlokozonség dssze tudja kapcsolni a kifejezést kisérs ,CM”
alkotéelemmel. Igy a ,capital markets” kifejezés szemantikai értéket kélcséndzhet a
»CM” alkotéelemnek, a t6kepiacokat juttatva benne kifejezésre. A bejelentett védjegy
»CM” elemnek azonban 6nmagéban véve elvileg nincsen jelentsége.

Harmadszor hozzd kell ehhez flizni, hogy nem zérhaté ki teljesen az, hogy célzott
vasirlokozonség fogalmi kapcsolatot teremt a bejelentett védjegy és az ezen
védjeggyel jelolt szolgdltatdsokat nyujté vallalkozds kdzott, mivel a ,CM” a bejelentd
cégnevének, a Caja de Ahorros de Murcidnak a roviditése. E tekintetben azt kell
figyelembe venni, hogy a jelen tigyben az érintett vasarlékdzonséget szakavatott
fogyasztéi kor alkotja, tehat igen figyelmes és koriiltekintd vasarlokozénségrél van
5z0.

T

Az el6z6 megallapitasokbdl kovetkezik, hogy a széban forgé megjelslések fogalmilag
nem hasonlitanak egymadsra.

A széban forgé megjelolések vizudlis, hangzdsbeli és fogalmi 6sszehasonlitésat
kovetden fel kell idézni, hogy a Birésig itélkezési gyakorlatabdl kovetkezéen
valamely kordbbi védjegy — akér a védjegy tulajdonsigaibél, akdr ismertségéb6l
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ered6 — megkiilénboztets képességét kell figyelembe venni annak megallapitdsakor,
hogy ~ mint az adott tigyben — a két védjegy altal megjelolt ruk vagy szolgaltatdsok
kozotti hasonlésdg megalapozhatja-e az dsszetévesztés veszélyét (lasd értelemsze-
riien a Birésagnak a C-39/97. sz. Canon-iigyben 1998. szeptember 29-én hozott
itéletének [EBHT 1997., I-5507. 0.] 18. és 24. pontjét és a Lloyd Schuhfabrik Meyer
ftélet [hivatkozds a 45. pontban] 20. pontjat). A Birésag ezenkiviil azt is
megallapitotta, hogy minél jellegzetesebb a kordbbi védjegy, annél nagyobb az
Osszetéveszthetdség veszélye (lasd értelemszerfien a SABEL-itélet [hivatkozds a
45. pontban] 24. pontjét), és hogy azok a védjegyek, amelyek 6nmagukban vagy piaci
ismertségiiknél fogva erételjes megkiilonboztetd képességgel rendelkeznek, kiter-
jedtebb oltalmat élveznek védjegyként, mint azok, amelyek gyengébb megkiilon-
boztetd képességgel rendelkeznek (lasd értelemszertien a Canon-itélet [hivatkozas a
45. pontban] 18. pontjat és a Llyod Schuhfabrik Meyer itélet [hivatkozds a
45, pontban] 20. pontjat).

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a felperes nem vitatja a fellebbezési tanécsnak

a megtdmadott hatdrozatban kifejtett, a kordbbi védjegy megkiilonboztet
képességére vonatkozé megéllapitdsait. A fellebbezési tanics ugyanis kimondta,
hogy egyetért a bejelent elemzésével, miszerint a kordbbi védjegy kevésbé alkalmas
megkiilonboztetésre.

Ezért abbdl kell kiindulni, hogy a kordbbi védjegy nem rendelkezik erételjes
megkiilonbozteté képességgel.

Az Osszetéveszthetség 4tfogd értékelésekor tehdt az el6z8 megéllapitdsokbol
kovetkezéen azt kell figyelembe venni, hogy az Osszetéveszthetdséget egy igen
figyelmes és kortiltekinté spanyol fogyaszté vonatkozdsdban kell megitélni, hogy a
széban forgd védjegyekkel érintett szolgéltatdsok azonosak, hogy a széban forgd
megjelolések sem vizudlisan, sem fogalmi szempontbdl nem hasonléak, 4m a két
védjegy kozott bizonyos hangzdsbeli hasonloség tapasztalhatd, és végiil, hogy a
korabbi védjegy nem rendelkezik erdteljes megkiilonbéztetd képességgel.
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Ezeket a kortilményeket figyelembe véve meg kell jegyezni, hogy a széban forgéd
védjegyek kozotti hasonlésig nem kell6en nagyfoki ahhoz, hogy feltételezni lehetne
az Osszetéveszthetdségiik fenndllasat. Anélkiil, hogy vizsgélni kellene a felperesnek
azon érvét, miszerint a védjegyben a hangzésbeli elem nagyobb sillyal esik latba a
vizudlis elemhez képest, elég ugyanis csupn azt megallapitani, hogy a jelen {igyben a
széban forgé megjelolések kozotti vizudlis és fogalmi kiilonbségek kézombositeni
tudjék a koztiik 1év6 hangzésbeli hasonldségot.

Ezt a kovetkeztetést meger6siti az a koriilmény, hogy az érintett vasarlokozonség
igen szakavatott az érintett szolgéltatisok terén, és ezért nagyfoka figyelmet tanuisit a
szolgaltatasok kivalasztdsakor.

s

Végiil, ami az OHIM allit6lag eltéré dontési gyakorlatét illeti, arra kell emlékeztetni,
hogy a fellebbezési tanics hatdrozatainak jogszerliségét kizar6lag a 40/94 rendelet,
illetve annak kozosségi birdsag éltali értelmezése alapjén kell megitélni, nem pedig a
az OHIM korabbi dontési gyakorlata szerint (v6. a CHUFAFIT-itélet [hivatkozds a
48. pontban] 57. pontjival és a hivatkozott itélkezési gyakorlattal). Ennélfogva
nincsen jelentésége és nem fogadhaté el az arra vonatkozé érv, hogy a megtdmadott
hatarozat esetlegesen eltér az OHIM negyedik fellebbezési tanicsinak az
R 223/2001-4. sz. iigyben hozott hatdrozatatdl.

A fentieket figyelembe véve a fellebbezési tandcs jogosan éllapitotta meg, hogy a
széban forgd védjegyek kozott nem 4l fenn az Gsszetévesztés veszélye.

Kovetkezésképpen a keresetet el kell utasitani.
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A koltségekrél

Az eljarasi szabdlyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Els6fokd Birdsag a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A felperest, mivel
pervesztes lett, az OHIM és a beavatkozé kérelmének megfeleléen kotelezni kell a
koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjén,

AZ ELSOFOKU BIROSAG (harmadik tanécs)

a kovetkez6képpen hatérozott:

1) A keresetet elutasitja.

2) A felperest kotelezi a koltségek viselésére.

Jaeger Tiili Czicz

Kihirdetve Luxembourgban, a 2005. méjus 11-i nyilvanos iilésen.

H. Jung M. Jaeger

hivatalvezeté elnék
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