CM CAPITAL MARKETS/ITSB — CAJA DE AHORROS DE MURCIA (“CM”)

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS
(tresa palata)
2005. gada 11. maija”

Lieta T-390/03

CM Capital Markets Holding, SA, Madride (Spanija), ko sakotnéji parstavéja
advokati N. Moija Fernandess [N. Moya Ferndndez] un H. Kalderons Cavero
U. Calderén Chaverol, péc tam H. Kalderons Cavero [J. Calderén Chavero] un
T. Vilate Konsonni [T, Villate Consonnij,

prasitaja,

pret

Iekséja tirgus saskanosanas biroju (pre¢u zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko
parstav O. Montalto [O. Montalto] un 1. de Medrano Kavaljero [I. de Medrano
Caballero], parstaviji,

atbildétsjs,
* Tiesvedibas valoda — spanu.
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otrs procesa ITSB Apelaciju padomé dalibnieks —

Caja de Ahorros de Murcia, Mursija [Murcie] (Spanija),

par prasibu atcelt ITSB Apelaciju pirmas padomes 2003. gada 17. septembra
lémumu lieta R 244/2003-1 attieciba uz iebildumu procesu starp CM Capital
Markets Holding, SA un Caja de Ahorros de Murcia.

EIROPAS KOPIENU
PIRMAS INSTANCES TIESA (tre$a palata)

$ada sastava: priekssédétajs M. Jegers [M. Jaeger], tiesnesi V. Tili [V. Tiili] un
O. Cics [O. Czicz],

sekretare B. Pastora [B. Pastor], sekretara palidze,

nemot véra prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts
2003. gada 24. novembri,

nemot veéra atbildes rakstu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2004. gada
2. aprili,

péc tiesas sédes 2004. gada 28. oktobri,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Pravas priek$vésture

1999. gada 7. decembri Caja de Ahorros de Murcia (turpmak teksta — “Pieteicéja”)
lekséja tirgus saskano$anas birojam (pre¢u zimes, paraugi un modeli) (ITSB)
iesniedza Kopienas precu zimes registracijas pieteikumu, pamatojoties uz grozito
Padomes 1993. gada 20. decembra Regulu (EK) Nr. 40/94 par Kopienas preéu zimi
(OV 1994, L 11, 1. Ipp), ladzot registrét ka Kopienas precu zimi grafisku
apzimeéjumu, ko veido sarkans kvadrats, kuru $kérso dzeltena svitra un kura iek§pusé
ir balti burti “C” un “M”, un kas izskatas $adi:

Sis pieteikums pre¢u zimes registracijai tika iesniegts attieciba uz precém un
pakalpojumiem, kas ietilpst 1.-42. klasé atbilstosi parskatitajam un grozitajam
1957. gada 15. jinija Nicas Noligumam par pre¢u un pakalpojumu starptautisko
klasifikaciju prec¢u zimju registracijas vajadzibam.
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2000. gada 23. oktobri precu zimes registracijas pieteikums tika publicéts Bulletin
des marques communautaires [Kopienas Pre¢u Zimju Biletena] Nr. 84/2000.

2001. gada 23. janvari CM Capital Markets Holding, SA iesniedza iebildumus pret
pieteiktds precu zimes registraciju, pamatojoties uz grafisku pre¢u zimi, kas
registréta Spanija ar Nr. 2 000 040, 2 000 041, 2 000 042 un 2 000 043 attieciba
uz pakalpojumiem, kas ietilpst 35., 36., 38. un 42. klasé, un izskatas $adi (turpmak
teksta — “Agraka pre¢u zime”):

Iebildumu pamata bija visi pakalpojumi, ko aizsarga Agraka pre¢u zime, un tie bija
vérsti pret daJu no precém un pakalpojumiem, kas minéti Kopienas pre¢u zimes
registracijas pieteikuma. Pamatojumam bija izvirzits Regulas Nr. 40/94 8. panta
1. punkta a) un b) apak$punkts un 4. punkts.

Ar 2003. gada 27. janvara lémumu Iebildumu nodaja daléji apmierinaja iebildumus
attieciba uz pakalpojumiem, kas uzskatami par identiskiem vai lidzigiem, proti,
pakalpojumiem “Darifjumu vadi$ana; darijumu administré$ana un biroja funkcijas”,
kas ietilpst 35. klas¢; “Apdrosinasana; finan$u darijumi; monetarie darijumi; banku
darfjumi; darijumi ar nekustamo ipasumu”, kas ietilpst 36. klasé; “Telekomunika-
cijas”, kas ietilpst 38. klas¢; “Juridiskie pakalpojumi; zinatniskie un rapnieciskie
pétijumi”, kas ietilpst 42. klasé, motivéjot ar to, ka Spanijas sabiedriba varéja sajaukt
$os pakalpojumus.
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2003. gada 25. marta Pieteicéja iesniedza apelaciju par lebildumu nodalas [émumu.

Ar 2003. gada 17. septembra lémumu (turpmak teksta — “Apstridétais léemums”)
Apelaciju pirma padome apmierinaja apelaciju un atcéla lebildumu nodalas
l[émumu. Apelaciju padome uzskatija, ka attiecigie apziméjumi nebija lidzigi un
attiecigi noraidija sajauksanas iespéju.

Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitajas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt Apstridéto lémumu;

— attiecigi — apmierinat iebildumus pilna apjoma;

— uzdot ITSB lebildumu nodalai atteikt attiecigas precu zimes registraciju;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesadanas izdevumus.
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10 ITSB prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu ki nepamatotu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

u Tiesas sédé prasitaja atteicas no savu prasijumu otra punkta, proti, apmierinat
iebildumus pilna apjoma.

Juridiskais pamatojums

Par prasitajas prasijumu pamatotibu

12 Savu prasijumu treSaja dala prasitija lidz Pirmas instances tiesai uzdot ITSB
Iebildumu nodalai atteikt attiecigas pre¢u zimes registraciju. Batiba prasitaja ladz, lai
Pirmas instances tiesa dod ITSB rikojumu atteikt pieteiktas pre¢u zimes registraciju
attieciba uz konkrétajam precém un pakalpojumiem.

13 Saja sakara ir jaatgadina, ka Kopienu tiesas izskatamajas prasibas, kas celtas par ITSB
Apelaciju padomes léemumiem, ITSB atbilsto$i Regulas Nr. 40/94 63. pantam ir
javeic pasakumi, kas vajadzigi sprieduma izpildei. Tapéc Pirmas instances tiesas
kompetencé nav izdot rikojumus ITSB. Tas ir ITSB pienakums — izdarit atbilsto3us
secindgjumus no Pirmas instances tiesas sprieduma rezolutivas dalas un motiviem.
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Tadel prasitajas prasijums, ar ko Pirmas instances tiesai ladz uzdot I'TSB Iebildumu
nodalai atteikt attiecigas precu zimes registraciju, nav pienemams (Pirmas instances
tiesas 2001. gada 31. janvara spriedums lieta T-331/99 Mitsubishi HiTec Paper
Bielefeld/ITSB (“Giroform”), Recueil, 11-433. Ipp., 33. punkts, 2002. gada 23. oktobra
spriedums lieta T-388/00 Institut fiir Lernsysteme/ITSB — Educational Services
(“ELS”), Recueil, 11-4301. Ipp., 19. punkts, un 2002. gada 27. februara spriedums lieta
T-34/00 Eurocool Logistik/ITSB (“EUROCOOL”), Recueil, 11-683. Ipp., 12. punkts).

Par lietas bitibu

Prasitaja izvirza vienu pamatu — Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta
b) apakspunkta parkapumu.

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitdja uzskata, ka Apelaciju padome kluadijas, vértéjot tiesvedibas pamata esoso
precu zimju sajauks$anas iespéju.

Ta apgalvo, ka Apelaciju padomes vertéjums attieciba uz precu zimju atskiribam ir
kladains. Ja nav strida par to, ka Agraka pre¢u zime sastav no elementa “CM”, ka ari
vardu salikuma “capital markets”, $is vardu salikums tomér nebitu nemams véra, jo
tas ir visparigs apziméjums pakalpojumiem, ko aizsarga Agraka precu zime.
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Turklat ta uzsver, ka registracijai pieteikta precu zime atspogulo pasu atkirtspe-
jigako Agrakas precu zimes dalu, kas izraisa sajauksanas iespéju, it ipasi gadijuma,
kad attiecigo pakalpojumu reklama ir fonétiska, jo $aja gadijuma rakstibai un
krasam, kas veido minétas pre¢u zimes, nav nekidas nozimes.

Prasitaja uzsver fonétiska elementa nozimi un to, ka tas dominé par precu zimes
vizualo elementu, nemot véra nozimi, kada tirdznieciba ir pre¢u zimes mutvardu
sludinasanai reklamas un patérétijiem iegades bridi. Nevar ignorét, ka konflikt&joso
precu zimju fonétiskie elementi ir Joti lidzigi.

Prasitaja apstrid nozimigumu, ko Apelaciju padome pieskir konfliktéjoso precu
zimju krasam un rakstibai, jo tas ir tikai papildu aspekts, salidzinot ar faktu, ka pre¢u
zimém ir kopigs elements “CM” un identisks vai Joti lidzigs pielietojums, kam esot
iz8kirosa ietekme uz to, ka patérétajs kopuma uztver iesaistitas pre¢u zimes, un kas
varot radit sajauksanas iespéju.

Prasitaja atsaucas uz agraku lémumu, ko ITSB pienéma 2002. gada 4. septembri lieta
R 223/2001-4, kura Apelaciju ceturta padome uzskatija, ka Agraka pre¢u zime un
precu zime “CM 1824” bija nesaderigas, tadé] ka “CM” bija abu pre¢u zimju
dominéjosais elements, lai gan tiem bija atSkiriga rakstiba un attéls un lidzas
elementam “CM?” bija citi elementi. Apelaciju padome $aja lémuma esot noradijusi,
ka vardu salikums “capital markets” attiecas uz visiem pakalpojumiem, ko aizsarga
Agraka precu zime, un ka patérétaji to nevar uztvert ka $is precu zimes neatnemamu
sastavdaJu. Tapéc Apelaciju padome esot uzskatijusi, ka jauna pieteikuma
registracija izraisis sajaukSanas iespéju.
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Prasitaja uzskata, ka, piemérojot izskatamaja lieta kritérijus, kas izklastiti 3aja
lémuma, ir jauzsver dominéjosa elementa “CM” fonétiskais identiskums un
konfliktejoso precu zimju izmantosanas identiskums, kas apstiprina asociacijas un
sajauksanas iespéjas esamibu starp tam.

ITSB apgalvo, ka Apelaciju padome nav pielavusi nekadu faktu vai tiesibu kjadu un
ir pareizi piemérojusi Kopienu tiesibu normas un judikatiiru, secinot, ka attiecigie
apziméjumi nav ne identiski, ne lidzigi un ka attiecigi nepastav sajauk$anas iespéja
Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apakipunkta izpratné.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Atbilstosi Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apakipunkta noteikumiem, ja
agrakas preCu zimes ipasnieks iebilst, pieprasito predu zimi neregistré, ja tas
identiskuma vai lidzibas dé] ar agraku pre¢u zimi un pre¢u vai pakalpojumu, ko
aptver abas precu zimes, identiskuma vai lidzibas dé] pastav iespéja maldinat
sabiedribu [pastav sajauksanas iespéja) taja teritorija, kur ir aizsargata agraka precu
zime.

Saskana ar Regulas Nr. 40/94 8. panta 2. punkta a) apakipunkta ii) dalu agrakas
precu zimes ir dalibvalsti registrétas pre¢u zimes ar pieteikuma iesniegsanas datumu,
kas ir agraks par Kopienas pre¢u zimes registricijas pieteikuma iesnieg$anas
datumu.

Izskatamaja lieta Agraka precu zime, ar ko bija pamatoti iebildumi, ir aizsargata
Spanija. Tatad, lai noskaidrotu, vai pastav is tiesvedibas pamata eso$o konfliktéjoso
precu zimju sajauksanas iespéja, ir janem véra Spanijas konkrétas sabiedribas dalas
viedoklis.
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Pirmas instances tiesa $aja sakara pienem definiciju, ko Apelaciju padome sniedz
meérka sabiedribai. Apelaciju padome pamatoti uzskatija, ka pakalpojumi, uz ko
attiecas $aja tiesvediba iesaistitas precu zimes, ir paredzéti specializéjuSos personu
kategorijai, tostarp, pirmkart, specialistiem un, otrkart, personam, kuram ir
nepiecieSami profesionali ieteikumi finan$u, juridiskajos vai komercdarbibas
jautajumos, tadiem ka banku vai juridisko biroju klienti. Tatad runa ir par patérétaju
kategoriju, kas ir specializéjusies vai informéta. Turklat ir jaatzime, ka prasitaja
neapstrid $o definiciju.

Lidz ar to ir pamats uzskatit, ka sajaukSanas iespéja ir javérté no Joti vériga un
sapratiga spanu patérétaja viedokla.

Saskana ar pastavigo judikataru sajauksanas iespéja pastav, ja sabiedriba var uzskatit,
ka attiecigas preces vai pakalpojumi nak no viena un ta pasa vai, attieciga gadijuma,
ekonomiski saistitiem uznémumiem.

§i judikatira ari noteic, ka sajauk3anas iespéja ir javérté visaptverosi, atbilstoi tam,
ka konkréta sabiedribas dala uztver apziméjumus un preces vai pakalpojumus, un,
nemot véra visus uz konkréto lietu attiecinamos faktorus, it ipasi savstarpéjo saistibu
starp apziméjumu lidzibu un apziméto precu vai pakalpojumu lidzibu (skat. Pirmas
instances tiesas 2003. gada 9. julija spriedumu lietd T-162/01 Laboratorios RTB/
ITSB — Giorgio Beverly Hills (“GIORGIO BEVERLY HILLS"), Recueil, 11-2821. Ipp.,
31.-33. punkts, un taja minéto judikataru).

Vispirms ir janorada, ka nav strida par to, ka pakalpojumi, ko aptver attiecigas pre¢u
zimes, ir identiski.
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Sajos apstaklos tiesvedibas iznakums ir atkarigs no attiecigo apziméjumu lidzibas.
Tadeél nakamais, kas japarbauda, ir, vai attiecigo apziméjumu lidziba ir pietiekami
liela, lai batu pamats uzskatit, ka pastav prec¢u zimju sajauk3anas iespéja.

Ka tas izriet no pastavigas judikatiiras, sajauksanas iespéjas visaptveross vértéjums
attieciba uz konfliktéjoso apziméjumu vizualo, fonétisko vai konceptualo lidzibu ir
balstams uz to radito kopéjo iespaidu, it ipai nemot véra to atikirtspéjigos un
dominéjosos elementus (skat. Pirmas instances tiesas 2003. gada 14. oktobra
spriedumu lieta T-292/01 Phillips-Van Heusen/ITSB — Pash Textilvertrieb und
Einzelhandel (“BASS”), Recueil, 11-4335. Ipp., 47. punkts, un minéto judikatiru).

Tadéjadi $aja lieta konfliktéjosie apziméjumi ir jasalidzina no vizuala, fonétiska un
konceptuala viedokla.

Pirmkart, attieciba uz konfliktéjoso precu zimju vizualo salidzinajumu ir jaatgadi-
na — Apelaciju padome noradija, ka Agrakas precu zimes apziméjumu veido divi
elementi: pirmkart, ar vienkarsiem melniem burtiem rakstits vardu salikums “capital
markets” un, otrkart, viens virs otra izvietoti burti “C” un “M”, turpretim registracijai
pieteikto precu zimi veido tikai balti, vienkarsi burti “C” un “M”, kas atrodas sarkana
kvadrata, kuru Skérso dzeltena svitra. Turklat Apelaciju padome Apstridétaja
lémuma konstatéja, ka registracijai pieteiktas prec¢u zimes burti “C” un “M” nav
izvietoti viens virs otra, bet viena rinda, ka tie ierakstiti spilgtas krasas kvadrata un ka
tie ir balti, turpretim Agrakaja precu zimé esosie burti ir melni. Apelaciju padome
uzskatija, ka abu precu zimju raditais vizualais iespaids krasi atskiras un $o atskiribu
uzsver Agrakaja precu zimé esosais vardu salikums “capital markets”.
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Tapat ir jakonstaté, ka grafiskie elementi, ko ietver registracijai pieteikta pre¢u zime,
ir grafisks kopums, kas krasi atskiras no ta, ko veido Agraka pre¢u zime. Ka pamatoti
noradija Apelaciju padome, burti “C” un “M” nav izvietoti viens virs otra, bet viena
rinda un ir jerakstiti spilgtas krasas laukuma. Turklat tie ir balti, turpretim Agrakaja
precu zimé eso$ie burti ir melni.

Turklat vardu salikums “capital markets” ir nozimigs Agrikas precu zimes vizualaja
uztveré, jo atrodas tas sakuma, visredzamakaja vietd. Si iemesla dé] to uztver
acumirkli.

Protams, vardu salikuma “capital markets” nozimigumu samazina fakts, ka tas
norada uz pakalpojumiem, ko aizsarga Agraka precu zime. Turklat abu pre¢u zimju
dominéjo3ais elements ir to kopigais elements “CM”, lai gan tam ir atkiriga rakstiba
un izvietojums. Vardu salikuma “capital markets” samazinatais nozimigums attiecigi
var noradit uz attiecigo precu zimju zinamu vizualo lidzibu.

Tomeér $ai vizualajai lidzibai ir tikai otrskiriga nozime. Elements “CM” katra no
apziméjumiem ir veidots atskirigi, pilnigi atSkirigas krasas un veida.

No Siem secinadjumiem izriet — lai gan abam precu zimém ir kopigs elements “CM”,
to vizualas atSkiribas nav mazsvarigas. Tas, ka katram apziméumam ir ipasi
elementi, noved pie ta, ka, vizuali uztverot attiecigos apziméjumus, katra
apziméjuma raditais kopéjais iespaids ir at$kirigs.
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Lidz ar to, ka pamatoti konstatéja Apelaciju padome, attiecigie apziméjumi, aplakoti
to kopuma, nav vizuali lidzigi.

Otrkart, attieciba uz fonétisko salidzinajumu ir jaatgadina, pirmkart, ka prasitaja
uzsver fonétiska elementa nozimi un ta parakumu par vizualo elementu attieciba uz
preCu zimju izmantoSanu tirgd un reklama. Ta apgalvo, ka nevar ignorét
konfliktéjoso precu zimju fonétisko elementu ievérojamo lidzibu.

Ir jaatzist, ka Apelaciju padome nav veikusi attiecigo apziméjumu specifisku
salidzinajumu no fonétiska viedokla.

Saja sakara visparéja veida ir janorada, ka konkréta sabiedribas dala uztver divas
precu zimes ka lidzigas tad, ja tas vismaz daléji ir vienadas viena vai vairakos
konkrétos aspektos (Pirmas instances tiesas 2002. gada 23. oktobra spriedums lieta
T-6/01 Matratzen Concord/1ITSB — Hukla Germany (“MATRATZEN"), Recueil,
11-4335. Ipp., 30. punkts, un 2003. gada 25. novembra spriedums lieta T-286/02
Oriental Kitchen/ITSB — Mou Dybfrost (“KIAP MOU”), Recueil, 11-4953. lpp.,
38. punkts).

Saja lieta ir jaatzimé, ka elements “CM” vienlaikus ir registracijai pieteiktas precu
zimes vardiskais elements un viens no Agrakas precu zimes vardiskajiem
elementiem. Tapéc ir pamats uzskatit, ka registricijai pieteikta pre¢u zime
fonétiskaja zina ir identiska ar Agrakas precu zimes elementiem. Tomér saskana
ar judikataru Sis konstatéjums pats par sevi nav pietieckams, lai uzskatitu, ka
attiecigas precu zimes, aplikojot katru no tam kopuma, ir lidzigas (ieprieks
43. punkta minétais spriedums lieta “M ATRATZEN", 31. punkts).
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Ka jau tika atgadinats, divu precu zimju visaptvero$s novértéjums faktiski ir balstams
uz to radito kopéjo iespaidu, it ipasi nemot véra to atskirtspéjigos un dominéjo3os
elementus (péc analogijas skat. Tiesas 1997. gada 11. novembra spriedumu lieta
C-251/95 SABEL, Recueil, 1-6191. lpp., 23. punkts, un 1999. gada 22. junija
spriedumu lieta C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer, Recueil, 1-3819. lpp.,
25. punkts). :

Saskana ar judikatiiru kombinéta prec¢u zime var tikt uzskatita par lidzigu kadai citai
precu zimei, kas ir identiska vai lidziga kadam no kombinétas pre¢u zimes
elementiem, tikai tad, ja $is elements ir dominéjo$ais kopéja iespaida, ko rada
kombinéta precu zime. Ta tas ir gadijuma, kad $is elements viens pats var dominét
minétas precu zimes téla, ko konkréta sabiedribas dala patur prata, tadgjadi, ka
citiem $is precu zimes elementiem ir nebutiska nozime tas raditaja kopéja iespaida
(ieprieks 43. punkta minétais spriedums lieta “MATRATZEN”, 33. punkts).

Judikatiira ir precizéts, ka $i pieeja nenozimé nemt veéra tikai vienu kombinétas precu
zimes elementu un salidzinat to ar otru precu zimi. Gluzi pretéji, $ada salidzinasana
ir javeic, parbaudot attiecigas precu zimes, novértéjot katru no tam kopuma. Tomér
tas neizslédz iespéju, ka kombinétas precu zimes raditaja iespaida, ko ta atstjj
konkrétas sabiedribas atmina, noteiktos apstaklos var dominét viens vai vairaki tas
elementi (ieprieks 43. punkta minétais spriedums lieta “MATRATZEN”, 34. punkts).

Turklat ir jaatgadina, ka butiba meérka sabiedriba neuzskata, ka aprakstosais
elements, kas ir kombinétas pre¢u zimes sastavdala, ir atfkirtspéjigais un
domingéjosais elements tas raditaja kopéja iespaida (3aja zina skat. Pirmas instances
tiesas 2003. gada 3. julija spriedumu lieta T-129/01 Alejandro/ITSB — Anheuser-
Busch (“BUDMEN?”), Recueil, 11-2251. lpp., 53. punkts, un 2004. gada 6. julija
spriedumu lieta T-117/02 Grupo El Prado Cervera/ITSB — Héritiers Debuschewitz
(“CHUFAFIT”), Krajums, I1-2073. Ipp., 51. punkts).
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Saja lieta ir jakonstaté, ka vardu salikums “capital markets” norada uz pakalpoju-
miem, ko aptver Agraka pre¢u zime. Tatad §is precu zimes dominéjosais elements ir
elements “CM”.

No ta izriet, ka Agrakas precu zimes dominéjosais elements ir elements “CM”. Ta ka
registracijai pieteikta precu zime fonétiski ir identiska Agrakas pre¢u zimes
dominéjo$ajam elementam, attiecigie apziméjumi fonétiski ir lidzigi.

Nenoliedzami, ir pamats uzskatit, ki to uzsvéra ITSB, ka attiecigajam pre¢u zimém
piemit noteiktas fonétiskas atikiribas. Pirmkart, spanu valodas izruna Agraka precu
zime sastav no piecam zilbém (“ca-pi-tal-mar-kets”) un divam fonémam (“ce-eme”),
turpretim registracijai pieteikta precu zime sastav tikai no divam fonémam (“ce-
eme”). Otrkart, Agrakas precu zimes piecas sakuma zilbes (“ca-pi-tal-mar-kets”)
rada pavisam atskirigu skanu, neka ta, ko rada registracijai pieteiktas pre¢u zimes
fonémas.

Tomeér ir jakonstaté, ka $is atskiribas rodas tapéc, ka Agraka preéu zime ir kopums,
ko veido elements “CM” un vardu salikums “capital markets”. Saja sakara ir
jaatgadina, ka vardu salikums “capital markets” norada uz pakalpojumiem, ko aptver
Agraka precu zime, un attiecigi tas samazina ta nozimigumu.

No Siem apsvérumiem izriet, ka attiecigajiem apziméjumiem, apliikojot tos kopuma,
piemit zinama fonétiska lidziba.
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Treskart, attieciba uz attiecigo apziméjumu salidzindgjumu konceptuila zina, ir
janorada — prasitaja uzsver, ka vardu salikums “capital markets” Agrakaja prec¢u
zimé nav nemams Vera, jo tas ir visparigs izteikums attieciba uz pakalpojumiem, ko
aizsarga 31 precu zime.

Apelaciju padome Apstridétaja [émuma nesalidzinaja attiecigos apziméjumus
semantiska zina. Tomér, parbaudot Agrakas precu zimes atSkirtspéju, ta noradija,
ka nav pamata nenemt véra vardu salikumu “capital markets”, kas kopa ar elementu
“CM” palidz identificét sniegto pakalpojumu komercialo izcelsmi. Apelaciju padome
uzskatija, ka $is vardu salikums kalpo ne tikai, lai noraditu uz uznémuma darbibas
nozari, bet kopa ar elementu “CM” ari palidz identificét sniegto pakalpojumu
komercialo izcelsmi tadéjadi, ka patérétajs apzimés, pieminés un atcerésies Agrako
precu zimi ka vardu salikumu “capital markets CM”, nevis tikai ka elementu “CM”.

Saja sakara vispirms ir japievér§ uzmaniba apstaklim, ka Agrakas precu zimes
domingjosais elements ir elements “CM?”, jo “capital markets” ir termins, kas norada
uz pakalpojumiem, ko aizsarga precu zime.

Tomeér $aja lieta, nenemot véra faktu, ka vardu salikumu “capital markets” nevar
uzskatit par Agrakas pre¢u zimes dominéjoSo elementu, ir jakonstaté, pilniba
piekritot ITSB, ka $is vardu salikums var bat véra nemams elements, veicot attiecigo
precu zimju konceptuilo analizi.

Pirmkart, ir jaatzimé — ja attiecigajai sabiedribas dalai ir zinama vardu salikuma
“capital markets” nozime, tad konceptuala zina attiecigas precu zimes tai Skiet

II-1716



59

60

61

62

CM CAPITAL MARKETS/ITSB — CAJA DE AHORROS DE MURCIA (“CM”)

atskirigas un, ja i nozime tai nav zinama, ta ari neuztvers to konceptualo lidzibu, jo
neviena no tam tai neko nenozimés.

Otrkart, ta ka Agrakas precu zimes dominéjo$ajam elementam, proti, elementam
“CM” pasam par sevi nav semantiskas vértibas, tas lauj spriest, ka vardu salikuma
“capital markets” nozime, neskatoties uz ta apraksto$o raksturu attieciba uz
pakalpojumiem, ko aptver prec¢u zime, pastiprinas. Saja sakara ir jaatzimé, ka to
pamatoti uzsver 1TSB, ka vardu salikums “capital markets”, kas anglu valoda norada
uz kapitala tirgiem, attiecigas sabiedribas apzina var saistities ar tam lidzas atrodogos
elementu, proti “CM”. Turklat vardu salikums “capital markets” spéj pieskirt
elementam “CM” semantisku nozimi, sasaistot to ar finansu tirgu jédzienu. Savukart
registracijai pieteiktas precu zimes elementam “CM” paSam par sevi batiba nav
nekadas nozimes.

Treskart, ir japiebilst, ka nav pilnigi izslédzams, ka mérka sabiedriba spéj saskatit
konceptualu saikni starp registracijai pieteikto pre¢u zimi un uznémumu, kas sniedz
ar $o precu zimi aptvertos pakalpojumus, jo “CM” ir saisinata Pieteicéjas firmas,
proti, Caja de Ahorros de Murcia, abreviatira. Saja sakara ir janem véra fakts, ka
izskatdmaja lieta konkréto sabiedribas dalu veido specializéjusos personu kategorija,
proti, Joti vériga un sapratiga sabiedribas dala.

No Siem apsvérumiem izriet, ka attiecigie apziméjumi nav konceptuali lidzigi.

Péc tam, kad izskatamaja lieta ir veikts konfliktéjoso apziméjumu salidzinajums no
vizuala, fonétiska un konceptuala viedokla, vél ir nepieciesams atgadinat — no
Tiesas judikaturas izriet, ka agrakas precu zimes atkirtspéja, ko rada tas raksturigas
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ipadibas vai tas reputacija, ir véra nemama, lai novérteétu, vai attiecigaja gadijuma abu
precu zimju aptverto prefu vai pakalpojumu lidziba ir pietiekama, lai rastos
sajauksanas iespéja (péc analogijas skat. Tiesas 1998. gada 29. septembra spriedumu
lieta C-39/97 Canon, Recueil, 1-5507. 1pp., 18. un 24. punkts, un ieprieks 45. punkta
minéto spriedumu lieta Lloyd Schuhfabrik Meyer, 20. punkts). Turklat Tiesa ir
uzskatijusi — ta ka sajauksanas iespéja ir jo lielaka, jo augstaka ir agrakas precu
zimes atSkirtspéja (péc analogijas skat. iepriek$ 45. punkta minéto spriedumu lieta
SABEL, 24. punkts), pre¢u zimém, kuram ir augsta atskirtspéja per se vai saistiba ar
to reputaciju tirga, ir plasika aizsardziba neka pre¢u zimém, kuram ir mazaka
atSkirtspéja (péc analogijas skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Canon un ieprieks
minéto spriedumu lieta Lloyd Schuhfabrik Meyer, 20. punkts).

Saja sakara ir janorada, ka prasitija neapstrid Apelaciju padomes vértéjumu, kas
ietverts Apstridétaja lémuma, attieciba uz Agrakas precu zimes atSkirtspéju. Ir
jaatgadina — Apelaciju padome apgalvoja, ka ta piekrit Pieteicéjas veiktajai analizei
par to, ka Agrakajai preCu zimei ir vaja atskirtspéja.

Tapéc ir pamats uzskatit, ka Agrakas precu zimes atSkirtspéja nav augsta.

Lidz ar to iepriek§ minétie apsvérumi Jauj secinat, ka, veicot visaptverosu
sajauk3anas iespéjas vértéjumu, sajauksanas iespéja ir javérté no |oti vériga un
sapratiga spanu patérétadja viedokla; ka pakalpojumi, ko aptver attiecigas precu
zimes, ir identiski; ka attiecigie apziméjumi ne vizuali, ne konceptuali nav lidzigi, bet
abam prefu zimém piemit zinama fonétiska lidziba un, visbeidzot, ka Agrakajai
precu zimei nav augstas atSkirtspéjas.
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leverojot visus Sos apstaklus, ir jaatzist, ka attiecigo pre¢u zimju lidzibas pakape nav
pietickami augsta, lai varétu uzskatit, ka pastav to sajaukianas iespéja. Neparbaudot
prasitajas argumentu par to, ka preCu zimes fonétiskais elements ir dominéjosais
attieciba pret tas vizualo elementu, ir pietickams pamats, lai konstatétu, ka jebkura
gadijuma attiecigo precu zimju vizualas un konceptualas atgkiribas izskatamaja lieta
ir tadas, kas neitralizé iepriek§ minéto fonétisko lidzibu.

So secinajumu apstiprina fakts, ka konkréta sabiedribas dala ir ipasi specializéjusies
attiecigo pakalpojumu joma un attiecigi var pievérst pastiprinatu uzmanibu,
izvéloties $os pakalpojumus.

Visbeidzot, attieciba uz it ka atdkirigo ITSB lémumu ir jaatgadina vienigi, ka
Apelaciju padomes lémumu tiesiskums ir javérté, pamatojoties tikai uz Regulu
Nr. 40/94, nemot véra tas interpretaciju Kopienu tiesas, un nevis uz ITSB iepriek3éjo
lémumu praksi (skat. iepriek$ 48. punkta minéto spriedumu lieta “CHUFAFIT”,
57. punkts, un taja minéto judikatiru). Tapéc arguments par to, ka Apstridétais
lémums it ka atSkiras no ITSB Apelaciju ceturtas padomes lémuma lieta
R 223/2001-4, nav izmantojams, un to nevar pienemt.

levérojot visu iepriek$ minéto, Apelaciju padome pamatoti ir uzskatijusi, ka attiecigo
precu zimju sajauksanas iespéja nepastav.

No ta izriet, ka prasiba ir janoraida.
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Par tiesasanas izdevumiem

Atbilsto$i Pirmas instances tiesas Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas
dalibniekam, kuram spriedums nav labvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas
izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka
prasitajai spriedums nav labvéligs, tai japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus
saskana ar ITSB prasijjumiem.

Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA
(tresa palata)

nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) prasitaja atlidzina tiesasanas izdevumus.

Jaeger Tiili Czicz

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga, 2005. gada 11. maija.

Sekretars Priekssédetajs

H. Jung M. Jaeger

II - 1720



