TELETECH HOLDINGS KONTRA OHIM — TELETECH INTERNATIONAL (TELETECH GLOBAL VENTURES)

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (masodik tandcs)
2005. majus 25.7

A T-288/03. sz. tigyben,

a TeleTech Holdings, Inc. (székhelye: Denver, Colorado [Egyesiilt Allamok],
képviselik: E. Armijo Chdvarri és A. Castin Pérez-Gomez tigyvédek)

felperesnek

a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
(OHIM) (képviselik: I. de Medrano Caballero és S. Laitinen, meghatalmazotti
mindségben),

alperes ellen,
* Az eljirds nyelve: spanyol,
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médsik fél az OHIM fellebbezési tandcsa el6tti eljarasban, beavatkozé az Elséfok
Birésag elétt:

a Teletech International SA (székhelye: Périzs [Franciaorszag], képviselik:
J.-E. Adelle és F. Zimeray),

az OHIM els§ fellebbezési tandcsa altal 2003. majus 28-4n a Teletech International
SA és TeleTech Holdings, Inc. kozotti torlési eljarasra (R 412/2001-1. sz. iigy)
vonatkozdlag hozott, kijavitott hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése irant benydjtott
keresete targyiban,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA
(masodik tanécs),

tagjai: J. Pirrung elnok, A. W. H. Meij és 1. Pelikdnova birak,

hivatalvezet6: B. Pastor hivatalvezet-helyettes,

tekintettel az Els6foktt Birésag Hivataldndl 2003. augusztus 13-4n benyujtott
keresetlevélre,

tekintettel az OHIM-nak az Els6fokt Birdsag Hivataldhoz 2003. december 16-an
benyujtott vélaszbeadvanyara,
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tekintettel a beavatkozénak az Els6fokd Birésig Hivataléhoz 2004, janudr 9-én
benydjtott valaszbeadvényéra,

tekintettel az Els6fokt Birésag Hivataldhoz 2004. 4prilis 26-4n benytjtott vélaszra,

a beavatkozé tévollétében tartott 2004. november 30-i targyalast kovetSen,

meghozta a kdvetkezé

itéletet

A jogvita el6zményei

1999. 4prilis 22-én a Bels6 Piaci Harmonizécids Hivatal (védjegyek és formatervezési
mintak) (a tovdbbiakban: OHIM) lajstromozta a TELETECH GLOBAL VENTURES
kozosségi szévédjegyet.

A védjegy, amelynek els6bbségi napja 1996. &prilis 1-je, tobbek kizott a védjegyekkel
ellithaté termékek és szolgdltatdsok nemzetkozi osztélyozdsira vonatkoz, feliil-
vizsgdlt és modositott, 1957. junius 15-i Nizzai Megéllapodas szerinti 35. és
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38. osztdlyba tartozé szolgaltatasokat jeloli. Ezek a szolgaltatasok az alabbi lefrasnak
felelnek meg, az egyes osztlyok szerint:

—  35. osztily: ,telefonos felvildgosités; allaskozvetités, reklamozas; segitségnyujtas
iizleti tigyek irdnyitdsdban, igy létesitményirdnyitdsi szolgéltatasok, telephelyva-
lasztés és mas vallalkozasok tigyfelei szdméra végzett multimédids szolgaltata-
sok, tébbek kozdtt mas véllalkozésok szdméra druik vagy szolgdltatasaik
eladésénal telefon-, e-mail és internetes szolgaltatdsok Gtjan nyujtott segitség;
személyzetfelvétellel kapcsolatos szolgaltatdsok és siirgés esetben segitségnytj-
tas létesitményirdnyitdsnal és tizleti iigyek irdnyitdsiban; segitségnydjtds mds
vallalkozdsok szdmdra 4ruik és szolgédltatisaik telefonon, e-mailen vagy
interneten torténd eladésra vagy bérlésre kindlasaval; més véllalkozasok iigyfelei
kérdéseinek fogaddsa és megvalaszoldsa telefonon, e-mailen vagy interneten;
technikai segitségnydjtds mds véllalkozdsok termékeit hasznélé iigyfelek
szdmdra; idGszakos dolgozdk biztositdsa”;

—  38. osztdly: ,tavkozlési szolgaltatasok”.

1999. szeptember 29-én a beavatkozé a kozosségi védjegyrdl sz6l6, 1993. december
20-i 40/94/EK médositott tandcsi rendelet (HL 1994. L 11, 1. o; magyar nyelvii
kiilonkiadés 17. fejezet, 1. kotet, 146. o.) alapjan kérelmet nytjtott be a kozosségi
védjegy torlése irdnt.

A kordbbi védjegy, amelyre a torlési kérelmet alapitottdk, az 1996. januar 10-én
Franciaorszgban bejelentett és ott lajstromozott TELETECH INTERNATIONAL
szomegjelolés, a Nizzai Megéllapodés 35. és 38. osztdlydba tartozé kovetkezd
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szolgaltatdsokkal kapcsolatban: ,iizleti vagy reklamiigyek irdnyitésaval kapcsolatos
tervezés és tgyfélkapcsolati és/vagy telefonkézpontok irdnyitdsa (ligyfelekre,
szolgéltatdsokra, megrendelésekre, felhasznéléi timogatdsra vonatkoz6 nyilvantartds
vezetése, technikai segitségnyijtds, telefonkézpontok felszerelése) és valamennyi

z N

ezzel kapcsolatos szolgéltatas” (a tovébbiakban: korabbi francia védjegy).

A torlési kérelmet a 40/94 rendelet 52. cikke (1) bekezdésének a) pontjara
alapitottdk, és a korabbi védjeggyel jelslt valamennyi szolgiltatist érintette. A
kérelem a benne foglaltak szerint a kézosségi védjeggyel jelolt kovetkezd
szolgdltatdsok ellen irdnyult: a 35. osztdlyba tartozé ,iizleti ligyek tervezési célu
irdnyitdsa és tgyfélkapcsolati és/vagy telefonkdzpontok irdnyitisa”, valamint a
38. osztélyba tartozé ,tavkozlési szolgaltatasok”,

2001. februdr 22-i hatdrozatival a torlési osztdly a 40/94 rendelet 52. cikke
(1) bekezdésének a) pontja és 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan részben
helyt adott a torlési kérelemnek. A torlési osztdly tehat részben térolte a kozosségi
védjegyet, méghozzd a kovetkez§ szolgéltatdsok vonatkozdsaban: a 35. osztilyba
tartozd ,telefonos felvildgositds; segitségnytijtds iizleti tigyek irdnyitdsiban, igy
Létesitményirdnyitdsi szolgdltatdsok, telephelyvalasztss és més vallalkozasok tigyfelei
szdmdra végzett multimédids szolgiltatisok, tobbek kozott més vallalkozdsok
szdmara druik vagy szolgdltatdsaik eladdsénal telefon-, e-mail és internetes
szolgaltatdsok utjdn nyijtott segitség; segitségnydjtds més villalkozdsok szdmdra
druik és szolgdltatdsaik telefonon, e-mailen vagy interneten térténd eladdsra vagy
bérlésre kindlasédval; mds villalkozasok iigyfelei kérdéseinek fogaddsa és meg-
valaszoldsa telefonon, e-mailen vagy interneten” és a 38. osztélyba tartozé ,tavkozlési
szolgaltatdsok”.

2001. éprilis 23-4n a felperes fellebbezést nyujtott be a torlési osztaly hatarozata ellen
az OHIM-nal.
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Az OHIM els6 fellebbezési tandcsa 2003. méjus 28-i hatdrozatéval (a tovdbbiakban:
megtamadott hatarozat) részben helyt adott a fellebbezésnek, méghozza a kévetkez6
szolgéltatisok vonatkozésdban: ,segitségnyujtds iizleti tigyek iranyitdsdban, igy
létesttményirdnyitdsi szolgaltatdsok, telephelyvélasztds”, lényegében arra hivatkozva,
hogy ezek a szolgdltatdsok nem szerepeltek a torlési kérelemben. Ezt meghaladéan

elutasitotta a fellebbezést.

A fellebbezési tandcs szerint a célkdzonség francia kereskedelmi szakemberekbél 4ll,
akiknél a figyelem mértéke meghaladja az atlagfogyasztéét. A fellebbezési tandcs
lényegében tgy itélte meg, hogy ez a vésarlokozonség hasonlénak érzékeli a
megjeloléseket, mivel a ,teletech” szot tartalmazé meghatarozé elemiik megegyezik.
Ezenkiviill gy vélte, hogy a torlési kérelemben szerepld szolgdltatisok részben
azonosak, és részben hasonldak. Ezért azt dllapitotta meg, hogy az titk6zd védjegyek
kozott fenndll az Osszetévesztés veszélye, ezért a kozosségi védjegyet részben toérdlni
kell.

Az eljaras és a felek kérelmei

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Els6fokd Birds4g helyezze hatdlyon kiviil a
megtimadott hatdrozatot, elsGdlegesen a ,kozosségi védjegyek és a megkiilonboz-
tet6 nemzeti védjegyek és megjel6lések egyiittes fenndlldsa és Osszehasonlitdsa
elvének” megsértése, valamint a felperes védelemhez val6 jogdnak megsértése miatt,
mdsodlagosan pedig a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése
miatt,

Ezenkiviil a felperes a térgyalds sordn kérte az Elséfokt Birdsagot, hogy az OHIM-ot
kotelezze a koltségek viselésére.
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Az OHIM és a beavatkozé azt kéri, hogy az Elséfokd Birdsag:

— utasitsa el a keresetet;

—  kotelezze a felperest a koltségek viselésére.

Indokolas

Keresete aldtdmasztasdul a felperes elsGdlegesen két jogalapra hivatkozik: eldszor a
»ko0z0sségi védjegyek és a megkiilonbozteté nemzeti védjegyek és megjelolések
egyiittes fennéllasa és Osszehasonlitisa elvének” megsértésére, méasodszor a felperes
védelemhez valé jogdnak megsértésére. Masodlagosan a felperes azt kifogésolja,
hogy a fellebbezési tanics megsértette a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontjat.

Az elsddlegesen hivatkozott jogalapokrdl

A ,kozosségi védjegyek és a megkiilonboztetd nemzeti védjegyek és megjelolések
egyiittes fennalldsa és sszehasonlitisa elvének” megsértésére alapitott jogalaprol

— A felek érvei

A felperes arra hivatkozik, hogy 1992 éta az Eurépai Unidban és igy Francia-
orszagban is jogosultja egy, az ipari tulajdon oltalmara 1883. mércius 20-4n 1étesiilt,
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feltilvizsgélt és médositott Parizsi Uniés Egyezmény 6 bis cikke szerinti kozismert
védjegynek. Ez a kozismert védjegy a TELETECH GLOBAL VENTURES
szomegjelolés (a tovdbbiakban: kozismert védjegy).

A felperes el6adja, hogy a francia jog szerint a Périzsi Unids Egyezmény 6 bis cikke és
a Szellemi Tulajdon Kereskedelmi Vonatkozasairél sz6ld, 1994. aprilis 15-i
megillapodds (HL 1994. L 336., 214. o., a tovébbiakban: TRIPS-megéllapodas)
16. cikke alapjin ezt a kozismert védjegyet els6bbséginek kell elismerni a kordbbi
védjegyhez képest.

A kozosségi és nemzeti védjegyek egyiittes fennalldsanak elve a felperes szerint
megkéveteli a széban forgé korébbi francia védjegynél korabbi jognak a kozosségi
védjegy torlési eljarasaban valé figyelembevételét. A térgyalds folyamén az Els6fokd
Bir6sag kérdésére adott valaszéban a felperes kifejtette, hogy a két védjegy békésen
megfért egymassal a francia piacon, és nem litta indokat, hogy a koréabbi francia
védjegyet megtdmadja a francia birésagok el6tt.

A felperes szerint a 40/94 rendeletet a kozosségi és nemzeti védjegyek egyiittes
fennallasdnak ezen elvével 9sszhangban kell értelmezni. Ebbél az értelmezésbdl az
kovetkezik, hogy értelemszertien alkalmazni kell a 40/94 rendelet 106. cikkét. Ebb6l
kévetkez6en valamely kozosségi védjegy torlési eljardsdban a jogosult hivatkozhat
védekezésként az egyik tagdllamban kozismert és a megtimadott kozosségi védjegy-
gyel azonos védjegy fenndlldsdra, amelynek szintén & a jogosultja, ha a torlési
kérelem alapjaul szolgalé kordbbi védjegyet ugyanabban a tagllamban lajstromoz-
tak, és els6bbségének napja a kozismert védjegy és a megtamadott kozdsségi védjegy
els6bbségének napja kozétt helyezkedik el.
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A felperes szerint annak kimondésdval, hogy lehet egy védjegy j6 hirnevére
hivatkozni annak bizonyitdsdul, hogy az egyiittes fennéllds jogkdvetkezményt valt ki,
a fellebbezési tandcs a megtamadott hatdrozat 21. pontjdban kifejezetten elfogadja a
felperes megallapitisat. E megéllapitds ellenére a fellebbezési tandcs nem vizsgilta,
hogy a felperes altal hivatkozott védjegy valdban rendelkezik-e j6 hirnévvel.

Az OHIM elutasitja a felperes érveit. Az OHIM ezenkiviil hangsilyozza, hogy a
felperes a felszélalasi osztély és a fellebbezési tanécs elétti igazgatési eljarasban nem
dllitotta, illetve nem bizonyitotta, hogy Franciaorszégban 1992 6ta létezik a
kozismert megkiilonboztetd megjelslés.

A felperes vélaszul el6adja, hogy mind a felsz6lalasi osztédly el6tt tett észrevételeiben,
mind a fellebbezési tandcs elé terjesztett beadvanyaban hivatkozott arra, hogy egy, az
Eurépai Uniéban 1992 éta kozismert megkiilonbozteté megjel6lés jogosultja. Mivel
az érintett teriilet Franciaorszdg teriilete, e meghatdrozasnal fogva a felperes csak a
kozismert megjelolésnek a francia piacra kiterjed oltalmara hivatkozhatott.

A beavatkozé el6adja, hogy a TELETECH INTERNATIONAL francia védjegy
els6bbségének napja megel6zi a széban forgd kozosségi védjegy els6bbségének
napjat. Nincsen tehdt jelentdsége annak, hogy a felperes kozismert védjegy
allitlagos jogosultja. A beavatkozd ezenkiviil kétségbe vonja a felperes ezen korabbi
jogat.
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— Az Els6fokd Birésag allaspontja

Az els6 elsédleges jogalap olyan érvre vonatkozik, amelyrél a fellebbezési tandcs a
megtimadott hatdrozat 21. pontjiban nyilatkozott. Ez a pont a kévetkezdképpen
szol:

»[It] is [of no] assistance to the [Community trade mark] proprietor to attempt to
rely on a claimed reputation for its mark [TELETECH GLOBAL VENTURES],
whether in countries outside or even inside the Member States of the European
Community. As the proprietor of a Community trade mark registration, it is obliged
to give way in cancellation proceedings to an earlier mark which is held to come
within any one of the categories described in Article 52 [of Regulation n° 40/94]
unless reputation is claimed as part of an argument intended to demonstrate a
legally effective form of co-existence. This is not the case here”. (,Sziikségtelen a
[kozosségi védjegy] jogosult[jalnak a [TELETECH GLOBAL VENTURES-nek] az
Eurdpai Kozosségen kiviili orszdgokban vagy a tagéllamokban meglévé allit6lagos jé
hirnevére hivatkoznia. Lajstromozott védjegy jogosultjaként koteles a torlési
eljdrasban atengedni az elsGbbséget a[z] [40/94 rendelet] 52. cikk[é]ben foglalt
feltételek valamelyikének megfelel§ kordbbi védjegynek, kivéve, ha a jé hirnévre
annak bizonyitasdul hivatkoznak, hogy az egyiittes fennéllés jogkovetkezményt vélt
ki. Ez a jelen esetben nem 4ll fenn".)

El8szor is meg kell éllapitani, hogy a fellebbezési tandcsnak a megtédmadott hatérozat
21. pontjaban taldlhaté megfogalmazdsa t6bb kiillonb6z8 szempontot latszik
elegyiteni. Els6sorban jelentheti azt, hogy a fellebbezési tandcs szerint a korabbi
francia védjegy és a kozismert védjegy egyiittes fennalldsa kihathat az Ossze-
téveszthet8ség megitélésére, erre azonban a felperes elmulasztott hivatkozni.
Masodsorban értelmezhetd gy, hogy a fellebbezési tandcs szerint a felperes nem
terjesztett el olyan tényeket, amelyek bizonyitandk az egyiittes fennéllast.
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Harmadsorban pedig tgy is lehet érteni, hogy a fellebbezési tandcs szerint a
kozismert védjegy puszta létének nincsen jelentdsége az dltala folytatott torlési
eljairasban. Az igy megéllapitott jelentésekhez képest a megtdmadott hatdrozat
21. pontja nagyon lényegre tord.

A 40/94 rendelet 73. cikkének els6 mondata értelmében az OHIM hatdrozatait
indokolni kell. Ezen indokoldsi kotelezettség alkalmazasi teriilete megegyezik az
EK 253. cikkben foglalt kotelezettségével (az Elséfokd Birdsig T-124/02. és
T-156/02. sz., Sunrider kontra OHIM -~ Vitakraft-Werke Withrmann és Friesland
Brands [VITATASTE és METABALANCE 44] tigyben 2004. 4prilis 28-4n hozott
itéletének [EBHT 2004., 11-1149. o.] 73. pontja és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). Kozrendi kérdésrél van szd, amelyet az Els6foki Birésagnak hivatalbdl
kell vizsgélnia.

Az dllandd itélkezési gyakorlat szerint az egyedi hatdrozatok indokoldsdnak
kotelezettsége egyrészt azt a célt szolgdlja, hogy téjékoztassa az érdekeltet a megtett
intézkedés indokairél, és igy az érdekelt meg tudja védeni jogait, masrészt pedig
annak lehet6vé tételét, hogy a kozosségi birdsag feliilvizsgilja a dontés jogszerliségét
(a VITATASTE és METABALANCE 44 iigyben hozott, fent hivatkozott ftélet
73. pontja és az ott hivatkozott {télkezési gyakorlat). Az indokoldsbdl vildgosan és
egyértelmiien ki kell téinnie a jogi aktus alkotéja gondolatmenetének.

E feltételeket alkalmazva az Elséfokd Birdsag tgy itéli meg, hogy a megtimadott
hatdrozat indokoldsa még elegendé a fellebbezési tanécs dltal kovetett gondolatme-
net megértéséhez. Ugyanis még ha nem koénnyli is meghatdrozni a megtdmadott
hatdrozat 21. pontjdnak pontos alkalmazdsi korét, viligosan kiderill, hogy a
fellebbezési tandcs szerint a jelen tigyben semmilyen kévetkezménnyel nem jar az
OsszetéveszthetGség megitélésére az az érvelés, hogy dllitélag 1étezik egy kozismert
védjegy. Az indokolds lényeges gondolatai elegendden vildgosak ahhoz, hogy a
felperes meg tudja tdmadni &ket. Ezért az indokolasi kotelezettség megsértése miatt
nem lehet hatdlyon kiviil helyezni a megtamadott hatrozatot.
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A 40/94 rendelet 52. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerint a kozosségi védjegyet
az OHIM-hoz benytjtott kérelem alapjén torolni kell a 8. cikk (2) bekezdése szerinti
kordbbi védjegy alapjan, ha arra nézve teljesiilnek a 8. cikk (1) bekezdésének
b) pontjaban megallapitott feltételek.

A 40/94 rendelet 52. cikke (1) bekezdésének a) pontjdban kifejezetten hivatkozott
8. cikk (2) bekezdése a) pontjéanak i) és ii) alpontja szerint kordbbi védjegy tobbek
kozott az a kozosségi védjegy, illetve a valamely tagdllamban, illetve a Benelux
Védjegyhivatalnal lajstromozott védjegy, amelynek bejelentési napja korabbi, mint a
megtdmadott kozosségi védjegy bejelentési napja. A 40/94 rendelet 8. cikke
(2) bekezdésének b) pontja azt is elSirja, hogy a védjegy lajstromozéséra irdnyulé
bejelentés is ,kordbbi védjegynek” mindsiil, feltéve, hogy annak alapjén a védjegyet
lajstromozzak.

Jollehet az OHIM-nak a torlési eljarasban bizonyossagot kell szereznie arrél, hogy a
torlési kérelem alapjdul szolgdlé korabbi jog fennall, a 40/94 rendelet nem
rendelkezik Ggy, hogy az OHIM-nak ekézben vizsgdlnia kell a torlés vagy a
megszlinés indokait, amelyek ezt a korabbi jogot érvénytelenithetik (l4sd ebben az
értelemben az Els6fokd Birésdg T-6/01. sz., Matratzen Concord kontra OHIM -
Hukla Germany [MATRATZEN] tigyben 2002. oktéber 23-4n hozott itéletének
[EBHT 2002., II-4335. 0.] 55. pontjat). A 40/94 rendelet ezenkiviil nem rendelkezik
ugy, hogy egy védjegy, amelynek elsébbségi napja megeldzi a torlési kérelem alapjdul
szolgdl6 és a megtamadott kozosségi védjeggyel azonos korébbi védjegy elsébbsé-
gének napjat, érvényessé teheti ezt a kozosségi védjegyet még akkor is, ha ez
utébbindl viszonylagos torlési ok 4ll fenn.

Még ha a felperes 1992 6ta a TELETECH GLOBAL VENTURES szémegjel6lést
tartalmazé, Franciaorszdgban kozismert védjegy jogosultja is, ez a kérilmény — a
40/94 rendelet szovegét figyelembe véve — semmilyen jogkovetkezménnyel nem jar.

II-1782



31

32

33

34

35

TELETECH HOLDINGS KONTRA OHIM — TELETECH INTERNATIONAL (TELETECH GLOBAL VENTURES)

A felperes tehat szembehelyezkedik a 40/94 rendelet 8. és 52. cikkének sz6 szerinti
értelmezésével, mivel Ggy itéli meg, hogy ez ,abszurd eredménnyel jar”, kiilléndsen
mivel egy kozismert védjegy jogosultja a kozosségi védjegy nemzeti védjeggyé
alakitisdt éppen abban az orszdgban nem érhetné el, amelyben a megjel6lést a
kozismert védjegynél fogva jogéban dllna hasznalni.

Az Elséfoki Birdsag el6szor megéllapitja, hogy fiiggetleniil attél, hogy milyen déntés
sziiletik a megtdmadott kdzosségi védjegy torlési eljardsanak végén, nemzeti szinten
tovébbra is oltalomban részesiil az 4llitélag kézismert védjegy. gy ha a felperes a
kozosségi védjegyét nem alakithatnd 4t francia nemzeti védjeggyé a TELETECH
INTERNATIONAL korabbi francia védjegy miatt, mindenképpen haszndlhatna
olyan, ez utébbinal korabbi védjegyet, amelynek Franciaorszdgban jogosultja.

Mésodszor meg kell jegyezni, hogy ha a megtdmadott védjegy jogosultja kordbbi joga
alapjan érvénytelenithet egy torlési kérelem alapjdul szolgdl6 korabbi védjegyet, ilyen
szandéka esetén az adott ligyben az illetékes nemzeti hatésdghoz vagy birésighoz
kell fordulnia a torlési kérelem alapjaul szolgdlé védjegy torlése végett.

Ezért el kell utasitani azt az érvet, hogy a 40/94 rendelet megfogalmazasa ,abszurd
eredménnyel jar”.

A felperes eléadja tovabbd, hogy a megtdmadott hatdrozatban valasztott megoldas
ellentmond a ,k6z6sségi és nemzeti védjegyek egyiittes fennalldsa elvének”, amely
szerinte megkoveteli a 40/94 rendeletnek a kozdsségi védjegy haszndlatitol vald
eltiltasrdl sz6l6 106. cikkének az értelemszer(i alkalmazasat.
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E tekintetben r4 kell mutatni arra, hogy a 40/94 rendelet 106. cikkében szabélyozott
tényallds nem hasonlithat6 a széban forgé jogvita alapjaul szolgalé tényélldshoz. E
rendelkezés megfogalmazésa szerint csak a ,kordbbi jogok megsértése miatti

“igényekre” ((1) bekezdés), valamint ,a kozosségi védjegy hasznélatétél valé eltiltas

végett az eljards meginditisdhoz valé jogra” ((2) bekezdés) vonatkozik. Nem
vonatkozik a megtdmadott védjegyek nyilvantartdsb6l valé torlésére iranyuld
kozigazgatdsi, illetve birdsigi eljdrasra. A beavatkozé ezért a 40/94 rendelet
106. cikkének (1) bekezdése alapjan az adott tigyben hivatkozhat korabbi védjegyére
a megtdmadott védjegy ellen inditott franciaorszdgi védjegybitorldsi perben.
Ellenben kizdrdlag a francia jog szerint kell valaszt adni arra a kérdésre, hogy a
felperes maga részérél védekezhet-e a kozismert védjegyére hivatkozva. A 40/94
rendelet 106. cikke nem rendelkezik erre vonatkozdan, és ezért nem lehet
értelemszertien alkalmazni.

Hozz4 kell tenni, hogy a 40/94 rendelet nem jogositja fel az OHIM-ot mint kézosségi
hatdsigot a nemzeti védjegyek bejegyzésére vagy torlésére. Nem ismerhetd el az
OHIM erre irdnyul6 hatéskore, ha erre a mésodlagos jogban nem talalhato kifejezett,
a Szerz6dés szovege dltal lehet6vé tett felhatalmazds. Ha az OHIM kételes lenne
elutasitani a meglévd A nemzeti védjegyet mint a 40/94 rendelet 8. cikkének
(2) bekezdése szerinti korabbi védjegyet, azzal az indokkal, hogy létezik az
ugyanabban a tagillamban oltalmat élvezé B nemzeti védjegy, amely elsébbségének
napja megel6zi a kordbbi védjegy els6bbségének napjét, akkor ez azt a hatiskort
biztositand az OHIM szdmdra, hogy a kordbbi A védjegyet — legalabb a felek
viszonyéban — az illetékes nemzeti hatésagok megkeriilésével érvénytelenitse.

Ebbdl kovetkezden el kell utasitani a 40/94 rendelet 106. cikkének értelemszerii
alkalmazéséara vonatkozé érvet,

Kovetkezésképpen a széban forgd torlési eljdrdsban nincs jelentésége annak, hogy
esetleg létezik a TELETECH GLOBEL VENTURES szomegjelolést tartalmazo,
Franciaorszagban 1992 éta kozismert védjegy.
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A felperes tovébb4 arra hivatkozik, hogy ez az eredmény ellentmond a Périzsi Uniés
Egyezmény 6 bis cikkének és a TRIPS-megéllapodas 16. cikkének.

A Périzsi Uni6s Egyezmény 6 bis cikkének (1) bekezdése szerint:

»Az unié orszdgai kotelezik magukat arra, hogy — ha ezt az orszdg jogszabdlyai
megengedik - hivatalbédl, vagy pedig az érdekelt kérelmére megtagadjik vagy
hatdlytalanitjdk annak a gyari vagy kereskedelmi védjegynek lajstromozdsit, és
hasznalatit is megtiltjak, amely Osszetévesztésre alkalmas maésolata, utinzata vagy
forditasa olyan védjegynek, amelyrél a lajstromozés vagy a hasznélat szerint illetékes
orszag hatdskorrel biré hatésigénak megitélése szerint ebben az orszagban
kéztudomdst, hogy olyan személyt illet, aki ebben az egyezményben foglalt
kedvezményekre jogosult, és hogy azt [a védjegyet] azonos vagy hasonlé aruk
megjeldlésére alkalmazzik. Ugyanez a kovetkezménye annak is, ha a védjegynek
lényeges része az ilyen kozismert védjegy masolata vagy Gsszetévesztésre alkalmas
utidnzata”.

A TRIPS-megallapodésnal ,,Az oltalom hatdlya” cimet visel6 16. cikke szerint:

»(1) A lajstromozott védjegy tulajdonosinak kizérélagos jogéban &ll mindenkit
megakadélyozni abban, hogy engedélye nélkiill a kereskedelemben azonos vagy
hasonlé megjeloléseket haszniljon olyan drukra vagy szolgaltatdsokra, amelyek
azonosak vagy hasonléak azokhoz az arukhoz vagy szolgdltatisokhoz, amelyek
vonatkozdséban a védjegy oltalomban részesiil, amennyiben az ilyen hasznalat
megtévesztésre alkalmas. Azonos jel azonos drukra vagy szolgiltatisokra torténd
haszndlata esetén a megtévesztésre alkalmassigot vélelmezni kell. A fent emlitett
jogok nem érintik a meglévd korabbi jogokat, és nem befolydsoljik a Tagoknak azt a
lehet6ségét, hogy a haszndlat alapjan biztositsanak jogokat.
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(2) A szolgaltatdsokra a Pdrizsi konvencié [Périzsi Uniés Egyezmény] (1967) 6 bis
cikkét kell megfeleléen alkalmazni. Annak megitéléséhez, hogy a védjegy kézismert-
e, figyelembe kell venni a védjegy ismertségét az adott druval vagy szolgaltatdssal
szokasosan foglalkoz6 kérben, beleértve az adott Tagban a védjegy reklamozasa
révén szerzett ismertséget is.

3. A Parizsi konvenci6 [Périzsi Unids Egyezmény] (1967) 6 bis cikkét kell
megfeleléen alkalmazni olyan 4rukra vagy szolgiltatdsokra is, amelyek nem
hasonléak azokhoz az drukhoz vagy szolgéltatasokhoz, amelyek vonatkozasdban a
védjegy oltalomban részesiil, amennyiben a védjegynek ezen drukkal vagy
szolgéltatisokkal kapcsolatos hasznélata az druk vagy szolgaltatdsok és a lajstromo-
zott védjegy tulajdonosa kozotti kapcsolatra utal, és amennyiben valdszint, hogy a
lajstromozott védjegy tulajdonosdnak érdekeit az ilyen hasznalat sérti”.

Mint azt az OHIM jogosan megéllapitotta: a 40/94 rendelet 8. cikke (2) bekezdésének
) pontja megegyezik abban a Pdrizsi Uniés Egyezmény 6 bis cikkével, hogy
megengedi a 6 bis cikk szerinti kdzismert védjegy jogosultjdnak, hogy felsz6lalast
nytjtson be vagy — a 40/94 rendelet 52. cikke alapjdn — érvénytelenittesse annak a
késébbi védjegynek a lajstromozésdt, amelynek hasznélata ésszetéveszthetdséget
idézne el6. A Périzsi Uni6s Egyezmény 6 bis cikke nem koveteli meg azonban azt,
hogy egy kordbbi koézismert védjegyhez fiz6dd jogosultsag révén érvényessé
lehessen tenni ugyanazon jogosult lajstromozott védjegyét a lajstromozés ellen
irdnyul6 torlési eljardsban. A Parizsi Unids Egyezmény 6 bis cikkében foglalt
kovetelményeknek mér az is eleget tesz, ha a kézismert védjegy jogosultja az e
védjegyhez fliz6d6 jogosultsigdra hivatkozassal kérelmezheti az illetékes nemzeti
hat6sagoknal a kés6bbi nemzeti védjegy torlését.

A TRIPS-megéllapodds 16. cikke sem relevdns a jelen iigyben. E rendelkezés
(1) bekezdése a Parizsi Uniés Egyezmény 6 bis cikkével egyezéen csak azt a jogot
biztositja a korabbi védjegy jogosultjnak, hogy megakadalyozza az azonos vagy
hasonlé késébbi megjelolés hasznalatét, nem nydjtja viszont azt a jogot, hogy a
torlési kérelemmel megtdmadott sajit korabbi védjegyét érvényessé tegye. A 16. cikk
(2) és (3) bekezdése kiterjeszti a Pdrizsi Uni6s Egyezmény 6 bis cikkének alkalmazasi
korét, de nem mddositja annak az el6z6 bekezdésben ismertetett normativ tartalmat.
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Az el6z6ekbdl kovetkezik, hogy a fellebbezési tandcs nem tévedett a jogban annak
megdllapitdsaval, hogy a felperesnek a Franciaorszdgban 1992 6ta allitélag kézismert
védjegy els6bbségére vonatkozé érvének nincs jelent6sége.

Az iratokbdl ezenkiviil kittinik, hogy a felperes nem bizonyitotta annak a kézismert
védjegynek a fennalldsat, amely jogosultjdnak mondta magat.

A torlési eljdrasban a felperes mindenekel6tt arra hivatkozott, hogy birtokosa egy, az
Egyesiilt Allamokban ismert védjegynek. Ezt az llitast megerdsitette a 2000. februar
16-én kelt beadvanyaban és a fellebbezési tanécs el6tti eljarasban.

Az Egyesiilt Allamokban ismert védjegy fennalldsara vonatkozé érvnek a széban
forg6 jogvitdban azonban nincsen jelentGsége, mivel egy, a Périzsi Uniés Egyezmény
6 bis cikke szerint az Egyesiilt Allamokban kozismert védjegy semmi esetre sem
érvénytelenithet egy francia nemzeti védjegyet, még ha az késdbbi is.

Ami az Eurépai Kozosséget illeti, a felperes a felszdlaldsi osztély hatérozata ellen
iranyulo, 2001. janius 22-én kelt fellebbezésében csupén a kévetkezdkre hivatkozott:

»TeleTech Holdings, Inc. has used the trademark TELETECH GLOBAL VENTU-
RES and parts thereof in the European Union since at least as early as 1992.
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TeleTech Europe (TeleTech Holidngs, Inc’s European arm) has grown to 10
costumer interaction centers including physical sites in the UK, Spain and
Germany employing 4 700 and serving more than 80 clients in 15 European nations.
Its total EU revenues in 2000 amounted to US$ 82 700 000.00, a full 10,7% of its
worldwide revenues of US$ 885 000 000,00. As a result of its earnings and growth,
and its listing on the NASDAQ stock exchange since 1996 TeleTech Holdings and
its names and marks enjoy worldwide recognition”.

(+A TeleTech Holdings, Inc. legaldbb 1992 6ta hasznilja az Eurépai Unidban a
TELETECH GLOBAL VENTURES védjegyet és egyes részeit.

A TeleTech Europe [a TeleTech Holidngs, Inc. eurépai részlege] 10 iigyfélkapcsolati
koézpontra béviilt, tébbek kozott 4700 alkalmazottat foglalkoztat az Egyesiilt
Kiralysagban, Spanyolorszdgban és Németorszdgban, tovabbé 15 eurépai orszaghdl
tébb mint 80 iigyfele van. Az Eurdpai Unidbdl szérmazé Osszbevétele 2000-ben
elérte a 82 700 000 USD-t, ez a 885 000 000 USD &sszegli vildgméretii bevételének
10,7%-4t tette ki. Bevételeinek és novekedésének, valamint 1996 6ta a NASDAQ-
értéktbzsdén val6 jegyzésének koszonhetben a TeleTech Holdings, valamint nevei és
védjegyei viligszerte ismertséget élveznek”.)

Az Elséfokt Birésadg mindenekel6tt megallapitja, hogy ebben a szovegben nem
taldlhaté semmilyen, Franciaorszdg teriiletére tett kifejezett utalds. Bar az idézett
bekezdésbél kideriil, hogy a felperesnek tizendt eurdpai orszégban vannak tigyfelei,
ebbdl nem vezethetd le sziikségszeriien az, hogy ebbe Franciaorszdg is beletartozik.
Ha a felperes az Eurépai Kozosség teriiletén is tevékenykedik, ez nem jelenti
feltétleniil azt, hogy ennek teljes teriiletén — és igy Franciaorszégban is — birtokosa
egy kozismert védjegynek. S6t, még ha a felperes tevékenysége a Kozosség egész
teriiletére kiterjedne is, ez sem jelentené automatikusan azt, hogy a TELETECH
GLOBAL VENTURES védjegy a kozosségi piacon — vagy killondsen a francia piacon
— ismert lenne a vasarlékozonség szamara.
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Ezért ha helytalld is a felperes dllitdsa, ebb8l még nem kévetkezik, hogy a kozismert
védjegy 1992 o6ta létezik Franciaorszdgban. Kévetkezésképpen a felperes nem
terjesztett el olyan tényeket, amelyekbdl azt a kovetkeztetést lehetne levonni, hogy
Franciaorszégban létezik a TELETECH GLOBAL VENTURES kézismert védjegy.

Az a kérdés, hogy médjdban éllt-e a felperesnek a torlési kérelemre adott vélaszdban
valamennyi olyan tényt és bizonyitékot bemutatni, amely aldtdmasztand a kozismert
védjegy fenndlldsét, nem a jelen jogalap, hanem a védelemhez valé jog megsértésére
alapitott jogalap korébe tartozik.

A fentiekb6l kovetkezGen az elsé jogalap nem megalapozott.

A védelemhez val6 jog megsértésére alapitott jogalaprél

— A felek érvei

A felperes eléadja, hogy ha a fellebbezési tandcs nem gy8z8détt volna meg arrdl,
hogy a TELETECH GLOBAL VENTURES a francia piacon kézismert védjegy, fel
kellett volna 6t hivnia az erre vonatkozé bizonyitékok benydjtdsara vagy érveinek
tovabbi kifejtésére. A fellebbezési tandcs ezért megsértette a felperes védelemhez
valé jogit, valamint a fellebbezési tandcsok és az OHIM elséfokon eljaré férumai
kozotti funkciondlis folyamatossag elvét, amelyet az Elséfoki Birésg tobbek kozott
a T-308/01. sz., Henkel kontra OHIM - LHS (UK) (KLEENCARE) iigyben 2003.
szeptember 23-dn hozott itéletében (EBHT 2003, II-3253. 0.) ismert el.
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Az OHIM hangstilyozza, hogy a felperes szdmdra biztositott volt a lehet§ség, hogy a
torlési kérelemre vélaszul adott észrevételeiben felhozott kiilonbézd jogalapok
aldtdmasztasdra minden, dltala sziikségesnek és lényegesnek tartott bizonyitékot
elGterjesszen.

— Az Els6foku Bir6sag éllaspontja

A 40/94 rendelet 73. cikkének masodik mondata értelmében a hatdrozatok csak
olyan érveken és bizonyitékokon alapulhatnak, amelyekkel kapcsolatban az érintett
feleknek mddjukban allt nyilatkozatot tenni.

Ezeket az érveket és bizonyitékokat nemcsak az OHIM, hanem a felek is
el6terjeszthetik.

A jelen tigyben a fellebbezési tandcs a megtdmadott hatdrozat 21. pontjaban
megallapitotta, hogy a TELETECH GLOBAL VENTURES védjegy franciaorszagi
ismertségének nincsen jelent6sége.

A felperesnek ténylegesen médjéban éllt nyilatkozni errdl a kérdésrél.

Elgszor is: a felperes terjesztette el6 a TELETECH GLOBAL VENTURES kézismert
védjegy dllitélagos fenndlldsédra vonatkozé érvet. Ennélfogva mér ekkor megvolt a
lehetdsége, hogy minden olyan ténybeli vagy jogi elemet ismertessen, amelyet e
tekintetben célszertinek latott.
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A beavatkozo elbadta a torlési eljardsban, hogy véleménye szerint a felperes nem
terjesztett el bizonyitékot arra vonatkozéan, hogy a TELETECH GLOBAL
VENTURES védjegy ismert Franciaorszdgban. 2000. jinius 14-én kelt levelében az
OHIM felszdlitotta a felperest, hogy nyilatkozzék a beavatkozé észrevételeivel
kapcsolatban, aminek a felperes 2000. augusztus 14-én kelt levelével eleget is tett, de
nem terjesztett el6 tovabbi bizonyitékot.

Mivel a széban forgd jogalapot tigy kell értelmezni, hogy azt kifogdsolja, hogy az
OHIM nem vizsgalta hivatalbél egy kozismert védjegy korabbi fennéllasat, vagy nem
hivta fel a felperest erre vonatkozé bizonyitékok elSterjesztésére, ki kell térni a
kovetkezbkre.

El6szor: mint az a 45. pontban kifejtettekbél kovetkezik, nincsen jelent6sége a
sz6ban forgd jogvitidban annak a kérdésnek, hogy a TELETECH INTERNATIONAL
korébbi védjegyhez képest korabbi TELETECH GLOBAL VENTURES kézismert
védjegy létezik-e. Kovetkezésképpen az OHIM-nak ezt nem kell vizsgélnia.

Masodszor: a 40/94 rendelet 74. cikke (1) bekezdésének masodik mondata szerint a
lajstromozas viszonylagos kizdr6 okaival Gsszefiiggd eljardsban az OHIM a vizsgalat
sordn kotve van a felek altal elGterjesztett tényéllashoz, bizonyitékokhoz és érvekhez,
valamint a kérelem szerinti igényekhez.

Bér e rendelkezés sz6vegét Ggy is lehet értelmezni, hogy csak a felszélalasi eljarasra
vonatkozik, a 40/94 rendelet 52. cikkében megéllapitott viszonylagos térlési okok
kifejezetten utalnak a lajstromozds viszonylagos kizar6 okait meghatérozé 8. cikkre.
A felszolalasi eljrasban el6forduld viszonylagos kizdrdé okokhoz hasonléan az
OHIM a viszonylagos torlési okokat is csak a széban forgé korabbi védjegy
jogosultjanak kérelmére vizsgdlja. Kovetkezésképpen a torlési eljardsra, ha
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viszonylagos torlési okrél van sz6, alapvetGen ugyanazok az elvek vonatkoznak, mint
a felszélalasi eljarasra. Igy a feleknek kell eléterjeszteniiik a felhaszndlhaté tényeket
és bizonyitékokat. A 40/94 rendelet 74. cikke (1) bekezdésének masodik mondata
ezért a rendelet 52. cikke alapjin a torlési eljarasra is vonatkozik, ha a viszonylagos
torlési okrdl van szd.

A 40/94 rendelet 74. cikke (2) bekezdésébdl kiovetkezéen az OHIM nem koteles
hivatalbdl figyelembe venni azokat a tényeket, amelyeket az érintett felek nem
terjesztettek eld. A fenti 46-51. pontbdl kitlinik, hogy a felperes nem bizonyitotta, és
nem is éllitotta, hogy 1992 6ta létezik Franciaorszagban a kozismert védjegy.

Ebbdl kovetkez8en az OHIM nem koteles hivatalbdl vizsgédlni, hogy a felperes
jogosultja-e egy Franciaorszdgban koézismert védjegynek, amely korabbi a TELE-
TECH INTERNATIONAL francia védjegynél.

A vélaszban el6terjesztett, a funkciondlis folyamatossdgra vonatkozé érvnek ebben
az Osszefliggésben nincsen jelentdsége.

A fent hivatkozott KLEENCARE-itélet szerint a fellebbezési tandcsok és az OHIM
elséfokon eljar6 forumai kozotti funkciondlis folyamatossdg elvébdl az kovetkezik,
hogy el6bbiek kotelesek a relevans ténybeli és jogi helyzet alapjan megvizsgélni, hogy
a fellebbezésrdl hozott dontés idGpontjaban hozhaté-e jogszertien olyan 4j dontés,
amelynek rendelkez6 része megegyezik a fellebbezés targyat képezé dontésével (a
fent hivatkozott KLEENCARE-itélet 29. pontja). Viszonylagos kizaré okokra vagy
viszonylagos torlési okokra vonatkozé eljardsban a funkciondlis folyamatossag
alapjan a fellebbezési tandcsnak nem kell, és nem is lehet kiterjesztenie vizsgalatat
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olyan tényekre, bizonyitékokra vagy jogalapokra, amelyekre a felek sem a felszdlalési
osztély, sem a fellebbezési tandcs el6tt nem hivatkoztak. A fenti 46-51. pontbél az is
kovetkezik, hogy a felperes nem terjesztett el6 elegendd tényt, illetve bizonyitékot,
amely alapjan a fellebbezési tandcs arra a kovetkeztetésre juthatna, hogy a
TELETECH GLOBAL VENTURES kézismert védjegy létezik Franciaorszégban.

Kovetkezésképpen — mivel a masodik jogalap is megalapozatlan — el kell utasitani a
felperes elsédleges jogalapjait, és a masodlagos jogalapot kell megvizsgalni.

A madsodlagosan hivatkozott, a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak
megsértésére alapitott jogalaprél

A felek érvei

A felperes a targyaldson elismerte, hogy az érintett vasdrlokozonség a kereskedelmi
dgazatban tevékenyked§ francia szakemberekbdl 4ll,

A felperes arra hivatkozik, hogy a széban forgé védjegyekkel megjelolt szolgaltatasok
nem azonosak, mivel az drujegyzék szévege nem egyezik meg. Elismeri azonban,
hogy ,kozel dllnak egymdshoz”.

A széban forgd megjelolések a felperes szerint elegend6en kiilénbdznek egymastdl
ahhoz, hogy ki lehessen zdrni az érintett védsarlokozonség szempontjibél az
Osszetéveszthetdséget. El6szor is: bar mindkét megjeldlésben megjelenik a ,teletech”
sz0, a ,global ventures” és az ,international” szavak vizudlisan és hangzisukban
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teljesen killonboznek. A ,teletech” szé ezenkiviil ugyanolyan irdsképpel szerepel,
mint a tobbi szd, ezért vizudlis szempontbdl nem tekinthet§ madsodlagosnak.
Mdsodszor: a felperes szerint a megjelélések fogalmi szempontbél killsnboznek. Igy
amig az ,international” sz6 ugyanazt jelenti francidul, mint angolul, a francia ,global”
sz6 nem azt jelenti, amit az ,international”, hanem inkabb ,teljes [vagy] atfogd”
értelemmel bir, A felperes viszont elismeri, hogy ezek a szavak bizonyos fogalmi
hasonléségot titkroznek. Mindazondltal ez a hasonldsig a felperes szerint abbdl
adddik, hogy a francia vasarlokozonség nem érti az angol ,ventures” szd jelentését. A
»ventures” sz6 francidul fantdziaszé, és ezért a TELETECH GLOBAL VENTURES

szomegjelolés meghatirozo elemének tekintendd.

Az OHIM és a beavatkozé elutasitjik a felperes érveit, és lényegében a fellebbezési
tandcs dllaspontjat fogadjak el.

Az Elséfoka Birdsag élldspontja

A 40/94 rendeletnek a 8. cikk (1) bekezdésének b) pontjaval egyiitt olvasott 52. cikke
(1) bekezdésének a) pontja szerinti t6rlési okok megfelelnek az els6ként emlitett
rendelkezésben foglalt lajstromozdst kizdré okokkal. Igy a rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja szerinti Osszetéveszthet@ségre vonatkozd itélkezési
gyakorlat ebben az §sszefiiggésben is irdnyad6 (ebben az értelemben lasd az Els6fokd
Birésag T-156/01. sz., Laboratorios RTB kontra OHIM - Giorgio Beverly Hills
[GIORGIO AIRE] iigyben 2003. jalius 9-én hozott itéletének [EBHT 2003,
I1-2789. 0.} 61-64. pontjat).

Az allandé ftélkezési gyakorlat szerint akkor &ll fenn az Gsszetévesztés veszélye, ha a
véasarlokozonség azt hiheti, hogy a széban forgd druk vagy szolgéltatdsok ugyanattél
a véllalkozastél vagy adott esetben gazdasigilag egyméssal kapcsolatban &ll6
véllalkozésoktdl szdrmaznak.
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Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az Osszetéveszthetdséget atfogbéan kell
értékelni az alapjan, hogy az érintett vésdrlokozonség milyen képet alkot a
megjel6lésrd] és a széban forgd drukrél vagy szolgéltatdsokrdl, és figyelembe kell
venni valamennyi, a jelen {igyre jellemz8 tényez6t, kiilonsen a megjeldlések és a
megjelolt druk vagy szolgéltatdsok hasonldsaga kozdtti kolesonos fiiggdséget (lasd az
Els6fokad Birésdg T-162/01. sz., Laboratorios RTB kontra OHIM - Giorgio Beverly
Hills [GIORGIO BEVERLY HILLS] tgyben 2003. jdlius 9-én hozott itéletének
[EBHT 2003, 1I-2821. 0.] 31-33. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

— A célko6zonségrol

A felek egyetértenek abban, hogy a széban forg6 védjegyekkel jelolt szolgaltatdsok
fogyasztéi franciaorszagi kis- vagy nagyvéllalkozasok vezeti vagy vezetd alkalma-
zottai.

Az Elséfoki Birésag az OHIM-mal egyetértve tgy véli, hogy az érintett fogyaszték
dtlagon feliili angol nyelvismerettel rendelkeznek, figyelembe véve azt a tényt, hogy
tizleti korokben manapsig nagymértékben haszndljik ezt a nyelvet.

— A szolgaltatdsok hasonldsigéarol

A felperes lényegében nem vitatja, hogy a széban forgé szolgaltatdsok legalabbis
hasonldak.
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A kozosségi védjeggyel jelolt ,telefonos felvilgositas; mds véllalkozdsok szdméra
druik vagy szolgéltatisaik eladdsédnal nyujtott telefonos szolgaltatdsok; segitség-
nyujtas mas vallalkozdsok szdmdra druik és szolgaltatésaik telefonon térténd eladdsra
vagy bérlésre kindlasdval; més véllalkozéasok tigyfelei kérdéseinek telefonon térténd
fogadésa és megvélaszoldsa” szolgaltatdsokat illetGen a felperes nem fejtette ki, miért

‘ne lehetnének ezek azonosak a TELETECH INTERNATIONAL korabbi francia

védjegy éltal jelolt ,ugyfelekre, szolgdltatdsokra, megrendelésekre, fethasznal6i
tdmogatasra vonatkozd nyilvantartis vezetése, technikai segitségnyujtds, telefon-
kézpontok felszerelése” szolgaltatdsokkal. Onmagaban az a kériilmény, hogy a két
szolgéltatasjegyzék szhasznalata nem azonos, nem elegendd bizonyiték arra, hogy
nem egyeznek meg a szolgédltatdsok, hacsak nem ismerheté fel elsé pillantésra,
minden tovabbi magyarazat nélkiil, hogy nem ugyanarrdl a tevékenységrél van szé.

Az Elséfoka Birésig vgy itéli meg, hogy a megtimadott hatdrozat 30. és
42. pontjdban kifejtett indokok miatt a széban forgd szolgaltatdsjegyzékek nem
zarjék ki els6 pillantdsra, hogy azonos tevékenységekrdl van szé. Mivel a felperes
nem hozott fel érveket a kifogésa aldtdmasztdsara, a kifogdst el kell utasitani.

— A megjelolések hasonlésdgarol

Az élland6 itélkezési gyakorlatnak megfeleléen az Osszetéveszthet8ség 4tfogd
mérlegelésénél az titkoz6 megjelolések vizudlis, hangzasbeli és fogalmi hasonlésagét
illetden a megjel6lések 4ltal keltett egyiittes benyomast kell alapul venni, kiilonésen
a megkiilonboztetd és domindns jegyeik figyelembevételével (lasd az Els6fokd
Birésag T-292/01. sz., Phillips-Van Heusen kontra OHIM — Pash Textilvertrieb und
Einzelhandel [BASS] tigyben 2003. oktéber 14-én hozott itéletének [EBHT 2003.,
11-4335. 0.] 47. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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Vizudlis szempontbdl a széban forgd megjeldlések elsé szava, a ,teletech” ugyanaz.
Az ezt kovetdé szavak (.global ventures” és ,international”) kiilénbéznek. A
steletech” szé valamivel hangstlyosabb, mert egy viszonylag hosszi szdsor els6
tagja, és a fogyasztd olvasaskor nagyobb figyelmet irdnyit a megjelolés elejére, mint a
végére. A megjelolések ltal keltett dtfogd vizudlis benyomasnal a ,teletech” sz6
stilyat mindazonaltal csokkenti a két megjelolés, azon beliil pedig a ,global ventures”
és az ,international” szavak hossziséga.

Ugyanez vonatkozik értelemszertien a két védjegy hangzdsa éltal keltett 6ssz-
benyomdsra.

A fogalmi hasonldsagot illetGen az Elséfokd Birdsdg emlékeztet arra, hogy
fészabdlyként a vasarlokozonség egy Osszetett védjegy egyik leird jellegli alkots-
elemét nem tekinti megkiilonbozteté és az dltala kivaltott sszbenyomdst meg-
hatdrozé elemnek (az Els6foki Birdsdg T-129/01. sz., Alejandro kontra OHIM —
Anheuser-Busch [BUDMEN] itigyben 2003. julius 3-dn hozott itéletének
[EBHT 2003., 1I-2251. o.] 53. pontja). Ha azonban tobb-kevesebb olyan elem van,
amely az Osszetett védjeggyel jelolt drukra vagy szolgiltatdsokra utal, vagy leirja
ezeket, nem zarhaté ki, hogy utal6 vagy leird jellege ellenére is meghatirozé
elemként érzékelik ezt az alkotdelemet, ha a megjelolés tobbi eleme még ennél is
kevesebb jellegzetességet mutat.

A jelen tigyben az Els6foki Birésig mindenekel6tt megéllapitja, hogy a ,tele” és a
»tech” alkotéelem a ,telekommunikdcié” és a ,telefon” szavakban szerepl ,tele-”
elétagra, valamint a francia ,technologie” széra utal. A ,teletech” sz igy bizonyos
mértékben a széban forgd védjegyekkel jelolt szolgaltatisokat idézi fel.

A ,teletech” sz6 mindazonaltal konkrét jelentéssel nem biré fantéziaszé. Ezért nem
zarhat6 ki, hogy a megjel6lések meghatdrozé elemét alkotja.
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A korébbi francia védjegy egy fantdziaszGbol (,teletech”) és az ,international” szébdl
4ll. Ez utébbi szé mind a francia, mind az angol nyelvben megtaldlhaté, azonos
jelentéssel. A célkozonség ezért ezt a szot tgy érti, hogy a szolgaltatisok és a célzott
tigyfélkor nemzetkozi jellegét irja le. A kordbbi védjegyben ezért a ,teletech” sz6 a
hangstlyos elem.

A kozosségi védjeggyel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a ,global” szénak két
jelentése van a francidban. Az elsé jelentése ,teljes [vagy] atfogd”. A madsodik
jelentése a ,vildgméretd” értelm anglicizmus. A masodik jelentés kétségkiviil kozel
all fogalmilag az ,international” sz6 jelentéséhez. Barhogy érti is a célfogyaszté ezt a
szot, a ,global” sz6 nem olyan sajatos, hogy a TELETECH GLOBAL VENTURES
megjelolés meghatdrozo eleme lehessen, mivel mindenképpen leiré elemrél van szé.

A felperes szerint a megjelolés meghatdrozé eleme a ,ventures” szé. Ez az 4llitas
azonban nem meggy6z6. :

Elészor is: a ,venture” szo éltaldnosan haszndlt az anglicizmusokra igen fogékony
gazdasagi nyelvben. A ,joint venture” vagy ,joint-venture” kifejezést rendszerint érti
az érintett vasdrl6kozonség. Ezért még ha a széban forgé szolgaltatasok fogyasztdja
nem is érti az angol ,ventures” szé pontos jelentését, megkozelitSleg a ,terv” vagy a
»vallalkozas” jelentést tulajdonitja neki.

Mdsodszor: mivel a ,ventures” szé6 nem létezik a francidban, az érintett
vasérlokozonség a védjegyet idegen nyelvli, kozelebbrdl angol nyelvli szésorként
fogja fel. Osszetett védjegyekben killénosen gyakran szerepelnek angol szavak. Az
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érintett francia véllalkozék vagy vallalatvezet6k rendelkeznek legaldbb olyan szintii
angol nyelvtudéssal, hogy tudjdk azt, hogy ebben a nyelvben a melléknév nem a
fénév utan all, hanem elétte, ezért a ,global” sz6 a ,ventures” széra vonatkozik,

Ebbdl kovetkezéen a ,global ventures” szavak hozzdvet6legesen a ,vildigméretii
tervek, viligméretti véllalkozésok” jelentéssel birnak. A szolgaltatésok jellegét vagy
természetét leird jelentésr6l van sz6, még ha a konkrét jelentés homdlyos marad is.

Harmadszor: mivel a ,,ventures” sz6 a megjelolés végén szerepel, a jelen esetben nem
alkalmas arra, hogy a fogyasztd a védjegy jellegzetes elemeként fogja fel.

Mindebbél az kovetkezik, hogy az érintett vasarlékdzonség a ,teletech” szét fogja fel
a kozosségi védjegy és a kordbbi francia védjegy meghatdrozé elemének. A
fellebbezési tanics ezért jogosan allapitotta meg, hogy a megjel6lések hasonléak.

— Az §sszetéveszthetGségrol

Mivel a széban forgé védjegyekkel jelolt szolgdltatdsok részben azonosak, és részben
hasonléak, valamint az {itk6z6 megjelolések is hasonl6ak, a fellebbezési tandcs nem
tévedett a jogban, amikor megdllapitotta a széban forgd védjegyek Gsszetéveszthe-
toségét. A kérdéses védjegyekkel taldlkozé fogyasztéban ugyanis mindenekel6tt a két
iitkézé megjeldlés elején szerepld ,teletech” szé ragad meg. Igy kozvetleniil
Osszetévesztheti 6ket.
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Ezt a kovetkeztetést az sem kérddjelezi meg, hogy — fiiggetleniil attl, hogy ennek
korébbi fennéllasa kihathat-e az osszeteveszthetosegre — a felperes dllitélag egy
korabbi kozismert védjegy birtokosa.

A felperes a masodlagosan megjel6lt jogalapban egyrészt nem hozott fel ilyen érvet.
Az iitkoz6 védjegyek egyiittes fennalldséra csak az els6 jogalapban hivatkozott.

Masrészr6l még ha tgy kellene is érteni az els6 jogalapot, hogy az az dssze-
téveszthetbség értékelésére is irdnyul, meg kell allapitani, hogy — mint ez a 46-51. és
az 56—69. pontbdl is kitlinik — a felperes nem bizonyitotta az OHIM el6tt, hogy a
TELETECH GLOBAL VENTURES védjegy korabban ismert volt, pedig médjaban
allt volna ismertetni azokat a tényeket és bizonyitékokat, amelyeket e tekintetben
célszerlinek tartott.

Kovetkezésképpen a felperes mésodlagos jogalapjat is el kell utasitani.

Mivel a felperes éltal megjeldlt jogalapok megalapozatlanok, a keresetet el kell
utasitani.

A koltségekrél

Az Els6foku Birdsag eljardsi szabélyzata 87. cikkének 2. §-a alapjan az Els6fokt
Birdséag a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.
A felperest, mivel pervesztes lett, az OHIM és a beavatkozé kérelmének megfeleléen
kotelezni kell a koltségek viselésére.
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A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (mésodik tandcs)

a kovetkez6képpen hatédrozott:

1) A keresetet elutasitja.

2) A felperest kotelezi a koltségek viselésére.

Pirrung Meij Pelikdnova

Kihirdetve Luxembourgban, a 2005. mdjus 25-i nyilvanos iilésen.

H. Jung J. Pirrung

hivatalvezetd elnsk
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