TELETECH HOLDINGS PROTI UUNT - TELETECH INTERNATIONAL (TELETECH GLOBAL VENTURES)

SODBA SODISCA PRVE STOPNJE (drugi senat)
z dne 25. maja 2005

V zadevi T-288/03,

TeleTech Holdings, Inc., s sedezem v Denverju, Colorado (Zdruzene drzave), ki jo
zastopata E. Armijo Chévarri in A. Castin Pérez-Goémez, odvetniki,

tozeca stranka,

proti

Uradu za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli) (UUNT), ki ga
zastopata 1. de Medrano Caballero in S. Laitinen, zastopnika,

tozena stranka,
* Jezik postopka: nemscina.
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druga stranka v postopku pred odborom za pritozbe UUNT, intervenient pred
Sodis¢em prve stopnje, je

Teletech International SA, s sedezem v Parizu (Francija), ki jo zastopata
J.-E. Adelle in F. Zimeray,

zaradi zahteve za razveljavitev odloc¢be prvega odbora za pritozbe UUNT z dne
28. maja 2003, kot je bila spremenjena (R 412/2001-1), glede postopka ugotavljanja
ni¢nosti med Teletech International, SA in TeleTech Holdings, Inc.,

SODISCE PRVE STOPNJE EVROPSKIH SKUPNOSTI (drugi senat),

v sestavi J. Pirrung, predsednik, A. W. H. Meij, sodnik in I. Pelikanova, sodnica,

sodni tajnik: B. Pastor, namestnik sodnega tajnika,

na podlagi tozbe, vlozene v sodnem tajnistvu Sodisca prve stopnje 13. avgusta 2003,

na podlagi odgovora na tozbo UUNT, vlozenega v sodnem tajnistvu SodiS¢a prve
stopnje 16. decembra 2003,
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na podlagi odgovora, ki ga je intervenient vlozil v sodnem tajnistvu Sodis¢a prve
stopnje 9. januarja 2004,

na podlagi replike, vlozene v sodnem tajnistvu Sodi$ca prve stopnje 26. aprila 2004,

na podlagi obravnave z dne 30. novembra 2004, pri kateri intervenient ni sodeloval,

izreka naslednjo

Sodbo

Dejansko stanje

Tozeca stranka je 22. aprila 1999 pri Uradu za usklajevanje na notranjem trgu
(znamke in modeli) (UUNT) pridobila registracijo besedne znamke Skupnosti.

Znamka, katere datum predhodne pravice je 1. april 1996, oznacuje zlasti storitve
razredov 35 in 38 Nicejskega aranzZmaja o mednarodni klasifikaciji blaga in storitev
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zaradi registracije znamk z dne 15. junija 1957, kot je bil revidiran in spremenjen, ter
ustrezajo naslednjemu opisu:

— ,Razred 35: sprejemanje telefonskih klicev; storitve agencij za zaposlovanje;
reklamne storitve; pomo¢ pri poslovnem vodenju, ki jo sestavlja namestitev in
izbor strani in multimedijskih storitev za stranke drugih podjetij, z nudenjem
telefonskih storitev, storitev elektronske poste in celostnih rac¢unalniskih
storitev za podporo drugim podjetjem pri prodaji njihovih proizvodov in
storitev; storitve najemanja kadrov in svetovalne storitve na podrocju
namescanja in vodenja podjetja v nujnih primerih; svetovalne storitve za druga
podjetja glede ponudbe njihovih proizvodov in storitev za prodajo ali lizing po
telefonu, elektronski posti in globalni racunalniski mreZi; sprejemanje in
odgovarjanje na vprasanja strank drugih podjetij po telefonu, elektronski posti
in globalni racunalniski mrezi, nato njihov sprejem; nudenje tehni¢ne pomoci
strankam, ki uporabljajo proizvode drugih podjetij; name$Canje zacasnega
osebja.”

— ,Razred 38: telekomunikacijske storitve.”

Intervenient je 29. septembra 1999 na podlagi ¢lena 55(1)(b) Uredbe Sveta (ES)
$t. 40/94 z dne 13. decembra 1993 o znambki Skupnosti (UL 1994, L 11, str. 1), kot je
bila spremenjena, vlozil zahtevo za ugotovitev ni¢nosti te znamke Skupnosti.

Znamka Skupnosti, navedena v utemeljitev zahteve za ugotovitev ni¢nosti, je
besedni znak TELETECH INTERNATIONAL, prijavljen 10. januarja 1996 in
registriran v Franciji za naslednje storitve iz razredov 35 in 38 Nicejskega aranzmaja:
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»InZenirske storitve v zvezi s poslovnim vodenjem ali oglasevanjem in vodenje
storitvenih centrov za stranke in/ali telefonske klice (upravljanje s podatki za
stranke, storitvami, narocili, tehni¢no podporo, tehni¢na pomo¢, ureditev telefon-
skih centrov) in vse storitve v zvezi s tem“ (v nadaljevanju: prej$nja francoska
znamka).

Zahteva za ugotovitev ni¢nosti je temeljila na ¢lenu 52(1) Uredbe st. 40/94 in
vkljucevala vse storitve, oznacene s prej$njo znamko. Besedilo zahteve je bilo
uperjeno zoper te storitve, oznac¢ene z znamko Skupnosti ,komercialno poslovno
upravljanje inZenirskih storitev in storitvenih centrov za stranke in/ali telefonske
klice” iz razreda 35 in ,telekomunikacijske storitve® iz razreda 38.

Z odlo¢bo z dne 22. februarja 2001 je oddelek za izbris, v skladu s ¢lenoma 52(1)(a)
in 8(1)(b) Uredbe §t. 40/94, delno ugodil zahtevi za ugotovitev ni¢nosti. Znamko
Skupnosti je torej delno razglasil za ni¢no, in sicer za storitve ,sprejemanje
telefonskih klicev; pomo¢ pri poslovnem vodenju, ki jo sestavljajo namestitev in
izbor strani in multimedijskih storitev za stranke drugih podjetij, z nudenjem
telefonskih storitev, storitev elektronske poste in celostnih rac¢unalniskih storitev za
podporo drugim podjetjem pri prodaji njihovih proizvodov in storitev; storitve
najemanja kadrov in svetovalne storitve na podroc¢ju namescanja in vodenja podjetja
v nujnih primerih; svetovalne storitve za druga podjetja glede ponudbe njihovih
proizvodov in storitev za prodajo ali lizing po telefonu, elektronski posti in globalni
racunalniski mrezi; sprejemanje in odgovarjanje na vprasanja strank drugih podjetij
po telefonu, elektronski posti in globalni racunalniski mrezi, nato njihov sprejem” iz
razreda 35 in ,telekomunikacijske storitve iz razreda 38.

Tozeca stranka je 23. aprila 2001 zoper odlocbo oddelka za izbrise pri UUNT vlozila
pritozbo.
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Z odlo¢bo prvega odbora za pritozbe UUNT z dne 28. maja 2003 (v nadaljevanju:
izpodbijana odlocba) je bilo pritozbi delno ugodeno glede storitev ,pomo¢ pri
poslovnem vodenju, ki jo sestavljajo namestitev in izbor strani, z utemeljitvijo, da
zahteva za ugotovitev ni¢nosti ni vkljucevala teh storitev. V preostalem je bila
pritozba zavrnjena.

Po mnenju odbora za pritozbe sestavljajo ciljno javnost francoski potro$niki, ki se
profesionalno ukvarjajo s poslovanjem in zato temu namenjajo vecjo pozornost kot
povprecni potro$nik. Odbor za pritoZzbe zato meni, da je javnost oba znaka zaznavala
kot podobna, ker je njun prevladujoci del, beseda ,teletech”, enak. Poleg tega je
menil, da so bile storitve, vkljucene v zahtevo za ugotovitev ni¢nosti, delno enake,
delno pa podobne. Zato je menil, da med nasprotujoCima si znamkama obstaja
verjetnost zmede, v skladu s tem pa znamko Skupnosti razglasil za delno nic¢no.

Postopek in predlogi strank

Tozeca stranka Sodiscu prve stopnje predlaga, naj, primarno, razveljavi izpodbijano
odlocbo, in sicer zaradi krsitve ,nacel soobstoja in primerjave znamk Skupnosti
z nacionalnimi razlikovalnimi znamkami in znaki“ ter krsitve pravic obrambe tozece
stranke, kot tudi, podredno, krsitve ¢lena 8(1)(b) Uredbe $t. 40/94.

Na obravnavi je toZeca stranka nadalje zahtevala, naj Sodisce prve stopnje UUNT
nalozi placilo stroskov.
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UUNT in intervenient Sodis¢u prve stopnje predlagata, naj:

— zavrne tozbo;

— tozedi stranki nalozi placilo stroskov.

Pravo

V utemeljitev tozbe tozecCa stranka primarno navaja dva tozbena razloga, prvic,
krsitev ,,nacela soobstoja in primerjave znamk Skupnosti z nacionalnimi razlikoval-
nimi znamkami in znaki® ter drugi¢, krsitev pravice do obrambe toZece stranke.
Podredno tozeca stranka odboru za pritozbe ocita krsitev ¢lena 8(1)(b) Uredbe
st. 40/94.

Primarni tozbeni razlogi

Pritozbeni razlog: krSitev ,nacela soobstoja in primerjave znamk Skupnosti
z nacionalnimi razlikovalnimi znamkami in znaki“

— Trditve strank

TozeCa stranka trdi, da je od leta 1992 v Evropski uniji in tako tudi v Franciji
imetnica znane znamke, v smislu ¢lena 6 bis Pariske konvencije za varstvo
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industrijske lastnine z dne 20. marca 1883, kot je bila revidirana in spremenjena.
Znana znambka je besedni znak TELETECH GLOBAL VENTURES (v nadaljevanju:
znana znamka).

Po mnenju tozeCe stranke mora imeti ta znamka prednost pred prej$njo znamko
v skladu s francoskimi predpisi, ¢lenom 6 bis Pariske konvencije in Ccle-
nom 16 Sporazuma o trgovinskih vidikih pravic intelektualne lastnine z dne (UL
1994, L 336, str. 214, v nadaljevanju: sporazum TRIPS).

Po mnenju tozeCe stranke izhaja iz nacela soobstoja nacionalnih in znamk
Skupnosti, da se v okviru postopka ugotavljanja ni¢nosti znamke Skupnosti
uposteva prednostno pravico zadevne francoske znamke. Na obravnavi je tozeca
stranka v odgovoru na vprasanje Sodi$¢a prve stopnje navedla, da sta obe znamki na
francoskem trgu mirno soobstajali in da ni bilo nobenega razloga za izpodbijanje
francoske znamke pred francoskimi sodis¢i.

Tozeca stranka meni, da je treba Uredbo $t. 40/94 razlagati v skladu z nacelom
soobstoja znamk Skupnosti in nacionalnih znamk. Ta razlaga bi vkljucevala
analogno uporabo ¢lena 106 Uredbe $t. 40/94. Iz tega bi izhajalo, da imetnik znamk
v obrambi navaja v drzavi ¢lanici obstoj znane znamke, ki je enaka izpodbijani
znamki Skupnosti, v okviru postopka ugotavljanja ni¢nosti znamke Skupnosti, ¢e je
prej$nja znamka, na katero se nanasa zahteva za ugotovitev ni¢nosti, registrirana
v isti drzavi ¢lanici ter je datum predhodne pravice te prej$nje znamke v obdobju
med obdobjem izpodbijane znamke in obdobjem izpodbijane znamke Skupnosti.
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Po mnenju tozece stranke je odbor za pritozbe v tocki 21 izpodbijane odlocbe
izrecno dopustil navedbo tozece stranke, s tem da je dopustil, da je lahko v okviru
navedb ugled znamke argument za ponazoritev pravno veljavne oblike soobstoja.
V nasprotju s to navedbo naj odbor za pritozbe ne bi preveril, ali obstaja ugled znane
znamke, kot trdi tozeca stranka.

UUNT zavraca trditve toZeCe stranke. Poleg tega poudarja, da toZeda stranka
v upravnem postopku pred oddelkom za izbris in pred odborom za pritozbe ni
navedla, da od leta 1992 obstaja razlikovalni znak, znan v Franciji, oziroma tega ni
dokazala.

V tej tocki tozeca stranka odgovarja, da je v stalisc¢ih pred oddelkom za izbris in tudi
v pritozbenem spisu, predloZzenem pred odborom za pritozbe, trdila, da je bila
imetnica razlikovalnega znaka, znanega v Evropski uniji od leta 1992. Ker je
upostevno ozemlje Francija, se lahko toZeca stranka po definiciji sklicuje le na
varstvo tega znanega znaka na francoskem trgu.

Intervenient navaja, da ima francoska znamka TELETECH INTERNATIONAL
starejsi datum predhodne pravice kot zadevna znamka Skupnosti. Obstoj domnevno
znane znamke toZece stranke zato ne bi bil pomemben. Poleg tega tozeca stranka
izpodbija obstoj take prej$nje pravice tozece stranke.
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— Presoja SodiS¢a prve stopnje

Prvi tozbeni razlog v glavni stvari se nanasa na trditev, glede katere je odbor za
pritozbe v tocki 21 izpodbijane odlo¢be zavzel to stalisce:

»[It] is [of no] assistance to the [Community trade mark] proprietor to attempt to
rely on a claimed reputation for its mark [TELETECH GLOBAL VENTURES],
whether in countries outside or even inside the Member States of the European
Community. As the proprietor of a Community trade mark registration, it is obliged
to give way in cancellation proceedings to an earlier mark which is held to come
within any one of the categories described in Article 52 [of Regulation n° 40/94]
unless reputation is claimed as part of an argument intended to demonstrate a
legally effective form of co-existence. This is not the case here.” (,Poskus imetnika
(znamke Skupnosti), da uveljavlja domnevno znanost svoje znamke, ne more biti
uspeSen, ne zunaj ne znotraj drzav ¢lanic Evropske unije. Kot imetnik znamke
Skupnosti mora v postopku ugotavljanja ni¢nosti odstopiti zaradi prej$nje znamke,
ki izpolnjuje kriterije uporabe ¢lena 52 (Uredbe $t. 40/94), razen e je ugled del
argumentacije za ponazoritev pravne oblike ucinkovitega soobstoja. V tem primeru
ni tako.“)

Podredno je treba navesti, da vsebuje formulacija odbora za pritozbe v tocki
21 izpodbijane odloc¢be ve¢ razli¢nih vidikov. Pomeni lahko, prvi¢, da je odbor za
pritozbe menil, da bi lahko soobstoj prej$nje francoske znamke z znano znamko
vplival na presojo verjetnosti zmede, vendar se tozeca stranka na to ni sklicevala.
Drugic, lahko pomeni, da je odbor za pritozbe menil, da tozeca stranka ni predlozila
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dejstev za dokaz taksnega soobstoja. Tretji¢, odbor za pritozbe bi lahko tudi menil,
da le obstoj znane znamke v postopku ugotavljanja ni¢nosti, s katerim se je ukvarjal,
ni bistven. V primerjavi s tako navedeno trditvijo je formulacija v tocki 21
izpodbijane odlo¢be zelo jedrnata.

V skladu s ¢lenom 73, prvi stavek, Uredbe $t. 40/94, se v odlo¢bah UUNT navedejo
razlogi, na katerih temeljijo odlo¢be. Ta dolznost obrazlozitve ima enak obseg kot
dolznost na podlagi ¢lena 253 ES (Sodba Sodisca prve stopnje z dne 28. aprila 2004
v zdruzenih zadevah Sunrider proti UUNT - Vitakraft-Werke Wiithrmann in
Friesland Brands (VITATASTE in METABALANCE 44), T-124/02 in T-156/02,
Recueil, str. 11-1149, tocka 72). Gre za vprasanje javnega reda, ki ga Sodisce prve
stopnje lahko preizkusi po uradni dolznosti.

V skladu z ustaljeno sodno prakso je namen utemeljevanja posameznih odloditev,
prvi¢, seznaniti udelezence z razlogi za sprejete ukrepe, da lahko branijo svoje
pravice, in drugi¢, omogociti sodniku Skupnosti, da izvr$uje nadzor nad zakonitostjo
odlocbe (zgoraj navedena sodba VITATASTE in METABALANCE 44, to¢ka 73 in
tam navedena sodna praksa). V utemeljitvi avtorja pravnega akta morajo biti jasno in
nedvoumno razvidni preudarki.

Sodisce prve stopnje meni, da je ob uporabi teh kriterijev utemeljitev izpodbijane
odlo¢be $e zadostna za razumevanje preudarkov obrazlozZitve odbora za pritozbe.
Tudi ¢e namre¢ natancne razseznosti tocke 21 izpodbijane odlo¢be ni mogoce
zlahka doloditi, iz te tocke jasno izhaja, da po mnenju odbora za pritozbe argumenti
na podlagi obstoja domnevne znane znamke niso vplivali na rezultat presoje
o verjetnosti zmede. Bistvene misli teh preudarkov so dovolj jasne, da jih tozeca
stranka lahko izpodbija. Zato izpodbijane odlo¢be zaradi krsitve dolznosti
obrazlozitve ni treba razveljaviti.
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V skladu s ¢lenom 52(1)(a) Uredbe $t. 40/94 se znamka Skupnosti razglasi za ni¢no
na podlagi zahteve, vlozene pri Uradu, Ce obstaja prejsnja znamka iz ¢lena 8(2) iste
uredbe in so izpolnjeni pogoji iz odstavka 1(b) te uredbe.

V skladu s ¢lenom 8(2)(a)(i) in (ii) Uredbe $t. 40/94, na katerega se izrecno sklicuje
¢len 52(1)(a) iste uredbe, je treba ,prejénjo znamko” razumeti zlasti kot znamke
Skupnosti in znambke, registrirane v drzavah clanicah ali pri uradu za znamke
v Beneluksu, kolikor je njihov datum vlozitve starejsi od datuma izpodbijane znamke
Skupnosti. Se ve¢, ¢len 8(2)(b) Uredbe &t. 40/94 dolo¢a, da se k ,prejénjim znamkam*
Steje tudi prijave znamke, s pridrzkom, da se jih registrira.

Ceprav se mora UUNT v okviru postopka ugotavljanja ni¢nosti prepricati glede
dejanskega obstoja prej$nje pravice, s katero je bila utemeljena zahteva za ugotovitev
ni¢nosti, Uredba ne vsebuje nobene dolocbe, na podlagi katere bi UUNT raziskal
vzroke ni¢nosti ali zapadlosti, ki bi lahko razveljavili prej$njo pravico (glej v tem
primeru sodbo Sodis¢a prve stopnje z dne 23. oktobra 2002 v zadevi Matratzen
Concord proti UUNT - Hukla Germany (MATRATZEN), T-6/01, Recueil,
str. 11-4335, tocka 55). Razen tega Uredba $t. 40/94 ne doloca, da bi na istem
ozemlju obstoj znamke, katere datum prednosti je starej$i od datuma prejsnje
znamke, na kateri temelji zahteva za ugotovitev ni¢nosti in je enaka znamki
Skupnosti, tej lahko pripomogel do pravne veljave, tudi ¢e pri znamki Skupnosti
obstaja relativni razlog ni¢nosti.

Torej tudi Ce je tozeca stranka od leta 1992 imetnica znane znamke v Franciji, ki jo
sestavlja besedni znak TELETECH GLOBAL VENTURES, te okolis¢ine po besedilu
Uredbe §t. 40/94 ne bi imele nobenih pravnih posledic.
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Tozeca stranka nasprotuje tej dobesedni razlagi ¢lenov 8 in 52 Uredbe §t. 40/94, ker
vodi do ,absurdnih rezultatov®, zlasti zato, ker potem imetnik znane znamke ne bi
mogel doseli spremembe svoje znamke Skupnosti v nacionalno znamko prav
v drzavi, kjer jo je na podlagi svoje znane znamke znak upravi¢en uporabljati.

Sodisce prve stopnje navaja, prvi¢, da ostanejo pravice na podlagi domnevno znane
znamke na nacionalni ravni $e naprej zasc¢itene, neodvisno od odloditve na koncu
postopka ugotavljanja ni¢nosti izpodbijane znamke Skupnosti. Tudi ¢e tozeda
stranka zaradi obstoja prej$nje francoske znamke TELETECH INTERNATIONAL
ni mogla doseci spremembe znamke Skupnosti v nacionalno francosko znamko, bi
lahko v vsakem primeru uporabljala znamko, ki obstaja v Franciji in je starejsa od
znamke TELETECH INTERNATIONAL.

Treba je opozoriti, drugi¢, da se mora imetnik izpodbijane znamke Skupnosti, ker
ima starejée pravno varstvo, ki lahko razveljavi prejsnjo znamko, na kateri temelji
zahteva za ugotovitev ni¢nosti, v tem primeru obrniti na pristojne organe ali
nacionalna sodi$ca, da bi dosegel razglasitev ni¢nosti te znambke.

Trditev, da besedilo Uredbe st. 40/94 vodi do ,absurdnih rezultatov®, je treba torej
zavrniti.

TozecCa stranka meni, da je resitev iz izpodbijane odlo¢be v nasprotju z ,nac¢elom
soobstoja znamk Skupnosti in nacionalnih znamk®, ki po njenem mnenju zahteva
uporabo ¢lena 106 Uredbe $t. 40/94 na podlagi analogije, ki zadeva prepoved
uporabe znamke Skupnosti.
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V tem okviru je treba navesti, da v ¢lenu 106 Uredbe $t. 40/94 navedeni dejanski
polozaj ni primerljiv z dejanskim stanjem v predlozenem sporu. 1z besedila izhaja, da
doloc¢ba zadeva le ,tozbe zaradi krsitev prej$njih pravic (odstavek 1) in ,tozbe ali
postopek za prepoved uporabe znamke Skupnosti® (odstavek 2). Doloc¢ba ne
predvideva upravnega ali sodnega postopka za izbris izpodbijane znamke.
Intervenient se lahko v tem primeru, skladno s ¢lenom 106(1) Uredbe st. 40/94,
opira na svojo prej$njo znamko, da v Franciji vlozi tozbo zaradi krsitve pravic zoper
izpodbijano znamko. Nasprotno pa vprasanje, ali bi se lahko toZeca stranka branila
s sklicevanjem na svojo domnevno znano znambko, sodi izklju¢no na podrodje
francoskega nacionalnega prava. Clen 106 Uredbe $t. 40/94 v zvezi s tem ne vsebuje
nobene dolocbe in zato za uporabo po analogiji ni uporaben.

Dodati je treba, da Uredba $t. 40/94 ne daje UUNT kot organu Skupnosti
pristojnosti za registracijo ali izbris nacionalne znamke. Tak$ne pristojnosti bi bile
UUNT pripoznane le, ¢e bi jih izrecno dolocala sekundarna zakonodaja in tudi tedaj
le ¢e to dolo¢a besedilo Pogodbe. Ce bi UUNT nalozili, da kot prej$njo znamko
v smislu ¢lena 8(2) Uredbe §t. 40/94 ne obravnava obstojece nacionalne znamke A,
ker obstaja tudi znamka B, zas¢itena na ozemlju iste drzave cClanice, s starej$im
datumom predhodne pravice od prej$nje znambke, bi iz tega izhajalo, da je UUNT
poverjena pristojnost za razveljavitev prej$nje znamke A, vsaj v razmerju med
strankama, ne da bi to obravnavali pristojni nacionalni organi.

Iz tega izhaja, da je treba zavrniti argument analogne uporabe ¢lena 106 Uredbe
st. 40/94.

Zato morebiten obstoj znane znamke v Franciji od leta 1992, namre¢ besednega
znaka TELETECH GLOBAL VENTURES, v okviru postopka ugotavljanja ni¢nosti
naceloma ni pomemben.
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Tozeca stranka trdi, da je tak izid v nasprotju s ¢lenom 6 bis Pariske konvencije in
¢lenom 16 Sporazuma TRIPS.

Clen 6 bis, odstavek 1, Pariske konvencije dolo¢a:

»Drzave unije se zavezujejo, da po uradni dolZnosti, ¢e to dovoljuje zakonodaja
drzave ali na zahtevo udelezenca, zavrnejo ali razveljavijo registracijo in prepovedo
uporabo znambke, ¢e predstavlja reprodukcijo, imitacijo ali prevod, za katerega
obstaja verjetnost zamenjave z znamko, ki jo je pristojen organ drzave registracije ali
uporabe oznadil za znano, kot je Ze znamka osebe, ki je delezna ugodnosti na podlagi
tega sporazuma in se uporablja za iste ali podobne proizvode. Isto velja, ¢e bistveni
del znamke predstavlja reprodukcija take znane znamke ali imitacija, ki je z njo
zamenljiva.”

Clen 16 Sporazuma TRIPS, z naslovom ,Pravice iz znamke®, doloca:

»1. Imetnik registrirane znamke ima izklju¢no pravico, da tretjim v gospodarskem
prometu prepove uporabo istega ali podobnega znaka za blago ali storitve, ki so iste
ali podobne tistim, za katere je bila registrirana znamka, ¢e bi imela ta uporaba za
posledico verjetnost zmede. Pri uporabi istih znakov za isto blago ali storitve se
domneva verjetnost zmede. Zgoraj opisane pravice ne vplivajo na obstojece starejse
pravice, ravno tako ne vplivajo na moznost, da clani podredijo obstoj pravice
uporabi.
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2. Clen 6 bis Pariske konvencije (1967) se smiselno uporablja za storitve. Za
dolocitev, ali je znamka znana, upostevajo ¢lanice poznanost te znamke v zadevnem
delu javnosti, vklju¢no poznanost v zadevni c¢lanici, ki je rezultat oglasevanja te
znamke.

3. Clen 6 bis Pariske konvencije se smiselno uporabi za proizvode in storitve, ki niso
podobni tistim, za katere je bila registrirana znamka, ¢e uporaba zadevne znamke za
proizvode ali storitve izkazuje zvezo med temi proizvodi in storitvami ter imetnikom
registrirane znamke in ¢e bi taka uporaba lahko skodila interesom registrirane
znambke.“

Kot je UUNT pravilno navedel, je ¢len 8(2)(c) Uredbe $t. 40/94 v skladu s ¢lenom
6 bis Pariske konvencije, ker imetniku znane znamke v smislu te dolo¢be omogoca,
da ugovarja ali — v skladu s ¢lenom 52 Uredbe $t. 40/94 — razveljavi registracijo
kasnej$e znamke Skupnosti, katere uporaba bi imela za posledico verjetnost zmede.
Nasprotno, ¢len 6 bis Pariske konvencije ne zahteva, da je na podlagi lastniStva
prej$nje, znane znambke, podeljena veljavnost registrirani znamki istega imetnika v
okviru postopka tozbe za razglasitev ni¢nosti. Za izpolnitev zahtev iz ¢lena 6 bis te
konvencije zado$¢a, da bi imetnik znane znamke ob sklicevanju nanjo pri pristojnih
nacionalnih organih lahko vloZil zahtevo za razglasitev ni¢nosti prejénje nacionalne
znamke.

Tudi ¢len 16 Sporazuma TRIPS v tem primeru ni primeren. Odstavek 1 te doloc¢be,
tako kot ¢len 6 bis Pariske konvencije, daje imetniku prejénje znamke le pravico, da
prepreci uporabo identi¢nih ali podobnih kasnejsih znakov, ne pa pravice, da podeli
veljavo prej$nji znamki, ki je bila izpodbijana z zahtevo za razglasitev ni¢nosti
v postopku ugotavljanja ni¢nosti. Clen 16 (2) in (3) razsirja podro¢je uporabe ¢lena
6 bis Pariske konvencije, vendar ne da bi spremenil normativni del.
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Po vsem navedenem izhaja, da odbor za pritozbe s svojo ugotovitvijo ni storil pravne
napake, s tem da je oznacil trditev toZece stranke glede prioritete od 1992 domnevno
znane znamke kot nepomembno.

V preostalem iz spisa izhaja, da tozeca stranka ni zanikala obstoja te znane znambke,
za katero trdi, da je njen imetnica.

Tako je tozeca stranka v postopku za ugotovitev ni¢nosti najprej uveljavljala, da je
v Zdruzenih drzavah imela znano znamko. To trditev je ponovila v odgovoru z dne
16. februarja 2000 in v postopku pred odborom za pritozbe.

Vendar trditev, da naj bi tozeca stranka imela znano znamko v Zdruzenih drzavah
v okviru tega spora ni bistvena, ker v vsakem primeru znana znamka na ameriskem
trgu v smislu ¢lena 6 bis Pariske konvencije ne bi razveljavila nobene, niti mlajse
nacionalne francoske znamke.

Glede Evropske skupnosti je tozeca stranka v tozbi proti odloc¢bi oddelka za izbris
z dne 22. junija 2001 navedla le:

»TeleTech Holdings, Inc. has used the trademark TELETECH GLOBAL VENTU-
RES and parts thereof in the European Union since at least as early as 1992.
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TeleTech Europe (TeleTech Holidngs, Inc’s European arm) has grown to 10
costumer interaction centers including physical sites in the UK., Spain and
Germany employing 4 700 and serving more than 80 clients in 15 European nations.
Its total EU revenues in 2000 amounted to US$ 82 700 000.00, a full 10,7 % of its
worldwide revenues of US$ 885 000 000,00. As a result of its earnings and growth,
and its listing on the NASDAQ stock exchange since 1996 TeleTech Holdings and
its names and marks enjoy worldwide recognition.”

(»TeleTech Holdings, Inc. Uporablja znamko TELETECH GLOBAL VENTURES
kot tudi njene dele v Evropski uniji vsaj od leta 1992 dalje.

TeleTech Europe (evropska podruznica TeleTech Holidngs, Inc.) se je povecala in
$teje deset centrov za svetovanje strankam z obrati v ZdruZenem kraljestvu, Spaniji
in Nemciji, s 4700 zaposlenimi in ve¢ kot 80 strankami v petnajstih evropskih
drzavah. Leta 2000 se je njen promet v Evropi povecal na 82.700.000 USD, kar znasa
10,7 % prihodkov od njenega prometa v svetu oziroma 885.000.000 USD. Zaradi teh
dobickov in rasti ter tudi vkljucitve v indeks NASDAQ leta 1996 TeleTech Holdings
ter tudi njegova imena in znamke po svetu uzivajo ugled.”)

Sodisce prve stopnje najprej ugotavlja, da to besedilo ne vsebuje nikakrsnih izrecnih
sklicevanj na francosko drzavno ozemlje. Ce iz citiranega odstavka izhaja, da ima
tozeca stranka stranke v petnajstih evropskih drzavah, iz tega ni mogoce zakljuditi,
da sodi mednje tudi Francija. Ce je toze¢a stranka dejavna na ozemlju Evropske
skupnosti, to ne pomeni nujno, da ima znamko, ki je znana na vsem ozemlju,
vklju¢no s Francijo. Dejavnosti tozece stranke, tudi ¢e bi vkljucevale vse ozemlje
Skupnosti, ne bi avtomati¢cno pomenile poznavanja znamke TELETECH GLOBAL
VENTURES s strani javnosti na trgu Skupnosti oziroma, natancneje, na francoskem
trgu.
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Tudi Ce trditve tozece stranke drzijo, iz tega ne izhaja, da je znamka v Franciji znana
od leta 1992. Iz tega sledi, da tozeca stranka ni podala dejstev, ki bi omogocala
zaklju¢ek, da obstaja v Franciji znamka z ugledom TELETECH GLOBAL
VENTURES.

Obravnava vprasanja, ali je tozeCa stranka v odgovoru na zahtevo za razglasitev
ni¢nosti lahko predstavila vsa dejstva in dokaze za obstoj znamke z ugledom, ne sodi
v ta tozbeni razlog, temvec v tozbeni razlog v zvezi s krsitvijo pravice do obrambe.

Iz tega izhaja, da prvi tozbeni razlog ni utemeljen.

Pritozbeni razlog: krsitev pravic do obrambe

— Trditve strank

Po mnenju tozece stranke bi jo moral odbor za pritozbe, ¢e ne bi bil prepri¢an v to,
da obstaja znana znamka TELETECH GLOBAL VENTURES na francoskem trgu,
pozvati, naj za to predlozi dokaze ali nadaljnja pojasnila. S tem naj bi odbor za
pritozbe krsil pravice do obrambe tozeCe stranke ter tudi nacelo funkcionalne
kontinuitete med odborom za pritozbe in organi na prvi stopnji UUN'T, kot je bilo
ugotovljeno zlasti v sodbi Sodi$¢a prve stopnje z dne 23. septembra 2003 v zadevi
Henkel proti UUNT - LHS (UK) (KLEENCARE) (T-308/01, Recueil, str. 1I-3253).
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UUNT poudarja, da naj bi imela tozeCa stranka mozZnost za predlozitev vseh
dokazov, za katere je menila, da so potrebni in upostevni za utemeljitev razlicnih
tozbenih razlogov, navedenih v odgovoru na zahtevo za razglasitev ni¢nosti.

— Presoja Sodisc¢a prve stopnje

V skladu s ¢lenom 73, drugi stavek, Uredbe $t. 40/94, lahko odlo¢be UUNT temeljijo
le na razlogih ali dokazih, na katere so imele zadevne stranke priloZznost podati
pripombe.

Te razloge lahko navede ne le UUNT, temvec tudi stranka v postopku.

V tem primeru je odbor za pritozbe v tocki 21 izpodbijane odloc¢be navedel, da je bila
domnevna znanost znamke TELETECH GLOBAL VENTURES v Franciji brez
pomena.

Tozeca stranka je dejansko imela mozZnost zavzeti stali§ce v zvezi s tem vprasanjem.

Najprej naj bi se sama sklicevala na domnevni obstoj znane znamke TELETECH
GLOBAL VENTURES. S tem je Ze imela moznost navesti vsa dejstva ali dokaze, ki
so se ji v tem okviru zdeli koristni.
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Intervenient je nato v okviru postopka za razglasitev ni¢nosti navedel, da naj tozeca
stranka po njegovem mnenju ne bi dokazala, da je bila znamka TELETECH
GLOBAL VENTURES znana v Franciji. Z dopisom z dne 14. junija 2000 je UUNT
tozeCo stranko pozval, naj zavzame stalis¢e do ugotovitev intervenienta, kar je
tozecCa stranka sicer storila 14. avgusta 2000, vendar ne da bi predlozila dodatne
dokaze.

Kolikor je treba tozbeni razlog razlagati v smislu, da UUNT odcita, da po uradni
dolznosti ni preizkusil trditev glede predhodnega obstoja znane znamke oziroma
tozece stranke ni pozval, naj predlozi ve¢ dokazov, je treba dodati naslednje.

Prvi¢, kot izhaja iz zgoraj navedene tocke 45, vprasanje, ali obstaja znana znamka
TELETECH GLOBAL VENTURES, starejSa od prejsnje znamke TELETECH
INTERNATIONAL, za ta spor ni bistveno. UUNT tega vprasanja ni bil dolzan
preizkusiti.

Drugi¢, v skladu s ¢lenom 74(1), drugi stavek, Uredbe st. 40/94 je UUNT v postopku
v zvezi z relativnimi razlogi za zavrnitev registracije omejen na zahtevani ukrep in
dejstva, dokaze ter navedbe, ki so jih podale stranke.

Ce se besedilo te dolo¢be morda lahko razlaga v smislu, da zadeva le postopek
z ugovorom, se relativni razlogi za ni¢nost, navedeni v ¢lenu 52 Uredbe $t. 40/94,
izrecno sklicujejo na clen 8 iste uredbe, ki doloca relativne razloge za zavrnitev
registracije. Prav tako kot relativne razloge za zavrnitev registracije v postopku
z ugovorom UUNT preizkusi vzroke za relativho ni¢nost le na zahtevo imetnika
zadevne prej$nje znamke. Zato za postopek ugotavljanja ni¢nosti nac¢eloma veljajo
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ista nacela kot za postopek z ugovorom. Zlasti je treba prepustiti strankam, naj
navedejo koristna dejstva in dokaze. Zato se ¢len 74(1), drugi stavek, Uredbe
§t. 40/94 uporablja tudi za postopke za razglasitev ni¢nosti, kolikor zadeva relativne
razloge za ni¢nost na podlagi ¢lena 52 iste uredbe.

Iz ¢lena 74(1), drugi stavek, Uredbe $t. 40/94 izhaja, da UUNT po uradni dolznosti
ni dolzan upostevati dejstev, ki jih stranke niso podale. Iz zgoraj navedneih tock od
46 do 51 izhaja, da tozeca stranka ni dokazala niti zatrjevala, da je v Franciji od leta
1992 obstajala znana znamka.

UUNT posledi¢no ni bil dolzan preizkusiti, ali je bila tozeCa stranka imetnica
v Franciji znane znambke, starejSe od francoske znamke TELETECH INTERNA-
TIONAL.

V odgovoru navedena trditev krSitve nacela funkcionalne kontinuitete v tem
kontekstu ni pomembna.

V skladu z zgoraj navedeno sodbo KLEENCARE izhaja iz nacela funkcionalne
kontinuitete med odborom za pritozbe in organi UUNT, ki odlocajo na prvi stopnji,
da mora odbor za pritozbe ob upostevanju vseh pravnih in dejanskih vidikov
preizkusiti, ali je lahko v ¢asu, ko se odloca o pritozbi, zakonito izdana nova odlocba
z istim izrekom, kot ga ima odlocba, ki je predmet pritozbe (zgoraj navedena sodba
KLEENCARE, tocka 29). V okviru postopka glede relativnih razlogov za zavrnitev
registracije oziroma vzrokov za relativno ni¢nost funkcionalna kontinuiteta ne
povzrodi niti obveznosti niti moznosti za odbor za pritozbe, da razsiri svoj preizkus
razlogov za relativno ni¢nost na dejstva, dokaze ali navedbe, ki jih stranke niso
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navedle niti pred oddelkom za izbris niti pred odborom za pritozbe. Kot izhaja iz
tock od 46 do 51, tozeca stranka ni navedla nobenega dejstva ali dokaza, ki bi
zadostoval, da bi odbor za pritozbe lahko ugotovil obstoj znane znamke TELETECH
GLOBAL VENTURES v Franciji.

Ker posledi¢no tudi drugi tozbeni razlog ni utemeljen, je treba zavrniti glavne
tozbene razloge tozece stranke in preizkusiti podredno navedene tozbene razloge.

Podredni tozbeni razlog: krsitev ¢lena 8(1)(b) Uredbe st. 40/94

Trditve strank

Tozeca stranka je na ustni obravnavi navedla, da so bili zadevna javnost francoski
poslovnezi.

Navaja, da storitve, oznacene z zadevnimi znamkami, niso enake, ker besedilo
seznama proizvodov ni enako. Vendar toZeda stranka dodaja, da so si znambke
»podobne*.

Tozeca stranka ocenjuje, da sta zadevna znaka dovolj razli¢na, da se lahko izkljuci
verjetnost zmede pri zaznavi zadevne javnosti. Prvi¢, e je beseda ,teletech” prisotna
v obeh znakih, sta besedi ,global ventures” in ,international” na slisni in vidni ravni
med seboj popolnoma razli¢ni. Se ve¢, beseda ,teletech” je napisana z isto pisavo kot
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druge besede, tako da se teh na vidni ravni ne bi moglo upostevati kot subsidiarnih.
Drugi¢, tozeca stranka meni, da se znaki razlikujejo na pojmovni ravni. Ceprav ima
francoska beseda ,international” enak pomen kot angleska beseda, pa francoska
beseda ,global“ ne pomeni ,international”, temve¢ ,popolnejsi [ali] celotnejsi“.
Tozeca stranka sicer dopu$ca, da bi besede lahko imele dolo¢eno pojmovno
podobnost. Vendar bi ta podobnost po mnenju tozece stranke lahko izginila zato,
ker francoska javnost ne razume angleske besede ,ventures“. Ker je v franco$cini

.....

element besednega znaka TELETECH GLOBAL VENTURES.

UUNT in intervenient zavracata razloge toZzece stranke in se navezujeta na stali§ce
odbora za pritozbe.

Presoja Sodisca prve stopnje

Relativni razlogi za ni¢nost, v skladu s ¢lenom 52(1)(a), v povezavi s ¢lenom 8(1)(b)
Uredbe $t. 40/94 ustrezajo relativnim razlogom za zavrnitev registracije, navedenim
v slednji dolocbi. Sodna praksa v zvezi z verjetnostjo zmede v smislu ¢lena 8(1)(b) te
uredbe je v tem smislu prav tako umestna (glej zlasti sodbo Sodis¢a prve stopnje
z dne 9. julija 2003 v zadevi Laboratorios RTB proti UUNT — Giorgio Beverly Hills
(GIORGIO AIRE), T-156/01, Recueil, str. I1-2789, tocke od 61 do 64).

V skladu z ustaljeno sodno prakso predstavlja verjetnost zmede verjetnost, da bi
javnost verjela, da zadevni proizvodi ali storitve izvirajo iz istega podjetja ali
v zadevnem primeru iz gospodarsko povezanih podjetij.
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V skladu z isto sodno prakso je treba verjetnost zmede presojati celostno glede na
zaznavanje spornih znakov in proizvodov ali storitev s strani upostevne javnosti ter
ob upostevanju vseh dejavnikov, zlasti medsebojne odvisnosti med podobnostjo
znakov in doloc¢enih proizvodov ali storitev (glej sodbo Sodisc¢a prve stopnje z dne
9. julija 2003 v zadevi Laboratorios RTB proti UUNT - Giorgio Beverly Hills
(GIORGIO BEVERLY HILLS), T-162/01, Recueil, str. I1-2821, tocke od 31 do 33 in
prej navedena sodna praksa).

— Ciljna javnost

Stranki se strinjata glede dejstva, da so potro$niki storitev, oznacenih z zadevno
znamko, vodje ali vodilno osebje malih ali velikih podjetij v Franciji.

Sodis¢e prve stopnje ravno tako kot UUNT meni, da je znanje angle$cine zadevnih
potro$nikov nadpovpreéno, ob upostevanju dejstva, da se ta jezik v poslovnih krogih
danes siroko uporablja.

— Podobnost storitev

Tozeca stranka ne oporeka resno temu, da so si zadevne storitve vsaj malo podobne.
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Glede storitev ,sprejemanje telefonskih klicev, telefonske storitve za druga podjetja
glede prodaje ali lizinga njihovih proizvodov in storitev po telefonu, sprejemanje in
odgovarjanje na vprasanja strank drugih podjetij po telefonu”, oznacene z znamko
Skupnosti, tozeca stranka ni natan¢neje navedla, v ¢em naj te ne bi bile druga¢ne od
storitev ,vodenja storitvenih centrov za stranke in/ali telefonske klice (upravljanje s
podatki za stranke, storitvami, naro¢ili, tehni¢no podporo, tehni¢na pomo¢, ureditev
telefonskih centrov)“, oznacenih s prej$njo francosko znamko TELETECH
INTERNATIONAL. Ze dejstvo, da besedilo seznama storitev ni enako, ne zadosca
kot dokaz, da naj med storitvami ne bi obstajala enakost, razen Ce ne bi bilo takoj in
brez dodatnih pojasnil razvidno, da ne gre za isto dejavnost.

Sodisce prve stopnje meni, da iz razlogov, navedenih v tockah 30 in 42 izpodbijane
odlocbe, besedilo seznama zadevnih storitev ne izkljucuje, da gre na prvi pogled za
iste dejavnosti. Ker tozeca stranka v utemeljitev svojega ocitka ni navedla nobenih
argumentov, ga je treba zavrniti.

— Podobnost znamk

Kot izhaja iz ustaljene sodne prakse, mora biti celostna ocena verjetnosti zmede
glede podobnosti na vidni, sli$ni in pojmovni ravni zadevnih znakov utemeljena
s celotnim vtisom, ki ga daje, ob upostevanju zlasti njihovih razlikovalnih in
prevladujocih elementov (glej sodbo Sodisc¢a prve stopnje z dne 14. oktobra 2003 v
zadevi Phillips-Van Heusen proti UUNT - Pash Textilvertrieb in Einzelhandel
(BASS), T-292/01, Recueil, str. 11-4335, tocka 47 in zgoraj navedena sodna praksa).
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Na vidni ravni je prva beseda zadevnega znaka, namre¢ ,teletech®, enaka. Besedi, ki
sledita (,global ventures” in ,international®) sta razli¢ni. Doloc¢ena prevlada besede
steletech” izhaja iz dejstva, da gre vsakic za prvo besedo iz ve¢ relativno dolgih besed,
tako da je pozornost potroénika pri branju zacetka znakov vecja kot pri zaznavanju
njihovega konca. Vendar dolzina dveh znakov ter zlasti besed ,global ventures” in
sinternational“ zmanjsa tezo besede ,teletech v vidnem celostnem vtisu znakov.

Isto velja mutatis mutandis za globalni sli$ni vtis, ki ga dajeta obe znamki.

Glede konceptualne podobnosti je Sodisce prve stopnje navedlo, da javnost opisnega
elementa kompleksne znamke nadeloma ne bo upostevala kot razlikovalni in
prevladujoci element v celotnem vtisu, ki ga daje (sodba Sodisca prve stopnje z dne
3. julija 2003 v zadevi Alejandro proti UUNT — Anheuser Busch (BUDMEN),
T-129/01, Recueil, str. II-2251, tocka 53). Vendar ce obstaja ve¢ bolj ali manj opisnih
elementov oziroma takih, ki spomnijo na proizvode ali storitve, oznacene
s sestavljeno znamko, ni izklju¢eno, da se enega od teh elementov, kljub njegovemu
nakazujocemu ali celo opisnemu znacaju, zaznava kot prevladujoci element, ¢e so
drugi elementi znaka $e manj karakteristi¢ni kot navedeni.

V tem primeru Sodi§ce prve stopnje najprej ugotavlja, da elementa ,tele” in ,tech”
namigujeta na predpono ,télé“, ki je prisotna zlasti v besedah ,télécommunication®
in ,téléphone”, kot tudi v francoski besedi ,technologie®. Zato beseda ,teletech”
v dolo¢enem obsegu spomni na storitve, oznacene z zadevno znambko.

Vendar beseda ,teletech” ostaja domisljijska beseda brez konkretnega pomena. Zato
ne more biti izkljuceno, da je ta beseda prevladujoci element znaka.
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Prej$nja francoska znambka je sestavljena iz domisljijske besede (,teletech”) in besede
sinternational®. Slednja beseda obstaja s podobnim pomenom tako v francos¢ini kot
v angle$¢ini. Zato jo bo zadevna javnost razumela kot opisni element, ki oznacuje
mednarodni znacaj zagotavljanja storitev ali strank, ki jo jim namenjene. Zato je
v starej$i znamki prevladujoci element beseda ,teletech”.

Glede znamke Skupnosti je treba navesti, da ima beseda ,global“ v franco$¢ini dva
pomena. Prvi je ,kompleten [ali] popoln®“. Drugi je anglicizem in pomeni ,svetovni*.
Drugi pomen ima oditno pojmovno vsebino, ki je blizu vsebini besede
sinternational“. Neodvisno od tega, kako zadevni potro$nik razume ta izraz, pomen
besede ,,global“ ni primeren za to, da bi bil prevladujo¢i element znaka TELETECH
GLOBAL VENTURES, ker gre v vsakem primeru za opisni element.

Po mnenju toZece stranke je prevladujoci element znaka beseda ,ventures”. Vendar
ta trditev ni prepricljiva.

Prvi¢, beseda ,venture” je pogosta v ekonomskem jeziku, ki je $e posebej odprt za
anglicizme. Izraz ,joint venture” ali ,joint-venture” zadevna javnost obi¢ajno pozna.
Tudi ko potrosnik zadevnih storitev ne pozna natanénega pomena angleske besede
sventures®, ji bo pripisal pomen, ki priblizno ustreza besedam ,projet* ali
»entreprise”.

Drugic, ker beseda ,ventures” v francos$cini ne obstaja, bo zadevna javnost znamko
zaznala kot tujejezi¢no besedno zvezo, celo anglesko. Dejansko je uporaba znamke,
sestavljene iz angleskih besed, posebno pogosta. Podjetniki in vodilno osebje
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v Franciji bodo imeli vsaj zadostno znanje angles¢ine, da bodo vedeli, da v anglescini
pridevnik ne sledi samostalniku, temve¢ obicajno stoji pred njim, besedo ,global®
bodo zaznavali, kot da se nanasa na besedo ,ventures”.

Iz tega izhaja, da se bo besedi ,global ventures® zaznavalo, kot da sta pomensko blizu
Jsvetovnemu projektu, svetovnemu podjetju”. Gre za opisni pomen narave ali
namena storitev, ¢eprav konkreten pomen ostane nejasen. Potro$nik bo zato
raz¢lenil znak Skupnosti na ,teletech” in ,global ventures®.

Tretji¢, beseda ,ventures”, ki stoji na koncu znaka, v tem primeru ni primerna, da jo
potro$nik zaznava kot element, ki oznacuje znamko.

Iz vsega navedenega izhaja, da bodo zadevni potro$niki besedo ,teletech” zaznavali
kot prevladujoci element znamke Skupnosti in prej$nje francoske znamke. Odbor za
pritozbe je zato pravilno ugotovil, da so bili zadevni znaki podobni.

— Verjetnost zmede

Ker so storitve, oznaCene z zadevno znamko, deloma enake, deloma podobne, je
odbor za pritozbe brez pravne napake odlodil, da je med zadevnima znamkama
obstajala verjetnost zmede. Kajti potros$nik, ki se sooCa z nasprotujodima si
znamkama, si bo vtisnil v spomin predvsem besedo ,teletech”, ki je v obeh
nasprotujocih si znakih in se nahaja na njunem zacetku.
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Ta zakljucek ne nasprotuje obstoju domnevne prej$nje znamke tozece stranke, in
sicer neodvisno od tega, Ce bi to lahko vplivalo na verjetnost zmede.

Po eni stranki se tozeca stranka v okviru svojega tozbenega razloga, ki ga uveljavlja
podredno, na to trditev ni sklicevala. Soobstoj nasprotujocih si znamk je navedla le
v okviru prvega tozbenega razloga.

Po drugi strani, tudi ¢e bi bilo treba upostevati prvi tozbeni razlog tozece stranke
v smislu, da vklju¢uje tudi oceno verjetnosti zmede, je treba navesti, da tozeda
stranka v postopku pred UUNT - kot je bilo Ze navedeno zgoraj v tockah od 46 do
51 in od 56 do 69 — take, Ze prej obstojece znanosti znamke TELETECH GLOBAL
VENTURES ni dokazala, ¢eprav je imela priloznost podati vsa dejstva in dokaze, za
katere je menila, da bi bili koristni.

Posledi¢no je treba zavrniti tudi podredni tozbeni razlog tozece stranke.

Ker tozbeni razlogi tozece stranke niso utemeljeni, je treba tozbo zavrniti.

Stroski

V skladu s ¢lenom 87(2) Poslovnika se neuspeli stranki nalozi placilo stroskov, ¢e so
bili ti priglaseni. Tozeca stranka s predlogom ni uspela, zato se ji v skladu s predlogi
UUNT in intervenienta nalozi placilo stroskov.
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Iz teh razlogov je

SODISCE PRVE STOPNJE (drugi senat)

razsodilo:

1. Tozba se zavrne.

2. Tozeci stranki se nalozi placilo stroskov.

Pirrung Meij Pelikanova

Razglaseno na javni obravnavi v Luxembourgu, 25. maja 2005.

Sodni tajnik Predsednik

H. Jung J. Pirrung
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