KOHTUOTSUS 25.5.2005 — KOHTUASI 1-352/02

ESIMESE ASTME KOHTU OTSUS (neljas koda)
25. mai 2005 "

Kohtuasjas T-352/02,

Creative Technology Ltd, asukoht Singapur (Singapur), esindajad: barrister
M. Edenborough, solicitor J. Flintoft, solicitor S. Jones ja solicitor P. Rawlinson,

hageja,

versus

Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamiirgid ja t6stusdisainilahendused), esindajad:
B. Holst Filtenborg ja S. Laitinen,

kostja,
* Kohtumenetluse keel: inglise.
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teine pool Siseturu Uhtlustamise Ameti apellatsioonikoja menetluses

José Vila Ortiz, elukoht Valencia (Hispaania),

mille esemeks on kaebus Siseturu Uhtlustamise Ameti neljanda apellatsioonikoja
4. septembril 2002 Creative Technology Ltd ja José Vila Ortiz'i vahelise
vastulausemenetluse kohta tehtud otsuse (asi R 265/2001-4) peale,

EUROOPA UHENDUSTE ESIMESE ASTME KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja esimees H. Legal ning kohtunikud P. Mengozzi ja 1. Wiszniewska-
Biatecka,

kohtusekretir: H. Jung,

arvestades 25. novembril 2002 Esimese Astme Kohtu kantseleisse saabunud
hagiavaldust,

arvestades 8. aprillil 2003 Esimese Astme Kohtu kantseleisse saabunud vastust,

arvestades 24. novembri 2004. aasta kohtuistungil esitatut,
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on teinud jirgmise

otsuse

Vaidluse taust

Hageja esitas 4. novembril 1997 Siseturu Uhtlustamise Ametile (kaubamirgid ja
todstusdisainilahendused) (edaspidi ,iihtlustamisamet”) nbukogu 20. detsembri
1993. aasta madruse (EU) nr 40/94 ithenduse kaubamirgi kohta (EUT 1994, L 11,
Ik 1; ELT eriviljaanne 17/01, 1k 146) (muudetud kujul) alusel ithenduse kaubamirgi
registreerimise taotluse.

Kaubamirk, mille registreerimist taotleti, oli sonamirk PC WORKS. Kaubad, mille
jaoks registreerimist taotleti, kuuluvad 15. juuni 1957. aasta miirkide registreerimisel
kasutatava kaupade ja teenuste rahvusvahelise klassifikatsiooni Nizza kokkuleppe
(uuesti libi vaadatud ja parandatud kujul) kohaselt klassi 9 ning vastavad jargmisele
kirjeldusele: ,heli v6i kujutise salvestamise, edastamise ja taasesitamise aparaadid,
valjuhdéldid, véimendid, plaadimingijad, kassetimingijad, laserplaadimingijad,
tuunerid ning eelnimetatud toodete osad ja tarvikud”,

Taotlus avaldati 26. oktoobril 1998 Uhenduse Kaubamirgibiilletinis nr 81/98.
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J. Vila Ortiz esitas 22. jaanuaril 1999 méédruse nr 40/94 artikli 42 alusel hageja
registreerimistaotluse peale vastulause, tuues pohjenduseks segiajamise tdendosuse
sama madruse artikli 8 16ike 1 punkti b tdhenduses. Vastulause hélmas koiki hageja
kaubamérgitaotluses viidatud kaupu ning tugines allpool toodud siseriiklikule
kujutismérgile:

See kaubamirk registreeriti 10. oktoobril 1994 Hispaanias jargmiste klassi 9
kuuluvate kaupade osas: ,elektrooniline helivarustus; valjuhééldid; heli taasesitamise
aparaadid; raadiod; televiisorid ja videoaparaadid”,

Vastulausete osakond leidis oma 26. jaanuari 2001. aasta otsuses, et vaidlusaluste
kaubamirkide segiajamine on tdendoline, ning jittis seetdttu hageja taotluse koigi
kaupade osas rahuldamata.

Hageja esitas 19. mirtsil 2001 vastulausete osakonna otsuse peale kaebuse
(asi R 265/2001). Selles kaebuses muutis ta taotluses osundatud kaupade kirjeldust,
lisades sinna jargmise kirjelduse: ,koik eelnimetatud kaubad, mis on seotud arvutite
ja arvuti riistvaraga”.

Uhtlustamisameti neljas apellatsioonikoda jittis oma 4. septembri 2002. aasta
otsusega (edaspidi ,vaidlustatud otsus”) vastulausete osakonna otsuse muutmata
ning jéttis kaebuse rahuldamata. Apellatsioonikoda leidis, et kaubamérgi regist-
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reerimise taotlus ja varasem kaubamirk holmasid pshimétteliselt sama kaupade
kategooriat, nimelt elekirilisi aparaate, mille otstarve on heli véi kujutise taas-
esitamine, ning et vaidlusalused tihised on nii visuaalselt, foneetiliselt kui
kontseptuaalselt sarnased.

Poolte néuded

Hageja teatas kohtuistungil, et loobub oma néuete punktist, millega ta oli taotlenud,

et ithtlustamisamet rahuldaks kaubamirgi taotluse.

Hageja palub Esimese Astme Kohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus ja vastulausete osakonna otsus;

— mdista nii kiesoleva menetluse kulud kui ka apellatsioonikoja ja vastulausete
osakonna menetluse kulud vilja {ihtlustamisametilt.

Uhtlustamisamet palub Esimese Astme Kohtul:

— jdtta hagi rahuldamata;

— mdista kohtukulud vilja hagejalt.
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Oiguslik kisitlus

Hageja esitab hagi toetuseks iihe viite, mis tugineb mééruse nr 40/94 rikkumisele
selles osas, et apellatsioonikoda oli ekslikult joudnud jireldusele, et vaidlusaluste
tdhiste segiajamine on tdendoline,

Poolte argumendid

Hageja mirgib, et kahe kaubamdrgi vordlemisel segiajamise toendosuse kindlakste-
gemiseks tuleb arvestada kummagi tihise tekitatud iildmuljet. Seevastu ei ole sellise
hindamise kiigus lubatud vaidlusaluseid téhiseid tiikeldada, et vorrelda nende
erinevaid koostisosi, eriti veel juhul, kui — nagu kiesolevaski asjas —, esiteks ei
voimalda mitte miski jireldada, et sihtrithm seda teeks, ja teiseks on osad, millest
vaidlusalused tihised koosnevad, iseenesest norga eristusvoimega, kuna eristus-
voime seisneb kummagi konealuse kaubamirgi puhul celkdige nende erinevate
osade vastastikuse asetusega tekitatud iildmuljes. Samuti ei ole hageja viidete
kohaselt asjakohane anda kaubamérgile laiendatud kaitset juhul, kui selline kaitse
tugineb iihele tema koostisosadest, mille eristusvéime on nork.

Kiesolevas asjas koosneb varasem kaubamirk kolmest osast, s.o w-tdhest, sdnast
»work” ja sdnast ,,pro”, samas kui taotletud kaubamirk koosneb {iksnes kahest osast,
5.0 sonast ,pc” ja sénast ,works”. Kui varasema kaubamirgi eristusvoime tuleneb
osade ,w” ja ,work” koosméjust, samas kui kolmas koostisosa on tihise poolt
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loodava iildmulje seisukohast vihetihtis, siis taotletud kaubamirgi eritusvbime
tugineb sénade ,pc” ja ,works” koosmajule.

Seega ei ole ainuiiksi see, et séna ,work” moodustavad tihed esinevad mélemas
vaidlusaluses tahises, piisav niitamaks, et nende kahe tihise segiajamine on
téendoline,

Vaidlusaluste téhiste visuaalse vordluse osas mirgib hageja, et varasem kaubamirk
on kujutismérk, samas kui taotletav kaubamirk on sénamirk, Hageja réhutab, et
varasema kaubamirgi kolm koostisosa on paigutatud vertikaalselt ning tildmulje
seisukohast on domineeriv w-tiht, samas kui taotletava kaubamirgi kaks
komponenti on paigutatud horisontaalselt.

Mis puudutab foneetilist kitlge, siis varasemat kaubamiirki véljendatakse suuliselt kas
seda moodustava koline osa — w-tihe, ja sonade ,work” ja ,pro” — jarjestikuse
vélljaiitlemise teel voi deldes vilja ainult séna ,work”, juhul kui w-tahte ja sona ,,pro”
ksitletakse iiksnes graafiliste osadena. Seevastu taotletavat kaubamiirki saab
viljendada tiksnes sonade ,pc works” iheskoos viljaiitlemise teel. Ukskik milline
ka ei oleks varasema kaubamirgi viljaiitlemisviis, erineb see hageja arvates
taotletavast kaubamirgist, kuna w-tihte ei saa osaga ,pc” segi ajada ja séna ,work”
puhul ei ole t6endoline, et seda voidaks sonalise osaga ,pc works” segi ajada.

Kontseptuaalsest seisukohast lihtudes leiab hageja, et isegi kui sénadel ,work” ja
»works” ei ole keskmise Hispaania tarbija jaoks — kellest lihtudes tuleb segiajamise
tendosust hinnata — mitte mingisugust tihendust, ei seosta see tarbija neid
omavahel, vaid kisitleb neid kahe erineva sénana. Isedranis ei ole ta voimeline
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tajuma sona ,works” séna ,work” mitmuse vormina. Seevastu viidab hageja, et
eeldades, et sihtrithm oskab piisavalt inglise keelt nende sonade motte maéistmisels,
tuleb nentida, et sel juhul on nad vdimelised médrkama ka nende sonade erinevat
tahendust.

Lisaks rohutab hageja, et kaubamérgi taotlusega hélmatud kaubad on oma loomult
sellised, et asjakohased tarbijad ostavad neid kaalutletud ostuotsuse tulemusena,
otsustades ostmise kasuks alles siis, kui on veendunud, et need kaubad ka tegelikult
nende vajadustele vastavad. See asjaolu vihendab veelgi toendosust, et sihtrithm v6ib
need kaubamirgid segi ajada.

Uhtlustamisamet leiab, et apellatsioonikoda ei ole digusnormi rikkunud ning on
bigesti leidnud, et vaidlusaluste tihiste segiajamine on tdendoline.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Mairuse nr 40/94 artikli 8 16ike 1 punkt b siitestab, et ,[v]arasema kaubamirgi
omanilu vastuseisu korral ei registreerita taotletavat kaubamirki, kui identsuse voi
sarnasuse tottu varasema kaubamérgiga ning identsuse voi sarnasuse tottu varasema
kaubamirgiga kaitstud kaupade v6i teenustega on tdenéoline, et territooriumil, kus
varasem kaubamirk on kaitstud, voib avalikkus need omavahel segi ajada;
segiajamise toenfiosus hdlmab ka toeniosust, et kaubamirk seostatakse varasema
kaubamirgiga.”
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Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt seisneb segiajamise tdendosus selles, et
avalikkus voib uskuda, et konealused kaubad véi teenused périnevad samalt
ettevotjalt voi ka omavahel majanduslikult seotud ettevotjatelt.

Vastavalt samale kohtupraktikale tuleb segiajamise toendosust hinnata igakiilgselt,
vottes aluseks selle, kuidas asjaomane avalikkus kdnealuseid tahiseid ning kaupu véi
teenuseid tajub, ja arvestades koiki asjakohaseid tegureid, isedranis kaubamrkide
sarnasuse ja nendega tihistatavate kaupade v6i teenuste sarnasuse vastastikust
soltuvust (vt Esimese Astme Kohtu 9. juuli 2003. aasta otsus kohtuasjas T-162/01:
Laboratorios RTB v. Siseturu Uhtlustamise Amet — Giorgio Beverly Hills
(GIORGIO BEVERLY HILLS), EKL 2003, Ik II-2821, punktid 31-33, ja viidatud
kohtupraktika).

Kéesolevas asjas, arvestades konealuste kaupade iseloomu, mis on #ra toodud
eespool punktides 2, 5 ja 7, koosneb sihtrithm, kellest lihtudes tuleb segiajamise
tdendosust analiilisida, keskmistest tarbijatest. Samuti nahtub mé#ruse nr 40/94
artikli 8 16ike 1 punktist b, et sihtrithmaks olevad tarbijad on need, kes elavad selle
liikmesriigi territooriumil, kus on kaitstud varasem kaubamirk, seega kiesoleval
juhul Hispaanias.

Isegi kui hageja pakutavad kaubad, st audiovisuaalse varustuse osad, mida
kasutatakse eelkdige seoses arvutitega, on suunatud sihtrithmale, kellel on suuremad
voi véiksemad teadmised arvutitest ning kes on harjunud elektroonilisi seadmeid
kasutama, tuleb samas todeda, et tinapieval on audiovisuaalsete kaupade ja teenuste
pakkumine ja tarbimine ning nende levitamine pahiliselt noortest koosnevale laiale
tarbijaskonnale selline, et neid kaupu ja teenuseid ei saa kisitleda piiratud ja
spetsialiseerunud tarbijate ringile pakutavate kaupade ja teenustena, ei saa neid
kaupu siiski méératleda ka massitarbekaupadena. Samuti, isegi kui on tosi, et méni
asjakohane kaup voib oma viljatédtamise astmest v6i hinnast tulenevalt olla selline,

»
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et seda ostetakse kaalutletud ostuotsuse tulemusena, ei kehti see koigi kénealuste
kaupade kohta, nagu iihtlustamisamet on oma kirjalikes mirkustes &igustatult
mirkinud. Niisiis tuleb nentida, et sihtrithm koosneb keskmistest tarbijatest, kes on
piisavalt informeeritud ja maistlikult tihelepanelikud ja arukad.

Seega tuleb madruse nr 40/94 artikli 8 loike 1 punkti b alusel ning eeltoodud
kaalutlustest lihtudes vorrelda esiteks konealuseid kaupu ja teiseks vaidlusaluseid
tahiseid.

Ké&nealused kaubad

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb kaupade ja teenuste sarnasuse
hindamisel arvesse votta koiki nendevahelist suhet iseloomustavaid olulisi tegureid.
Need tegurid hdlmavad eelkdige nende liiki, sihtriihma, kasutamisviisi ning samuti
seda, kas nad on teineteise suhtes konkureerivad voi teineteist tiiendavad (Esimese
Astme Kohtu 23. oktoobri 2002. aasta otsus kohtuasjas T-388/00: Institut fiir
Lernsysteme v. Siseturu Uhtlustamise Amet — Educational Services (ELS),
EKL 2002, Ik 11-4301, punkt 51).

Kiesoleval juhul on vastulause esitatud klassi nr 9 kuuluvate kaupade suhtes
registrecritud varasema kaubamérgi alusel ning selle cesmiirk on takistada taotletava
kaubamérgi registreerimist samasse klassi kuuluvate kaupade osas.

Tuleb mirkida, et hageja ei vaidle vastu apellatsioonikoja jéreldusele, mille kohaselt
vaidlusalused kaubamiirgid hélmavad pshimétteliselt sama liiki kaupu, nimelt heli ja
kujutise taasesitamiseks moeldud elektrilisi aparaate.
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Selle jireldusega tuleb néustuda.

Hageja poolt apellatsioonikojas esitatud tipsustus (vt eespool punkt 7) regist-
reerimistaotlusega holmatud kaupade kohta, milles piiratakse nende kaupade ringi
nii, et sinna kuuluvad iiksnes aparaadid ja seadmed, mis on moeldud kasutamiseks
seoses arvutite ja riistvaraga, ei muuda seda hinnangut. Ainuiiksi asjaolu, et seda
sama tdpsustust vastulause esitaja kaupade kirjelduses ei esine, ei ole piisav, et muuta
kehtetuks jéreldust, mille kohaselt konealused kaubad on sama liiki ja et tdenzoliselt
kasutab neid sama sihtrithm. Selles suhtes tuleb mirkida, nagu ithtlustamisamet on
bigustatult oma kirjalike mérkuste punktis 21 delnud, et varasema kaubamairgiga
hélmatud kaupade kirjeldus on piisavalt lai, et selle alla saaksid kuuluda ka taotletava
kaubamirgiga hélmatud kaubad.

Koénealused tihised

Kéesoleval juhul on varasem kaubamirk nn kombineeritud tihis, st nii kujutis- kui
sonatdhis, mis koosneb kolmest vertikaalselt paigutatud osast, millest esimene
kujutab endast musta ketast, millele on kirjutatud suur valge w-tiht, teine on
mustade suurtdhtedega kirjutatud séna ,work” ning kolmas must ristkiilik, millele
on valgete viiksemddtmeliste suurtéhtedega kirjutatud kolm tihte, mille vahel on
tithikud ja mis moodustavad séna ,,pro”. Taotletav kaubamirk koosneb sénatihisest
»pc works”,

Mis puudutab kdigepealt kahe konealuse kaubamirgi vordlust visuaalsest vaate-
punktist lahtudes, siis tuleb kéigepealt mirkida, et Esimese Astme Kohus on juba
asunud seisukohale, et mitte miski ei takista sona- ja kujutismérgi vahelise visuaalse
sarnasuse kindlaksmédramist, kuna neil kahel mérgitiiiibil on graafiline viljendus-
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vorm, mis tekitab visuaalse mulje (Esimese Astme K_ohtu 12. detsembri 2002. aasta
otsus kohtuasjas T-110/01: Vedial v. Siseturu Uhtlustamise Amet — France
Distribution (HUBERT), EKL 2002, Ik 11-5275, punkt 51).

Scejirel tuleb meenutada, et Esimese Astme Kohus on asunud seisukohale, et
mitmeosalist, st nii sona- kui kujutismirgina esinevat kaubamirki saab pidada
vorreldavaks teise kaubamirgiga, mis on identne voi vorreldav mitmeosalise
kaubamirgi {ithe osaga, iiksnes juhul, kui see osa on mitmeosalise kaubamirgi
tekitatavas iildmuljes domineeriv. Sellise juhtumiga on tegemist siis, kui see
koostisosa voib asjaomase avalikkuse milus piisivas kaubamirgikujutises {iksi
domineerima hakata, nii et selle kaubamirgi teised koostisosad on mérgi iildmuljes
tdhtsusetud (Esimese Astme Kohtu 23. oktoobri 2002. aasta otsus kohtuasjas T-6/01:
Matratzen Concord v. Siseturu Uhtlustamise Amet — Hulla Germany (MATRAT-
ZEN), EKL 2002, 1k 11-4335, punkt 33).

Kiesolevas asjas tuleb kaigepealt tiheldada, et iiks varasema kaubamirgi osadest,
nimelt séna ,work”, on vigagi sarnane ithega neist sonalistest osadest, millest
koosneb taotletav kaubamirk.

Edasi tuleb mirkida, et konealuste tdhiste visuaalse vordlemise osas leidis
apellatsioonikoda, et sénad ,work” ja ,works” moodustavad visuaalselt vastavalt
varasema kaubamirgi ja taotletava kaubamirgi domineeriva osa.

Selles suhtes, mis puudutab kéigepealt varasemat kaubamérki, tuleb rohutada, et
element, mille moodustab séna ,work”, asub vorreldes selle tihise teiste graafiliste
osadega kesksel kohal ning modtmetelt on see proportsionaalselt tihise suurim
komponent. Lisaks tekitab graafiline osa, mis koosneb mustast ristkiilikust,
sisaldades tihti ,pro”, mis paiknevad otse sdna ,work” all, oma mddtmete ja viirvi
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tottu mulje, et tegemist on allajoonimisega, mis esiteks rohutab muljet, et sel osal on
vorreldes s6naga ,work” iiksnes teisejérguline tihendus, ning teiseks aitab esile tuua
viimati nimetatu visuaalset méju. Lopuks, mis puudutab w-tihte sisaldava musta
kettana esinevat osa, siis tuleb nentida, et vorreldes séna ,work” tekitatud visuaalse
mojuga on selle visuaalne m&ju viike, seda eelkdige tema viiksemate médtmete
tottu. Seega ei teinud apellatsioonikoda hindamisviga, kui jareldas, et see osa on
varasema kaubamairgi visuaalses iildmuljes domineeriv.

Teiseks, taotletava kaubamirgi osas tuleb mirkida, et sona ,works” domineerib
vorreldes sonaga ,pc”, mis on kiill tihise esimene osa, kuid mille visuaalne mdju on
viiksem, kuna ta votab vaid veidi rohkem ruumi kui itks kolmandik sénast ,works”.
Jarelikult apellatsioonikoda ei eksinud, kui sedastas, et viimati nimetatu on
taotletava kaubamiirgi tekitatud visuaalses iildmuljes domineeriv osa.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb nentida, et vaidlusaluste tihiste vahel esineb
tugev visuaalne sarnasus, kuna nende domineerivad osad koosnevad suures osas
samadest graafilistest tihistest, nimelt w-, o-, r- ja k-tdhest, mis on esitatud samas
jdrjekorras, moodustades sGna ,work”, ning et need erinevad iiksnes selle poolest, et
taotletav kaubamirk lisab sellesse ritta veel iihe tihe, nimelt ,s"-i.

Foneetilist aspekti arvestades asus apellatsioonikoda seisukohale, nagu seda tegi ka
ihtlustamisamet oma kirjalikes mirkustes, et on vihetdendoline, et Hispaania
tarbijad kasutaksid vastulause esitaja kaubamirki nii, et titleksid vilja koik selle
sonalised osad, st ,w”, ,work” ja ,pro”. Kuna nad tegelikkuses ei hakka kaubamirki
iiksikasjalikult analiiiisima, péoravad nad péhitihelepanu pigem sénale ,work”,
tajudes w-tihena esinevat osa puhtalt dekoratiivsena ning jattes osa ,pro” selle
viikeste mo6tmete t6ttu tihelepanuta,
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Koigepealt tuleb mérkida, et jireldus, milleni joudis apellatsioonikoda, on nii
visuaalsetest kui foneetilistest hindamiskriteeriumidest ldhtuva analiiiisi tulemus.
Seega tuleb segiajamise tGeniosuse kindlakstegemiseks uurida, kas selline lihene-
misviis on kooskodlas kahe vaidlusaluse kaubamirgi sarnasusastme korrektse
hindamisega.

Selles suhtes tuleb maérkida, et kitsas tihenduses tihendab mitmeosalise tihise
foneetiline taasesitamine koigi selle sonaliste osade taasesitamist, sdltumata nende
graafilise esitusviisi eripdrast, mis kuulub pigem téhise visuaalse analiiiisi alla.

Sellegipoolest tuleb kahe vaidlusaluse kaubamérgi visuaalse, foneetilise ja kontsep-
tuaalse sarnasuse hindamisel, mille eesmirk on kas kinnitada v6i vilistada
segiajamise tdendosuse olemasolu asjaomase avalikkuse jaoks, vdtta arvesse
kummagi tihise poolt sihtrithmale tekitatavat iildmuljet.

Mitmeosalise sona- ja kujutismirgi korral on sénalised osad {ihtaegu kujutisosad,
mis oma graafilisest eripérast tulenevalt vdivad tekitada visuaalselt rohkem voi
vihem mdjuva efekti. Seega juhul, kui selline tdhis koosneb mitmest sonalisest osast,
ei ole vilistatud, et mdni neist vdib niiteks oma modtmetest, virvusest voi
paiknemisest tulenevalt rohkem tarbija tihelepanu tdmmata, nii et viimati nimetatu
{itleb tihise suulise viljendamise vajaduse korral vilja ainult need osad ja jétab teised
tihelepanuta. Seega voib mitmeosalise tihise sonaliste osade graafilise eripéra poolt
loodud visuaalne mulje mgjutada tihise kolalist kuju.

”

Kiesolevas asjas, nagu eespool punktis 37 mirgitud, domineerib sona ,work
varasema kaubamiirgi visuaalses iildmuljes ning tdenioliselt tdombab rohkem
tdhelepanu ja on kohe tajutav ja kergesti meeldejidv. Teistel tihise sonalistel osadel
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on selles osas vihene moju. Esiteks on osa ,pro” oma viiksemdatmelisuse tottu
raskesti meeldejédv ning seda ei tajuta kohe sénana, kuna selle moodustavad kolm
tdhte asuvad iiksteisest kaugel. Pealegi tajutakse tshist ,w”, mis koosneb iihest
eraldiseisvast tihest, mis pealegi ei ole hispaania keeles kuigi laialt levinud, pigem
dekoratiivse elemendina,

Eeltoodust tuleneb, et apellatsioonikoda ei teinud hindamisviga, leides, et on
vbimalik, et Hispaania tarbijate sihtrithm tshistab vastulause esitaja kaubamirki
suuliselt tiksnes sdna ,work” vilja 6eldes. Kuna foneetiliselt tuleb vorrelda tihiste
»work” ja ,pc works” kolalisi vorme, siis jireldub, et esineb teatud sarnasus, kuna
need kaks tihist koosnevad suures osas samadest samas jirjekorras esitatud
tahtedest.

Apellatsioonikoda on teinud jirelduse kahe vaidlusaluse thise sarnasuse olemasolu
kohta ka kontseptuaalses méttes, vottes eelduseks, et sihtrithm tunneb ingliskeelsete
sonade ,work” ja ,works” tahendust. Uhtlustamisamet on oma kirjalikes mérkustes
tdpsustanud, et kénealused kaubamirgid tekitavad sama métte, nimelt ,fiiisiline
pingutus millegi saavutamiseks”.

Selles suhtes tuleb koigepealt mérkida, et taotletavas kaubamiirgis esinev séna 2pc”
on kénealuseid kaupu kirjeldava iseloomuga, kuna nii inglise kui hispaania keeles on
tegemist lithendiga ,,personaalarvutist”. Kontseptuaalsest vaatepunktist lihtudes on
selle kaubamérgi eristav osa seega s6na ,works”. Varasema kaubamirgi osas tuleb
eespool punktides 43—45 toodud pohjustega analoogsetel pohjustel ning iseseisvat
viljendusjdudu omavate mittesénaliste kujutisosade puudumisel mirkida, et
kontseptuaalsest aspektist lihtudes on domineeriv osa séna ,work”.
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Edasi tuleb pidada tden#oliseks, nagu ka hageja ise tundub nentivat, et sihtrithm, mis
koosneb tarbijatest, kes on arvutite kasutamisega harjunud, tunneb piisavalt inglise
keelt, et moista séna ,work” tihendust ning tunda &ra selle sGna mitmuse vorm
aworks”,

Neil tingimustel ei teinud apellatsioonikoda hindamisviga, kui leidis, et kaks
vaidlusalust kaubamirki on sarnased ka kontseptuaalselt.

Eeltoodud kaalutlustest tervikuna tuleneb, et taotletav kaubamirk ja varasem
kaubamirk on nii visuaalselt, foneetiliselt kui ka kontseptuaalselt sarnased.

Segiajamise tdendosus

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peab segiajamise toendosuse hindamine,
mille kiigus peab olema arvestatud koiki asjassepuutuvaid tegureid osas, mis
puudutab kénealuste kaubamirkide visuaalset, kolalist voi kontseptuaalset sarna-
sust, tuginema kaubamérkide poolt tekitatud tildmuljele, arvestades eelkdige nende
eristavaid ja domineerivaid osi (Euroopa Kohtu 11. novembri 1997. aasta otsus
kohtuasjas C-251/95: SABEL, EKL 1997, 1k I-6191, punkt 23, ja eespool viidatud
kohtuotsus ELS, punkt 62). Konealust liiki kauba voi teenuse keskmine tarbija, kelle
kaubamirkide tajumise voime mingib otsustavat rolli segiajamise tdendosuse
igakiilgsel hindamisel, tajub kaubamérki tavaliselt tervikuna ega hakka selle
erinevaid osi iiksikasjalikult analitiisima (eespool viidatud kohtuotsus SABEL,
punkt 23).
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Arvestades vaidlusaluste tdhiste sarnasust ja asjaolu, et need osutavad sama liiki
kaupadele, tuleb kiesolevas asjas jireldada, et apellatsioonikoda ei teinud
hindamisviga, kui leidis, et kéiesolevas asjas esineb reaalne oht, et sihtrithmal voib
kaupade kaubandusliku péritolu osas vale mulje tekkida.

Kdike eeltoodut arvestades tuleb hageja esitatud tithistamisndue jitta rahuldamata.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 87 16ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kuna kohtuotsus on tehtud
hageja kahjuks, mbistetakse kohtukulud vastavalt iihtlustamisameti ndudele hagejalt
vilja,

Kodukorra artikli 136 16ike 2 alusel kisitletakse seoses apellatsioonikoja menetlu-
sega kantud poolte viltimatuid kulusid hiivitatavate kuludena. See ei kehti
vastulausete osakonna menetluses kantud kulude suhtes ning hageja taotlus nende
kulude hiivitamiseks tuleb seetdttu igal juhul rahuldamata jitta. Samuti tuleb jatta
rahuldamata hageja taotlus apellatsioonikoja menetluses kantud kulude hiivitami-
seks, kuna tema tiihistamisnéuded jdeti rahuldamata.
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Esitatud pdhjendustest [dhtudes

ESIMESE ASTME KOHUS (neljas koda)

otsustab:

1. Jétta hagi rahuldamata,

2. Moista kohtululud vilja hagejalt.

Legal Mengozzi Wiszniewska-Bialecka

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 25. mail 2005 Luxemboutrgis.

Kohtusekretir Koja esimees

H. Jung H. Legal
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