2005. 05, 25-1 ITELET - T-352/02. SZ. UGY

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (negyedik tanics)
2005. majus 25."

A T-352/02. sz. tigyben,

a Creative Technology Ltd (székhelye: Szingapur [Szingapiir], képviselik:
M. Edenborough barrister, J. Flintoft, S. Jones és P. Rawlinson solicitorok)

felperesnek

a Bels6é Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
(OHIM) (képviselik: B. Holst Filtenborg és S. Laitinen, meghatalmazotti min6ség-
ben)

alperes ellen,

* Az eljards nyelve: angol.
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masik fél az OHIM fellebbezési tanédcsa el6tti eljardsban:

José Vila Ortiz (lakéhelye: Valencia [Spanyolorszag]),

az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak 2002. szeptember 4-i (R 265/2001-4. sz.
tigy), a Creative Technology Ltd és José Vila Ortiz kozotti felszdlalési eljarasra
vonatkozd hatarozata ellen benyujtott keresete targydban,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA
(negyedik tandcs),

tagjai: H. Legal elnok, P. Mengozzi és I. Wiszniewska-Bialecka birk,

hivatalvezets: H. Jung,

tekintettel az Elséfokd Biréség Hivataldhoz 2002. november 25-én benytjtott
keresetlevélre,

tekintettel az Elséfokd Birésig Hivataldhoz 2003. 4prilis 8-d4n benyujtott valasz-
beadvanyra,

a 2004. november 24-i térgyalast kovetden,
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meghozta a kovetkezd

itéletet

7"

A jogvita el6zményei

1997. november 4-én a felperes a kozosségi védjegyrdl sz616, 1993. december 20-i
40/94/EK médositott tandcsi rendelet (HL 1994. L 11, 1. o; magyar nyelvii
killonkiadés 17. fejezet, 1. kotet, 146. 0.) alapjan kozosségi védjegybejelentést tett a
Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatalnal (védjegyek és formatervezési mintdk) (a
tovabbiakban: OHIM).

A lajstromoztatni kivant védjegy a PC WORKS szémegjelolés volt. A bejelentést a
védjegyekkel ellathaté termékek és szolgdltatdsok nemzetkozi osztilyozasara
vonatkozd, feliilvizsgalt és médositott 1957. jinius 15-i Nizzai Megallapodas szerinti
9. osztalyba tartoz6 arukkal kapcsolatban tették az alabbi leirdssal: ,hangok vagy
képek rogzitésére, tovabbitisira, mdsoldsdra szolgdlé készillékek, hangszorok,
erSsitdk, lemezjatszok, magnetofonok, kompakt (CD) lemezjitszék, hangolé
késziilékek és a fent hivatkozott késziilékekhez tartozé alkatrészek és alkoté elemek”.

A bejelentést a Kizosségi Védjegyértesité 1998. oktéber 26-i, 81/98. szdmdban
hirdették meg.
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1999. janudr 22-én J. Vila Ortiz a 40/94 rendelet 42. cikke alapjdn felszdlalt a felperes
lajstromozas iranti kérelmével szemben, ugyanezen rendelet 8. cikke (1) bekezdésé-
nek b) pontja szerinti sszetéveszthetdségre hivatkozva. A felszdlalast a felperes
bejelentésével érintett druk egésze vonatkozdsdban tették, és a kdvetkezéképpen
megjelenithetd nemzeti dbrés védjegyre alapitottak:

Ezen kordbbi védjegyet 1994. okt6ber 10-én Spanyolorszigban a 9. osztélyba tartozé
+hangszorék, hangok mdsoldsira szolgdlé késziilékek, rddiok, televizidk, és vided
késziilékek” vonatkozdséban lajstromozték.

A felszélalasi osztaly 2001, janudr 26-i hatdrozatdban Ggy itélte meg, hogy fennall az
litkoz6 megjelolések kozott az Osszetévesztés veszélye, és ezért elutasitotta a felperes
kérelmét az druk Gsszessége vonatkozdsiban.

2001. mdrcius 19-én a felperes fellebbezést nydjtott be a felszdlaldsi osztaly
hatédrozata ellen (R 265/2001. sz. iigy). Fellebbezésében a felperes megvéltoztatta a
bejelentési kérelemben érintett druk leirdsat, a kovetkezdképpen pontositva azt:
»minden, a szamitégépek és szdmitistechnikai felszerelésekkel kapcsolatos fent
hivatkozott dru”.

2002. szeptember 4-i hatdrozatdval (a tovdbbiakban: megtidmadott hatérozat) az
OHIM negyedik fellebbezési tandcsa helybenhagyta a felszdlaldsi osztaly hatdrozatat,
és elutasitotta a fellebbezést. A fellebbezési tandcs tgy vélte, hogy a lajstromozas
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irdnti kérelem és a kordbbi védjegy lényegében ugyanabba az osztélyba tartozé
drukra vonatkozik, vagyis a hangok vagy képek mdsolasira szolgalé elektromos
késziilékekre, és hogy az iitkozé védjegyek vizudlis, hangzasbeli és fogalmi
szempontbdl hasonléak.

A felek kérelmei
A targyaldson a felperes kijelentette, hogy elall azon kereseti kérelmétél, miszerint a
Birésag kotelezze az OHIM-ot, hogy adjon helyt bejelentési kérelmének.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Els6foku Birdsag:

—  helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot és a felszolaldsi osztaly
hatérozatit; '

- kotelezze az OHIM-ot a jelen eljards, valamint a fellebbezési tanécs el6tti és a
felszolaldsi osztdly elStti eljarasban felmeriilt koltségek viselésére.

Az OHIM azt kéri, hogy az Elséfoki Birdsag:

— utasitsa el a keresetet;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.
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Indokolas

A felperes fellebbezésének aldtdmasztisara egyetlen jogalapra hivatkozik, a 40/94
rendelet megsértésére annyiban, amennyiben a fellebbezési tandcs tévesen dllapitotta
meg az 1itkoz6 védjegyek Osszetéveszthetdségét.

A felek érvei

A felperes megéllapitja, hogy az Gsszetéveszthetéség megéllapitisa végett a védjegyek
Osszehasonlitdsat az altaluk keltett egyiittes Osszbenyomads figyelembvételével kell
elvégezni. Ezzel szemben, az ilyen mérlegelés sordn nem engedheté meg az iitkoz6
megjelolések részekre bontdsa alkotérészeik Osszehasonlitisa végett, kiilondsen
akkor, ha mint a jelen esetben, egyrészr6l semmilyen jel sem mutat arra, hogy a
célzott vasarlokozonség is igy cselekedne, masrészrél, ha az {itk6z6 megjelolések
alkot6elemei 6nmagukban csekély megkiilonboztets képességgel birnak — valameny-
nyi szoban forgd védjegy tekintetében — abbdl fakadéan, hogy lényegében ezek
killonb6z6 elemeinek koélcsonhatdsa hozza létre az dltaluk keltett egyiittes
benyomdst. A felperes szerint szintén nem helyénvalé a széles korti védjegyoltalom
megaddsa, ha ez az oltalom a védjegy egyik, csekély megkiilonboztetd képességgel
biré alkotGelemén alapszik.

A jelen esetben, a kordbbi védjegy hdrom elembdl, a ,w” betiibél, a ,work” szébdl és
a ,pro” szébdl &ll, mig a kérelmezett védjegy kizérélag két elembdl, a ,pc” és a
»works” szavakbdl all. Mésfeld], noha a kordbbi védjegy megkiilonboztets képessége
a ,w” és a ,work” elemek kolcsonhatdsabol ered, a harmadik alkotéelem szerepe
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pedig héttérbe szorul a védjegy dltal keltett egyiittes benyomds szempontjabdl, a
kérelmezett védjegy megkilonboztetd képessége a ,pc” és a ,works” szavak
kolcsénhatdsan alapszik.

Igy az, hogy a ,work” szé bettiit mindkét iitkoz6 megjelolés tartalmazza, nem
elegend6 annak megallapitdsdéhoz, hogy fennall az Osszetévesztés veszélye a
megjelolések kozott.

Az itkoz6 megjelolése vizudlis Osszehasonlitdsa kapcsdn a felperes megéllapitotta,
hogy a korébbi védjegy 4brds védjegy, mig a kérelmezett védjegy szévédjegy.
Kiemelte kiilonosen, hogy a korabbi védjegy harom alkotGeleme fiiggdlegesen keriil
megjelenitésre, és a ,w” betib6l all6 elem meghatirozza a védjegy altal keltett
egyiittes benyomdst, mig a kérelmezett védjegy két alkotéeleme vizszintesen jelenik
meg.

Hangzasaban a korabbi védjegy vagy harom egymast kovets — ,w”, ,work” és ,pro” —
elemének kiejtésével vagy a ,work” sz6 egyediili kiejtésével meghatdrozhaté, ha a ,w”
és ,,pro” elemeket tisztdn grafikai elemeknek tekintjiik. Ezzel szemben, a kérelmezett
védjegy csak a ,p works” szavak egyiittes kiejtésével hatdrozhaté meg. Barmi legyen
is a korabbi védjegy kiejtése, a felperes szerint ez kiilénbozik a kérelmezett védjegy
kiejtésétdl, mivel a ,w” betli nem téveszthetd dssze a ,pc” elemmel, és a ,work” sz6
nem téveszthet$ ossze a ,pc works” széelemmel.

Fogalmi szinten a felperes ugy véli, hogy azt feltételezve, hogy a ,work” és ,works”
szavakat az atlagos spanyol fogyasztd, akinek vonatkozdsiban az §sszetéveszthetd-
séget vizsgalni kell, nem érti meg, igy nem képes azokat fogalmilag 6sszekapcsolni,
és azokat két kiilonbo6z6 szoként kezeli. Azt killonosen nem lesz képes észlelni, hogy
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a ,works” sz6 a ,work” sz6 tobbes szdmu alakja. Ezzel ellentétben a felperes szerint,
ha feltételezziik, hogy a célzott vasarl6kozonség ért annyira angolul, hogy megértse
ezeknek a szavaknak a jelentését, akkor azt is fel kell tételezni, hogy ugyancsak képes
kiilonbséget tenni ezek jelentése kozott.

A felperes tovabba kijelenti, hogy a bejelentési kérelemben érintett drukat, azok
természetébdl fakaddan, az érintett fogyasztd alapos megfontolds utdn vasarolja meg;
vagyis csak akkor, ha meggy6z6dott rola, hogy azok ténylegesen megfelelnek a

szitkségleteinek. Ez a koriilmény késébb csokkenti a célzott vasarlokozonség
szdmara az OsszetéveszthetGséget.

Az OHIM dgy itéli meg, hogy a fellebbezési tandcs nem kovetett el téves
jogértelmezést, és helyesen dllapitotta meg az iitkozd védjegyek kozotti Ossze-
téveszthetéséget.

Az Elsdfoki Birdsdg dlldspontja

A 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerint ,a kordbbi védjegy
jogosultjanak felszélaldsa alapjdn a megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalomban,
ha azt azon a teriileten, ahol a kordbbi védjegy oltalom alatt 4ll, a fogyaszték
Osszetéveszthetik a kordbbi védjeggyel valé azonossdga vagy hasonléséga, valamint
az érintett druk, illetve szolgaltatdsok azonossdga vagy hasonldsiga miatt; az
Osszetéveszthetdség magaban foglalja azt az esetet is, ha a fogyasztok a megjel6lést
gondolati képzettarsits (asszocidcid) utjan kapcsolhatjak a korabbi védjegyhez”.
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Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint fenndll az Osszetévesztés veszélye, ha a
vasarlékozonség azt hiheti, hogy a széban forgé druk vagy szolgaltatdsok ugyanattdl
a véllalkozastél vagy gazdasigilag egymadssal kapcsolatban 4ll6 véllalkozasoktdl
szdrmaznak.

Ugyanezen fitélkezési gyakorlat szerint az Osszetéveszthetéséget atfogdan kell
értékelni az alapjan, hogy az érintett vdsarlokozonség milyen képet alkot a
megjel6lésrél és a széban forgé drukrdl vagy szolgaltatdsokrol, és figyelembe kell
venni valamennyi, a jelen iigyre jellemz§ tényez6t, kiilonosen a megjeldlések és a
megjelolt aruk vagy szolgaltatdsok hasonldsdga kozotti kolesénos fliggbséget (1asd az
Elséfokit Birésag T-162/01. sz., Laboratorios RTB kontra OHIM — Giorgio Beverly
Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS) iigyben 2003. jdlius 9-én hozott itéletének
[EBHT 2003., 1I-2821. o. ] 31-33. pontjat, valamint a hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

A jelen esetben, tekintettel a 2., 5. és 7. pontokban leirt, széban forgé druk
természetére, a célzott vasarlokozonség, akinek vonatkozésiban az Osszetéveszthe-
téséget értékelni kell, atlagos fogyasztokbdl &ll. A 40/94 rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja alapjin tovabba a célzott vasdrlékdzonség az abban a
tagallamban — vagyis a jelen esetben Spanyolorszdgban — letelepedett fogyasztd,
amelyben a korabbi védjegy oltalom alatt 4ll.

Ha igaz az, hogy a felperes altal kindlt druk olyan audiovizudlis késziilékek, amelyek
haszndlata kiilondsen a szdmitégéphez kapcsolddik, és amelyek tobbé- kevésbé
alapos szdmitdstechnikai ismeretekkel rendelkezé és az elektronikus eszkozok
hasznalatiahoz szokott vasarlokozonséget céloznak; tényként kell elfogadni, hogy
napjainkban ezeknek az druknak a kinélata, fogyasztdsa és széles kor(i forgalmazésa a
féleg fiatalokbdl 4ll6 vasarlokozonség részére nem tekinthetd dgy, hogy az sziik,
szakosodott fogyasztdi kérre lenne korldtozva, még akkor sem, ha ezek az druk nem

mindsitheték tomegcikkeknek. Hasonl6képpen, habdr igaz az, hogy egyes széban
forgd drukat az érintett fogyaszté alapos megfontolds utdn vésérol meg az aruk
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mindségére és drdra tekintettel, ez nem vonatkozik minden széban forgé arura,
ahogy azt az OHIM vélaszbeadvényaban helyesen megallapitotta. Tehat, meg kell
dllapitani, hogy a célzott vasirl6kdzonség szokdsosan tdjékozott, ésszertien figyelmes
és koriiltekintd, atlagos fogyasztékbal 4ll.

A 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja alkalmazasiban és a fenti
kovetkeztetések tiikrében 6ssze kell hasonlitani egyrészrdl a széban forgé arukat,
masrészrél az litk6z6 megjeloléseket.

A széban forgd drukrol

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint — a hivatkozott druk és szolgaltatasok kozotti
hasonldsag vizsgélata sordn — figyelembe kell venni, az aruk és szolgaltatisok
kapcsolatit jellemz6 Osszes relevans tényezét. E tényezék magukban foglaljak
killondsképpen az druk természetét, rendeltetését, haszndlatdt, valamint versengé
vagy kiegészit6 voltukat (az Els6fokd Birésag T-388/00. sz., Institut fiir Lernsysteme
kontra OHIM - Educational Services (ELS) iigyben 2002. oktéber 23-4n hozott
itéletének [EBHT 2002., II-4301. o.] 51. pontja).

Jelen esetben a 9. osztdlyba tartozé drukra vonatkozé kordbbi védjegyre alapitott
felszélalds egy ugyanezen osztdlyba tartozd druk kapcsan lajstromozni kivant védjegy
bejegyzése ellen irdnyul.

Meg kell emliteni, hogy a felperes nem vitatja a fellebbezési tanics azon
kovetkeztetését, amely szerint a széban forgé védjegyek 1ényegében ugyanolyan
fajtajd drukra vonatkoznak, vagyis a hangok vagy képek mdsolasira szolgild
elektronikus késziilékekre,
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Ezt a kovetkeztetést el kell fogadni.

A felperes 4ltal a fellebbezési tandcs elé terjesztett pontositds (l4sd a fenti 7. pont),
amellyel a bejelentési kérelmében érintett druk leirasat a szadmitégépekhez és a
szamitastechnikai felszerelésekhez kapcsol6dd hasznalatra szdnt késziilékekre és
alkotéelemekre korldtozta, nem valtoztat az értékelésen. Tehdat onmagiban az a
kériilmény, hogy ugyanaz a pontositds nem jelenik meg a felszélalé aruinak
leirdsaban, nem elegendd azon kovetkeztetés megcéfolasdhoz, hogy a széban forgo
4ruk hasonlé természetliek, és valosziniileg ugyanaz a rendeltetésiik. E tekintetben
meg kell é4llapitani — mint ahogy arra az OHIM helyesen hivatkozott vélasz-
beadvényanak 21. pontjiban —, hogy a korabbi védjegy altal érintett druk leirdsa
kell6képpen tag ahhoz, hogy magéban foglalja a kérelmezett védjegy altal érintett
arukat is.

A szdban forgd megjelolésekrol

Jelen esetben a korabbi védjegy dsszetett megjel6lés, mégpedig harom, egymas ald irt
elembél 4ll6 4bréas és szémegjel6lés, amelynek els§ eleme egy fekete lemezt jelenit
meg egy fehér nagy ,w” betlivel, a masodik a fekete nagybettikkel frott ,work” szé, a
harmadik pedig egy fekete téglalap, amelyen hdrom kisméretli, fehér szint
nagybettivel, elnyGjtva a ,pro” sz6 szerepel. A kérelmezett védjegy a ,pc works”
sz6elembdl 4ll.

Mindenekeldtt, a két hivatkozott védjegy kozotti vizudlis 6sszehasonlitast illetéen
emlékeztetni kell els6sorban arra, hogy az Els6fokd Birésdg mér kimondta, hogy
nincsen akadélya azt vizsgélni, hogy egy szévédjegy és egy dbrds védjegy kozotti
vizualis hasonldsag fenndll-e, figyelemmel arra, hogy a két tipust védjegy grafikus
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megjelenitése alkalmas a vizudlis érzékelésre (az Els6foki Birdsig T-110/01. sz,
Vedial kontra OHIM - France Distribution (HUBERT) iigyben 2002. december 12-
én hozott itéletének [EBHT 2002., II-5275. o.] 51. pontja).

Ezutdn emlékeztetni kell, hogy az Els6fokd Birdsdg ugy itélte meg, hogy valamely
Osszetett — sz6- vagy 4brds — védjegyet nem lehet hasonl6nak tekinteni egy masik
azonos vagy az Osszetett védjegy egyes OsszetevGivel hasonlé védjeggyel, hacsak az
Osszetett védjegy altal keltett benyomds egészének nem ez az Osszetevd a
meghatdrozé eleme, Ez az eset akkor dll fenn, ha ez az dsszetevd olyan mértékben
meghatdrozza a védjegy éltal keltett, az érintett visarlokézonség emlékezetében
rogziilt benyomdst, hogy a meghatéroz6 Gsszetev$ éltal keltett benyomés egésze
vonatkozéasaban a védjegy tobbi Gsszetevje elhanyagolhaté (az Elsdfokd Birdsig
T-6/01. sz., Matratzen Concord kontra OHIM - Hukla Germany (MATRATZEN)
tigyben 2002. oktéber 23-4n hozott itéletének [EBHT 2002., 1I-4335. 0.] 33. pontja).

Jelen esetben mindenekel6tt meg kell dllapitani, hogy a korabbi védjegy egyik eleme,
a ,work” sz6 nagyon hasonlit a kérelmezett védjegy egyik széeleméhez.

Fel kell idézni tovabb4, hogy a széban forgd megjelolések vizualis dsszehasonlitasa
kapcsén a fellebbezési tandcs tgy itélte meg, hogy a ,work” és a ,works” szavak
vizualis szempontbdél meghatérozd elemei a korabbi és a kérelmezett védjegynek.

E tekintetben elsésorban a kordbbi védjegyet érintden ki kell emelni, hogy a ,work”
széelem kozponti helyen &l a megjelolés tobbi grafikai eleméhez képest, és
arnyaiban a megjelolésnek a leginkdbb meghatdrozé méretli alkotdeleme.
Egyébként a fekete téglalapon szerepls, ,pro” betikbdl allé és a ,work” sz alatt
megjelend grafikai elemnek kiterjedésére és szinére tekintettel olyan hatdsa van,
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mintha ez el6bbit hiizn4 ald, ami egyrészr6l arra enged kovetkeztetni, hogy a széban
forgé elem csak masodlagos szereppel bir a ,work” széelemhez képest, masrészrél
hozzajarul ez utébbi vizualis hatdsinak megerdsitéséhez. Végil a fekete lemezen egy
»W" betlit megjelenitd elem tekintetében meg kell llapitani, hogy vizualis hatdsa
mindenképpen csekélyebb, mint a ,work” szét megjelenité elemé, féként kisebb
méretének készonhetben. Kovetkezésképpen, a fellebbezési tandcs nem kovetett el
értékelési hibat annak megéllapitdsa sorén, hogy ez az elem hatérozza meg a korabbi
védjegy vizualis 6sszhatésat.

Mésodsorban, a kérelmezett védjegyet illetéen meg kell allapitani, hogy a ,works”
szot kell meghatdrozé elemnek tekinteni a ,pc” elemhez képest, amely annak
ellenére, hogy a megjelolés elsé eleme, vizudlisan sokkal csekélyebb hatasti, mert alig
t6bb mint egyharmadnyi helyet foglal el a ,works” sz6 dltal elfoglalt helyhez képest.
Kovetkezésképpen, a fellebbezési tandcs nem tévedett annak megdllapitisa sordn,
hogy ez utdbbi elem hatdrozza meg a kérelmezett védjegy vizudlis dsszhatdsat.

A fenti kovetkeztetések titkrében meg kell allapitani, hogy vizudlisan jelentds
hasonlésdg &ll fenn az {iitkozd védjegyek kozott, mert meghatdrozé elemeik
tobbségében ugyanazokbél a grafikai megjelolésekbdl, vagyis az azonos sorrendben
szerepld, a ,work” sz6t alkoté ,w”, ,,0%, ,t” és ,k” betiikbdl dlinak, és kizardlag abban
kiilsnbéznek, hogy a kérelmezett védjegy egy elemet, az ,s” betlit hozzdadja ehhez a
bettisorhoz.

Hangzasbeli szempontbdl a fellebbezési tandcs — az OHIM valaszbeadvanyaban
foglaltakkal teljes mértékben megegyezben — tgy itélte meg, hogy kevéssé valészinii
az, hogy a spanyol fogyasztok a felszolalé védjegyének kimondasa esetén kiejtik
annak minden széelemét, vagyis a ,w”, ,work” és ,pro” elemeket. Tehit nem
bocsétkozva a védjegy részletes elemzésébe, a fogyasztdk hajlamosak f6ként a ,,work”
széra osszpontositani, Gigy vélve, hogy a ,w” betlib6l all6 elem kizardlag diszito
jellegti és figyelmen kiviil hagyva a ,,pro” elemet, annak kis mérete miatt.
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Eldzetesen fel kell idézni, hogy a fellebbezési tanécs kovetkeztetései egy hangzasbeli
és vizualis ismérveket is tartalmazo értékelés eredményei. Meg kell tehdt vizsgélni,
hogy az ilyen eljérds Osszeegyeztetheté-e az iitkozd védjegyek kozotti hasonldsig
fokanak helyes értékelésével az esetleges sszetéveszthetdség megallapitasa végett.

E tekintetben meg kell éllapitani, hogy egy Osszetett megjelolés hangzasbeli
megjelenitése, megszoritéan értelmezve, megfelel valamennyi szdeleme kiejtésének,
fiiggetleniil azok grafikai sajatossdgaitdl, amelyek inkdbb a vizudlis értékelés részét
képezik.

Ezzel egyidejlileg a két iitkozé védjegy kozotti vizudlis, hangzasbeli és fogalmi
hasonldsag értékelése keretében, amelynek célja az osszetéveszthetdség megéllapi-
tdsa vagy kizdrdsa az érintett vasarlokozonség szempontjabdl, figyelembe kell venni
minden egyes megjelolés altal a célzott vasarlékozonségben keltett 8sszbenyomast.

Tehat egy Osszetett, sz6- és dbras védjegy esetén, a szdelemek egyidejlileg olyan 4brés
elemek is, amelyek kiilonos grafikai tulajdonségaiknak készonhet6en vizualisan is
megjelenithetdek. Igy abban az esetben, ha az ilyen megjel6lés tbb széelembé] 4ll,
nincs kizarva, hogy néhény ezek koziil — példaul mérete, szine vagy helyzete miatt —
alkalmas a fogyaszté figyelmét inkabb magara vonni oly médon, hogy ha a fogyaszt6
sz6ban hivatkozik a megjelolésre, hajlamossd vélhat, hogy a toébbi elemet
elhanyagolva csak ezeket ejtse ki, Az Osszetett megjel6lés szdelemeinek grafikai
sajitossdgai éltal keltett vizudlis hatds tehdt alkalmas arra, hogy befolydsolja a
megjel6lés hangalakjat.

Jelen esetben, a 37. pontban hivatkozottaknak megfeleléen a ,work” sz hatérozza
meg a kordbbi védjegy vizualis Gsszhatdsdt, és ez a szdelem alkalmas arra, hogy
inkabb magdra vonja a figyelmet, mert azonnal felismerhetd és kénnyen meg-
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jegyezhet8. A megjelolés tobbi széelemének csak csekélyebb hatésa van. Egyrészrél
tehdt a ,pro” elem kis méretére tekintettel nehezen megjegyezheté és nem ismerhetd
fel azonnal sz6ként, mert az azt alkoté hdrom betli nagyon tdvol helyezkedik el
egymadstol. Mésrészrél a spanyol nyelvben nem gyakran hasznalt, egyediilallé bet(i
alkotta ,w” megjelolés inkabb diszité elemként érzékelhetd.

A fentiekb6l kovetkezik, hogy a fellebbezési tandcs nem tévedett annak megalla-
pitdsa sordn, hogy a célzott spanyol fogyaszté széban hivatkozva a felszélald
védjegyére valdszintileg csak a ,work” szot ejti ki. Mivel a ,work” és a ,pc works”
megjel6lések hangalakjat kell hangzdsuk szempontjabél 6sszehasonlitani, meg kell
dllapitani, hogy fenndll bizonyos hasonldsig, mert a két megjelolés ugyanabban a
sorrendben 4ll6, nagyrésziikben megegyez6 bettikbdl 4lL

A fellebbezési tandcs megdllapitotta, hogy fogalmi szinten is fennéll a hasonl6sdg a
két itkozo védjegy kozott, elismerve, hogy az érintett vasarlokozonség ismeri az
angol ,work” és ,works” szavak jelentését. Valaszbeadvanyaban az OHIM
pontositotta, hogy a széban forg6 védjegyek ugyanazt a képzettarsitdst eredmé-
nyezik, vagyis ,a cél megvaldsitisa érdekében kifejtett fizikai eréfeszités” fogalmat.

E tekintetben mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy a kérelmezett védjegyben
szerepld ,pc” szonak leiré jellege van az érintett druk vonatkozasaban, mivel angolul,
valamint spanyolul is a ,személyi szdmitégép” roviditése. Fogalmi szempontbdl tehat
ennek a védjegynek a meghatdrozo eleme a ,works” sz6. A korabbi védjegy kapcsan a
fenti 43—45. pontban bemutatottakhoz hasonlé indokok miatt és 6néllo képzettar-
sitasra alkalmas 4brds, nem széelemek hidnydban meg kell dllapitani, hogy fogalmi
szinten a ,work” sz6 a meghatérozd.
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Valészintinek kell tekinteni emellett, amint azt a felperes tgy tlinik, maga is elismeri,
hogy a szdmitégépek hasznalatdhoz szokott fogyasztokbdl 4ll6, célzott vasarloko-
zOnség ismeri annyira az angol nyelvet, hogy megértse a ,work” sz6 jelentését, és
felismerje annak t6bbes szdmat a ,works” széban.

Ilyen koriilmények kozott a fellebbezési tandcs nem kovetett el hibéat értékelése
soran, amikor ugy {télte meg, hogy az iitk6z6 védjegyek fogalmi szinten is hasonléak.

A fenti megallapitdsok Osszességébdl kovetkezik, hogy a kérelmezett védjegy és a
korabbi védjegy vizudlisan, hangzdsaban és fogalmi szinten is hasonlé.

Az Osszetéveszthet6ségrol

Az itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy az Osszetéveszthet8ség atfogd
mérlegelésénél az (itk6z6 megjelolések vizudlis, hangzasbeli és fogalmi hasonl6siga
tekintetében az ezek dltal keltett egyiittes benyomadst kell alapul venni, kiiléndsen a
megkiilonbozteté és domindns jegyeik figyelembevételével (a Birdsag C-251/95. sz.
SABEL-iigyben 1997. november 11-én hozott ftéletének [EBHT 1997., I-6191. o.]
23. pontja és a fent hivatkozott ELS-iigyben hozott itélet 62. pontja). Az adott aruk
és szolgaltatisok 4tlagos fogyasztGja ugyanis, akinek benyomdsa meghatérozé
szerepet jatszik az OsszetéveszthetSség altaldnos megitélésekor, rendszerint egészé-
ben érzékeli a védjegyet, és nem vizsgilja egyenként a részleteit (a fent hivatkozott
SABEL-iigyben hozott itélet 23. pontja).

II - 1763



53

54

55

56

2005. 05. 25-1 ITELET — T-352/02. SZ. UGY

Jelen esetben, figyelemmel az iitkoz8 megjeldlések kozotti hasonldsagra és arra, hogy
ugyanolyan természetd drukat jelolnek, meg kell dllapitani, hogy a fellebbezési tanacs
nem kovetett el hibat értékelése soran, amikor ugy tekintette, hogy jelen esetben
fennall annak valés veszélye, hogy az érintett vasarlokozonség helytelenitl észleli az
aruk kereskedelmi szarmazasat.

Az eddigi megallapitisok fényében a felperes megsemmisités iranti kereseti
kérelmeit el kell utasitani.

A koltségekrol

Az Elséfoka Birdsag eljarasi szabédlyzata 87. cikkének 2. §-a alapjén az Elséfokid
Birdsag a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.
Mivel a felperest pervesztes lett, az OHIM kérelmének megfelelGen kotelezni kell a
koltségek viselésére.

Az eljérasi szabalyzat 136. cikkének 2. §-a alapjan a feleknél a fellebbezési tandcs
el6tti eljarassal kapcsolatban sziikségszeriien felmeriilt koltségeket megtéritendd
koltségeknek kell tekinteni. Ez nem vonatkozik a felszélalési eljards sordn felmeriil§
koltségekre, és a felperes ezen koltségeinek megtéritése irdnti kérelme minden-
képpen elutasitand. Egyarant el kell utasitani a felperes a fellebbezési tandcs el6tt
felmeriilt koltségeinek megtéritése irdnti kérelmét, a hatdlyon kiviil helyezés irdnti
kérelem elutasitdsara tekintettel.
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A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (negyedik tanics)

a kovetkez6képpen hatérozott:

1) A keresetet elutasitja.

2) A felperest kotelezi a koltségek viselésére.

Legal Mengozzi Wiszniewska-Biatecka

Kihirdetve Luxembourgban, a 2005. mdjus 25-i nyilvénos iilésen.

H. Jung H. Legal

hivatalvezet6 elnék
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