2005. GADA 25. MAIJA SPRIEDUMS — LIETA T-352/02

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS

(ceturta palata)
2005. gada 25. maija *

Lieta T-352/02

Creative Technology Ltd, Singapura (Singapiara), ko parstav M. Edinboro
[M. Edenborough], barrister, D%. Flintofts [J. Flintoft], S. DZounss [S. Jones] un
P. Raulinsons [P. Rawlinson], solicitors,

prasitaja,

pret

Iekséja tirgus saskanosanas biroju (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko
parstav B. Holsta Filtenborga [B. Holst Filtenborg] un S. Laitinena [S. Laitinen],
parstaves,

atbildétajs,
* Tiesvedibas valoda — anglu.
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otrs procesa ITSB Apelaciju padomé dalibnieks —

José Vila Ortiz, ar dzivesvietu Valensija (Spanija),

par prasibu par ITSB Apelaciju ceturtas padomes 2002. gada 4. septembra [émumu
(lieta R 265/2001-4) attieciba uz iebildumu procesu starp Creative Technology Ltd
un Hosé Vila Ortisa [José Vila Ortiz] kungu.

EIROPAS KOPIENUPIRMAS INSTANCES TIESA
(ceturta palata)

sada sastava: priekssedétajs I. Legals [H. Legal), tiesnesi P. Mengoci [P. Mengozzi] un
I. Visnevska-Bjalecka [I. Wiszniewska-Biateckal,

sekretars H. Jungs [H. Jung],

nemot véra prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts
2002. gada 25. novembri,

nemot véra atbildes rakstu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2003. gada
8. aprili,

péc tiesas sédes 2004. gada 24. novembri
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Pravas prieksvésture

1997. gada 4. novembri prasitaja Iekséja tirgus saskano$anas birojam (precu zimes,
paraugi un modeli) (ITSB) iesniedza Kopienas precu zimes registracijas pieteikumu,
pamatojoties uz gr021to Padomes 1993. gada 20. decembra Regulu (EK) Nr. 40/94
par Kopienas precu zimi (OV 1994, L 11, 1. lpp.).

Registracijai pieteikta precu zime ir vardisks apziméjums “PC WORKS”. Pakalpo-
jumi, attiecibd uz kuriem tika pieteikta preCu zimes registracija, ietilpst 9. klasé
atbilsto$i parskatitajam un grozitajam 1957. gada 15. janija Nicas Noligumam par
precu un pakalpojumu starptautisko klasifikaciju precu zimju registracijas
vajadzibam un attieciba uz katru no klasém atbilst $addam aprakstam: “iekartas
skanas un attélu ieraksti$anai, parraidei un reproducésanai, skalruni, pastiprinataji,
plasu atskanotiji, lensu atskanotaji, kompaktdisku atskanotaji, uztveéréji un visu
iepriek§ minéto precu dalas un piederumi”.

1998. gada 26. oktobri precu zimes registracijas pieteikums tika publicéts Bulletin
des marques communautaires [Kopienas Pre¢u Zimju Biletena] Nr. 81/98.
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1999. gada 22. janvari H. Vila Ortiss, pamatojoties uz Regulas Nr. 40/94 42. pantuy,
iesniedza iebildumus pret prasitajas pieteikumu, pamatojot, ka pastav sajauksanas
iespéja tas paSas regulas 8. panta 1. punkta b) apak$punkta nozimé. Iebildumi
attiecas uz visam precém, kas minétas prasitajas preu zimes registracijas
pieteikuma, un tika pamatoti ar $adu valsts grafisku prec¢u zimi:

Si pre¢u zime tika registréta 1994. gada 10. oktobri Spanija attieciba uz “elektronisko
audioaprikojumu; skalruniem; skanas reproducésanas iekartam; radio; televizoriem
un videoaparatiem”, kas ietilpst 9. klasé.

Ar 2001. gada 26. janvara lémumu Iebildumu nodala konstatéja, ka pastav
konfliktéjoso apziméjumu sajauk$anas iespéja un lidz ar to noraidija prasitajas
iesniegto registracijas pieteikumu attieciba uz visam precém.

2001. gada 19. marta prasitaja iesniedza apelaciju par lebildumu nodalas lémumu
(lieta R 265/2001). Apelacija vina grozija to precu aprakstu, uz kuram attiecas
registracijas pieteikums, pievienojot $adu precizéjumu: “visas minétas preces, kas
saistitas ar datoriem un datoru aparatiru”.

Ar 2002. gada 4. septembra lémumu (turpmak teksta — “Apstridétais lémums”)
ITSB Apelaciju ceturta padome apstiprinaja Iebildumu nodalas Iéemumu un apelaciju
noraidija. Apelaciju padome uzskatija, ka registracijai pieteikta precu zime un agraka
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precu zime biitiba attiecas uz vienu un to pasu precu kategoriju, proti, elektroniskam
iekartam, kas paredzétas skanas un attélu reproducésanai, un ka konfliktéjosas precu
zimes no vizuala, fonétiska un konceptuala viedokla ir lidzigas.

Lietas dalibnieku prasijumi

Tiesas sédes laika prasitaja pazinoja, ka atsakas no sava prasijuma dalas, kura ta ladz

uzdot ITSB registrét pieteikto precu zimi.

Prasitajas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt Apstridéto léemumu un Iebildumu nodalas lemumu;

— piespriest ITSB atlidzinat prasitajai tiesaSanas izdevumus $aja procesa un
izdevumus, kas tai radusies procesa laika ITSB Apelaciju padomé un Iebildumu
nodala.

ITSB prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Juridiskais pamatojums

Lai pamatotu prasibu, prasitija norada vienu pamatu, kas balstits uz Regulas
Nr. 40/94 parkapumu, jo Apelaciju padome ir kladaini konstatéjusi konfliktéjoso
apziméjumu sajauksanas iespéju.

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitdja norada, ka divu pre¢u zimju salidzina$ana nolaka izvértét, vai pastav
sajauksanas iespéja, ir javeic, nemot véra kopéjo iespaidu, ko rada katrs apziméjums.
Turpreti, veicot $adu izvértésanu, nav atlauts sadalit konfliktéjosos apziméjumus
noltka salidzinat dazados elementus, kuri tos veido, it ipasi tad, ja, ka 3aja lieta, no
vienas puses, nepastav neviena norade, kas lauj secinat, ka to daritu ari mérka
sabiedribas dala, un, no otras puses, ja elementiem, no ki sastav konfliktéjosie
apziméjumi, ka tadiem ir vaja atskirtspéja, kas katrai no $im pre¢u zimém buatiba
mekléjama to kopéja iespaida, ko rada $o dazado elementu mijiedarbiba. Atbilstogi
prasitajas uzskatam ir nepieméroti ari pieskirt pre¢u zimei paplasinatu aizsardzibu,
ja 31 aizsardziba balstita uz vienu no tas sastava esoSiem elementiem, kam ir vaja
atskirtspéja.

Saja lieta agrako precu zimi veido tris elementi — burts “w”, vards “work” un vards
“pro”, turpretim registracijai pieteikto pre¢u zimi veido tikai divi elementi —
saisinajums “pc” un vards “works”. Turklat, ja agrakas precu zimes atskirtspéja izriet
no elementu “w” un “work” mijiedarbibas un tresajam elementam, kas veido pre¢u
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zimi, apziméjuma raditaja kopéja iespaida ir mazaka nozime, tad registracijai
pieteiktas precu zimes atSkirtspéja balstas uz saisindgjuma “pc” un varda “works”
mijiedarbibu.

Tadé] tikai ar apstakli, ka vardu “work” veidojosie burti ir kopigi abiem
konfliktéjosajiem apziméjumiem, nepietiek, lai pieraditu, ka pastav $o apziméjumu
sajaukSanas iespéja.

It ipaSi attieciba uz konfliktéjo$o apziméjumu salidzindjumu no vizuala viedok]a
prasitaja norada, ka agraka precu zime ir grafiska pre¢u zime, turpretim registracijai
pieteikta prec¢u zime ir vardiska precu zime. Vina it ipasi uzsver, ka visi tris agrako
precu zimi veidojosie elementi ir izvietoti vertikali, pie kam dominéjo$o iespaidu
rada elements, ko veido burts “w”, turpreti registracijai pieteiktas pre¢u zimes abas
sastavdalas ir izvietotas horizontali.

No fonétiska viedokl]a agraka pre¢u zime mutvardos var apzimét, gan secigi izrunajot
visus tris to veidojosos elementus — “w”, “work” un “pro”, gan izrunajot tikai vardu
“work”, ja elementus “w” un “pro” uzskata par tiri grafiskiem. Turpreti registracijai
pieteikto precu zimi var apzimét, tikai izrunajot kopa vardu savienojumu “pc works”.
Atbilsto$i prasitajas uzskatam neatkarigi no agrakas pre¢u zimes izrunas ta atskiras
no registracijai pieteiktas precu zimes, jo burtu “w” nevar sajaukt ar elementu “pc”
un vardu “work” nevarétu sajaukt ar vardisko elementu “pc works”.

Prasitdja uzskata, ka no konceptuila viedokla, pienemot, ka vidusmeéra spanu
patérétajs, attieciba uz kuru ir jaizvérté sajauksanas iespéja, nepieskir nekadu nozimi
vardiem “work” un “works”, tas tos nesaistis un tadée] uztvers ki divus dazadus
vardus. It ipaSi tas nespé uztvert vardu “works” ka varda “work” daudzskaitli.
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Savukart atbilstosi prasitajas viedoklim, ja ir japienem, ka mérka sabiedribas dala
pietiekami labi zina ang]u valoduy, lai uztvertu $o vardu nozimi, tad bitu japienem, ka
ta spéj saprast ari minéto vardu atskirigo nozimi.

Turklat prasitaja uzsver, ka precu zimes registracijas pieteikuma minéto precu
raksturs ir tads, ka attiecigais patérétajs uzmanigi apsver pirkuma lémumu tada
nozimé, ka vin$ par pirkumu izskiras tikai tad, kad ir parliecinajies, ka 3is preces
patieSam atbilst vina vajadzibam. Sis apstaklis no mérka sabiedribas dalas viedokla
vél vairak samazina sajauks$anas iespéju.

ITSB secina, ka Apelaciju padome nav pielavusi kladu vértéjuma un ka ta ir pareizi
konstatéjusi, ka pastav konfliktéjo$o apziméjumu sajauksanas iespéja.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punkta paredzéts: “ja agriakas precu
zimes ipasnieks iebilst, pieprasito pre¢u zimi neregistré, ja tas identiskuma vai
lidzibas dé| ar agrako pre¢u zimi un precu vai pakalpojumu, ko aptver pre¢u zimes,
identiskuma vai lidzibas dé] pastav iespéja maldinat sabiedribu taja teritorija, kur ir
aizsargéta agraka precu zime [sabiedribai taja teritorija, kur ir ai7sargéta agréké
precu zime, pastav to sajaukSanas iespéja); iespéja maldinat ir asocnacuu iespéja
[sajauksanas iespéja ietver asociaciju iespé&ju] ar agriko precu zimi”.
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Atbilstosi pastavigajai judikatirai sajauk$anas iespéja pastav, ja sabiedriba var domat,
ka attiecigas preces vai pakalpojumus piedava tas pats uznémums vai saimnieciski
saistiti uznémumi.

Saskana ar $o pasu judikatiru sajauk3anas iespéja ir javérté visparéji, atbilstosi
konkrétas sabiedribas dalas attiecigo apziméjumu un precu vai pakalpojumu uztverei
un, nemot véra visus lieta svarigos faktorus, it ipasi savstarpéjo saistibu starp
apziméjumu lidzibu un apzimétajam precém vai pakalpojumiem (skat. Pirmas
instances tiesas 2003. gada 9. julija spriedumu lieta T-162/01 Laboratorios RTB/
ITSB — Giorgio Beverly Hills (“GIORGIO BEVERLY HILLS”), Recueil, 11-2821. lpp.,
31.-33. punkts, un minéto judikatiru).

Saja lieta, nemot véra attiecigo pre¢u raksturu, kuru apraksts ir noradits ieprieks
2, 5. un 7. punkta, mérka sabiedribas daju, saistiba ar kuru ir veicama sajauks$anas
iespéjas analize, veido vidusméra patérétajs. Turklat no Regulas Nr. 40/94 8. panta
1. punkta b) apak$punkta izriet, ka mérka sabiedribas dala ir ta, kas dzivo tas
dalibvalsts teritorija, kura ir aizsargata agraka precu zime, proti, $aja lieta — Spanija.

Pat tad, ja prasitajas piedavatas preces, proti, audiovizualais aprikojums, kas
lietojams it ipasi saistiba ar datory, ir paredzétas sabiedribai, kam ir vairak vai mazak
padzilinatas zinasanas informatika un kam nav sve$a datoru aparatiras lietosana,
Sobrid tomer $adu precu piedavajums un patérin$ un to izplatisana plasai publikai,
ko pamata veido jauniesi, ir tads, ka $is preces nevar uzskatit par paredzétam tikai
ierobeZotam un specializétam patérétaju lokam, lai ari tas nevar klasificét ka plasa
patérina preces. Tapat, lai gan, iegadajoties dazas attiecigas preces, pircéjs
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uzmanigak apsver pirkuma [émumu $o precu augtas attistibas pakapes un cenas dé},
tas, ka to sava atbildes raksta pareizi norada ari ITSB, tomér neattiecas uz visam
minétajam precém. Tadéjadi ir jauzskata, ka meérka sabiedribas dalu veido saméra
informéts, uzmanigs un apdomigs vidusméra patérétajs.

Piemérojot Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apakipunktu un nemot véra
iepriek$éjos apsvérumus, ir javeic attiecigo pre¢u, no vienas puses, un konfliktéjoso
apziméjumu, no otras puses, salidzinajums.

Par attiecigajam precém

Atbilstosi pastavigajai judikaturai, lai izvértétu attiecigo precu vai pakalpojumu
lidziby, ir janem véra visi nozimigie faktori, kas raksturo saikni starp $im precém vai
pakalpojumiem. Sie faktori ietver it ipasi to raksturu, adresitu, lietoganu, ka ari
konkuréjosas vai papildino$as ipasibas (Pirmas instances tiesas 2002. gada
23. oktobra spriedums lieta T-388/00 Institut fiir Lernsysteme/ITSB — Educational
Services (“ELS”), Recueil, 11-4301. Ipp., 51. punkts).

Saja lieta iebildums ir balstits uz agrak registrétu precu zimi attieciba uz 9. klasé
ietilpstodam precém un ir versts pret precu zimes registracijas pieteikumu, kas
attiecas uz $aja pasa klasé ietilpstosam precém.

Ir janorada, ka prasitaja neapstrid Apelaciju padomes secinajumu, atbilstosi kuram
attiecigas precu zimes butiba attiecas uz ta pasa tipa precém, proti, elektroniskam
iekartam skanas un attélu reproducésanai.
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Sis secinajums ir atzistams.

Precizéjums, ko Apelaciju padomé (skat. iepriek§ 7. punktu) prasitija izdarija
registracijas pieteikuma noraditaja precu apraksta, ierobeZojot to tikai ar iericem un
aparatiem, kas paredzéti lietosanai saistiba ar datoru un datoru iekartam, negroza
$adu vértéjumu. Tikai ar apstakli, ka $is precizéjums nav minéts iebildumu
iesniedzéjas precu apraksta, nepietiek, lai atspékotu secinajumu, atbilsto$i kuram
attiecigajam precém ir vienads raksturs un noliiks, kam tas paredzétas, varétu bit
tads pats. Saja sakara ir janem véra, ka to pareizi noradija ari ITSB sava atbildes
raksta 21. punkta, ka ar agrako precu zimi apziméto precu apraksts ir pietiekami
plass, lai ietvertu ari preces, kas noraditas registracijai pieteiktas precu zimes
apraksta.

Par attiecigajiem apziméjumiem

Saja lieta agrako prec¢u zimi veido kombinéts — grafisks un vardisks — apziméjums,
ko veido tris elementi, kuri izvietoti vertikali ta, ka pirmo veido apziméjums, kas
attélo melnu disku, kura ir ierakstits baltas krasas lielais burts “w”, otru veido vards
“work”, kas rakstits melniem, lieliem burtiem, un tre$o veido melns Cetrstaris, kura
ar atstarpi ir ierakstiti tris baltas krasas mazie burti, kas veido vardu “pro”.
Registracijai pieteikto precu zimi veido vardisks elements “pc works”.

Vispirms, kas attiecas uz abu attiecigo pre¢u zimju salidzinajumu no vizuala
viedokla, ir jaatgddina — Pirmas instances tiesa jau ir precizéjusi, ka nekas nevar
kavét parbaudit vizualas lidzibas esamibu starp vardisku pre¢u zimi un grafisku
precu zimi, jo $o divu tipu precu zimém ir tada grafiska konfiguracija, kas var radit
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vizualu iespaidu (Pirmas instances tiesas 2002. gada 12. decembra spriedums lieta
T-110/01 Vedial/\'TSB - France Distribution (‘HUBERT”), Recueil, 11-5275. lpp.,
51. punkts).

Turklat ir jaatgadina — Pirmas instances tiesa ir nospriedusi, ka kombinétu precu
zimi — kas ir vardiska un grafiska — var uzskatit par lidzigu kadai citai pre¢u zimei,
kas ir identiska vai lidziga vienam no kombinétas prec¢u zimes elementiem, tikai tad,
ja tas ir kombinétas precu zimes radita kopéja iespaida dominéjosais elements. Ta tas
ir, ja elements viens pats var dominét $is precu zimes attéla, ko konkréta sabiedribas
dala patur prata ta, ka citiem §is pre¢u zimes elementiem ir nebutiska nozime tas
raditaja kopéja iespaida (Pirmas instances tiesas 2002. gada 23. oktobra spriedums
lieta T-6/01 Matratzen Concord/ITSB — Hukla Germany (“MATRATZEN”),
Recueil, 11-4335. Ipp., 33. punkts).

Saja lieta vispirms ir janorada, ka viens no agrakas pre¢u zimes elementiem, proti,
vards “work”, ir loti lidzigs vienam no vardiskajiem elementiem, kas veido
registracijai pieteikto precu zimi.

Turklat ir janorada, ka sakara ar attiecigo apziméjumu vizualo salidzinajumu
Apelaciju padome uzskatija, ka vardi “work” un “works” vizuala nozimé veido
dominéjosos elementus gan agrakaja pre¢u zimé, gan ari registracijai pieteiktaja
precu zime.

Saja sakara, pirmkart, attieciba uz agrako precu zimi ir jauzsver, ka varda “work”
veidotais elements ienem centralo poziciju, salidzinot ar citiem apziméjuma
grafiskajiem elementiem, un sava izméra dé| proporcionali aiznem lielako laukumu.
Turklat grafiskais elements, ko veido melns Cetrstiris, kas ietver burtus “pro” un kas
atrodas tiesi zem varda “work”, izméra un krasas dé| rada pasvitrojuma iespaidu, kas,
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no vienas puses, pastiprina prieksstatu, ka minétajam elementam ir tikai otrskiriga
nozime, salidzinot ar elementu, ko veido vards “work”, un, no otras puses, kalpo
pédéja minéta elementa vizuala iespaida pastiprinasanai. Visbeidzot, kas attiecas uz
elementu, ko veido melns disks, kas ietver burtu “w”, ir janorada, ka ta vizualais
iespaids patieS$am ir mazsvarigs salidzinajuma ar iespaidu, ko rada vards “work”,
galvenokart pateicoties §i elementa mazajam izméram. No ta izriet, ka Apelaciju
padome nav pielavusi kladu vértéjuma, uzskatot, ka $ads elements dominé agrakas
precu zimes kopéja vizualaja iespaida.

Otrkart, kas attiecas uz registracijai pieteikto pre¢u zimi, ir janorada, ka vards
“works” ir dominéjoss attieciba pret saisinajumu “pc”, kur§ gan ir apziméjuma
pirmais elements, tomér rada mazak svarigu vizualo iespaidu, jo ienem mazak neka
vienu tredaju no laukuma, ko ienem vards “works”. Lidz ar to Apelaciju padome
nekladigi ir secinajusi, ka pédéjais minétais elements veido registracijai pieteiktas
precu zimes kopéja iespaida domingjoso elementu.

Nemot véra iepriek$ minétos apsvérumus, ir janorada, ka pastav stipra lidziba starp
konfliktéjosajiem apziméjumiem, jo to dominéjosie elementi lielakoties sastav no
vieniem un tiem pasiem grafiskajiem apziméjumiem, proti, burtiem “w”, “0”, “r” un
“k”, kas izvietoti vienada seciba, atveidojot vardu “work”, un tie atskiras tikai ar to, ka
registracijai pieteiktaja precu zimé $ai virknei ir pievienots vél viens apziméjums,
proti, burts “s”.

No fonétiska viedok]a Apelaciju padome, tiapat ka ITSB sava atbildes raksta
uzskatija, ka ir maz ticams, ka spanu patérétajs, nosaucot iebildumu iesniedzéjas
preCu zimi, izruna visus tas vardiskos elementus, proti, “w”, “work” un “pro”.
Faktiski, neveicot detalizétu pre¢u zimes analizi, patérétajiem ir lielaka tendence
koncentréties uz vardu “work”, burta “w” veidoto elementu uztvert ka tiri dekorativu
un elementu “pro” neievérot ta neliela izméra dél.
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Vispirms ir janorada, ka secinajums, pie kura ir nonakusi Apelaciju padome, ir radies
tadas analizes rezultata, kura tika vienlaicigi kombinéti vizuala un fonétiska
vértéjuma kritériji. Lidz ar to ir japarbauda, vai $ads panémiens ir saderigs ar abu
konfliktéjoso precu zimju lidzibas pakapes pareizu vértéjumu nolika konstatét
eventualu sajauksanas iespéju.

Saja sakara ir janorada, ka kombinéta apziméjuma fonétiskais atveidojums stingra
nozimé atbilst visiem ta vardiskajiem elementiem neatkarigi no to grafiskajam
ipatnibam, kas drizak attiecas uz apziméjuma analizi no vizuala viedokla.

Tomeér abu konfliktéjoso precu zimju vizualas, fonétiskas un konceptuilas lidzibas
vertéjuma, ko veic nolika konstatét vai izslégt sajauksanas iespéjas pastavésanu no
konkrétas sabiedribas dalas viedokla, ir janem véra kopéjais iespaids, ko mérka
sabiedribas dalai rada katrs no $iem apziméjumiem.

Turklat kombinétas — vardiskas un grafiskas — pre¢u zimes gadijuma vardiskie
elementi vienlaicigi ir ari grafiskie elementi, kas sakara ar to grafiskajam ipatnibam
var radit vairak vai mazak akcentétu vizualo iespaidu. Ja $ads apziméjums sastav no
vairakiem vardiskiem elementiem, nav izslégts, ka dazi no tiem var, pieméram,
izméra, krasas vai izvietojuma dé|, vairak pievérst patérétaja uzmanibu tada veida, ka
patérétajs, nosaucot apziméjumu, izrunas tikai $os elementus un paréjos atstas bez
ievéribas. Kombinéta apziméjuma vardisko elementu grafisko ipatnibu raditais
vizualais iespaids tatad var iespaidot apziméjuma fonétisko atveidojumu.

Saja lieta, ka tas tika noradits ari iepriek$ 37. punkta, vards “work” dominé agrakas
preCu zimes kopéja vizualaja iespaida un veido vardisku elementu, kas var pievérst
vairak uzmanibas, ko var uztvert nekavéjoties un viegli saglabat atmina. Citiem
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apziméjuma vardiskajiem elementiem ir tikai neliels iespaids. No vienas puses,
elementu “pro” ir grati saglabat atmina ta maza izméra dé|, un tas netiek uzreiz
uztverts ka vards, jo tris burti, kas to veido, ir izvietoti Joti talu viens no otra. No
otras puses, apziméjums “w”, ko veido viens izoléts burts, kura lietojums spanu
valoda nav ipasi izplatits, tiek uztverts drizak ka dekorativs elements.

No iepriekd minéta izriet, ka Apelaciju padome nav piefavusi kladu vértéjuma,
uzskatot par iespéjamu, ka spanu mérka patérétajs mutvardos apzimé iebildumu
iesniedzéjas precu zimi, izrunajot vienigi vardu “work”. Ta ka salidzinajums no
fonétiska viedokla ir veicams starp apziméjuma “work” un “pc works” skanéjumu, ir
jasecina, ka pastav zinama lidziba, jo abi apziméjumi vienada seciba ietver lielako
dalu burtu, no kuriem tie sastav.

Apelaciju padome konstatéja abu konfliktéjoso apziméjumu lidzibu ari konceptuala
nozimé, pienemot, ka attieciga sabiedriba zina anglu vardu “work” un “works”
nozimi. Sava atbildes raksta ITSB precizéja, ka attiecigis preéu zimes izraisa
asociaciju ar vienu un to padu domu, proti, par “fizisku piepuli, kas paredzéta kada
meérka sasnieg$anai”.

Saja sakara vispirms ir janorada, ka saisinijumam “pc”, kas minéts registracijai
pieteiktaja precu zimé, ir konkrétas preces aprakstoss raksturs; tas gan angju valoda,
gan ari spanu valoda saisinati apzimé “personaldatoru”. No konceptuala viedok]a $is
preCu zimes atSkirigo elementu veido vards “works”. Tadu iemeslu dej, kas
analogiski iepriek$ 43.—45. punkta izklastitajiem, un ta ka nav nevardisku grafisku
elementu ar autonomu nozimi, attieciba uz agrako precu zimi ir jasecina, ka tas
dominéjoso elementu no konceptuala viedok]a veido vards “work”.
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Turklat par ticamu — ko, $kiet, atzist ari pati prasitaja — ir jauzskata apgalvojums,
ka mérka sabiedribas dala, ko veido patérétaji, kuriem nav svesa datoru lietosana,
zina anglu valodu pietiekama limeny, lai saprastu varda “work” nozimi un lai atpazitu
ta daudzskaitla formu varda “works”.

Sados apstaklos Apelaciju padome nav pieavusi klidu vértéjuma, konstatéjot, ka
konfliktéjosas prec¢u zimes ir lidzigas ari no konceptuala viedokla.

No ieprieks noradito apsvérumu kopuma izriet, ka registracijai pieteikta pre¢u zime
un agraka precu zime ir lidzigas no vizuala, fonétiska un konceptuala viedokla.

Par sajauksanas iespéju

No pastavigas judikatiras izriet, ka attieciba uz konfliktéjoso pre¢u zimju vizuilo,
fonétisko un konceptualo lidzibu, sajauksanas iespéjas visaptverosam vértéjumam ir
jabalstas uz $o precu zimju radito kopéjo iespaidu, it ipasi nemot véra to atskirigos
un dominéjosos elementus (Tiesas 1997. gada 11. novembra spriedums lieta
C-251/95 SABEL, Recueil, 1-6191. Ipp., 23. punkts, un iepriek§ minétais spriedums
lieta “ELS”, 62. punkts). Attieciga pre¢u vai pakalpojumu tipa vidusméra patérétajs,
kura pre¢u zimes uztverei ir izSkiroSa loma visaptvero$a sajauk$anas iespéjas
vértéjuma, parasti uztver prec¢u zimi kopuma un neanalizé tas dazadas sastavdalas
(iepriek$ minétais spriedums lieta SABEL, 23. punkts).
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Saja lieta, nemot véra konfliktéjoso apziméjumu lidzibu un faktu, ka tie apzimé viena
un ta pasa rakstura preces, ir jasecina, ka Apelaciju padome nav pieJavusi kladu
vértéjuma, uzskatot, ka Saja lieta pastav konkréta iespéja, ka konkréta sabiedribas
dala var maldities attieciba uz pre¢u komercialo izcelsmi.

Nemot vera iepriek$éjos apsvérumus, prasitijas prasijums atcelt lémumu ir
noraidams.

Par tiesasanas izdevamiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums
nav labveéligs, piespriez atlidzinat tiesa$anas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka prasitajai spriedums nav labveligs, tai
japiespriez atlidzinat tiesaSanas izdevumus saskana ar ITSB prasijumiem.

Saskana ar Reglamenta 136. panta 2. punktu nepieciesamos izdevumus, kas lietas
dalibniekiem ir radusies, izskatot lietu Apelaciju padomé, uzskata par atlidzinamiem
izdevumiem. Tomér tas neattiecas uz izdevumiem, kas radusies procesa laika
Iebildumu nodala, un tadéjadi $adu iemeslu dé] prasitajas prasijums attieciba uz $o
izdevumu atlidzinasanu katra zina ir janoraida. Ir janoraida ari prasitijas prasijums
atlidzinat tai procesa laika Apelaciju padomé radu$os izdevumus, jo atcelSanas
prasijumi tika noraiditi.
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Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA

(ceturta palata)

nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) prasitaja atlidzina tiesasanas izdevamus.

Legal Mengozzi Wiszniewska-Biatecka

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga, 2005. gada 25. maija.

Sekretars Priek$sédétajs

H. Jung H. Legal
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