SPA MONOPOLENTSB — SPA-FINDERS TRAVEIL, ARRANGEMENTS (“SPA-FINDERS")

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS
(otra palata)
2005. gada 25. maija”*

Lieta T-67/04

Spa Monopole, compagnie fermiére de Spa SA/NV, Spa (Belgija), ko parstav
L. de Bravers [L. de Brouwer], E. Kornu [E. Cornu], E. De Griss [E. De Gryse] un
D. Moro [D. Moreau), avocats,

prasitaja,

pret

Iekseja tirgus saskanosanas biroju (pre¢u zimes, paraugi un modeli) (ITSB) ko
parstav A. Foliars- Monglrals [A. Folliard-Monguiral), parstavis,

atbildétajs,
* Tiesvedibas valoda — anglu.
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2005. GADA 25. MAIJA SPRIEDUMS — LIETA T-67/04

otrs procesa ITSB Apelaciju padomé dalibnieks —

Spa-Finders Travel Arrangements Ltd, Nujorka (ASV),

par prasibu par ITSB Apelaciju pirmas padomes 2003. gada 10. decembra l[émumu
(lieta R 131/2003-1) attieciba uz iebildumu procesu starp Spa Monopole, compagnie
Sfermiére de Spa SA/NV un Spa-Finders Travel Arrangements Ltd.

EIROPAS KOPIENU
PIRMAS INSTANCES TIESA

(otra palata)

$ada sastava: priek$seédétajs J. Pirungs [J. Pirrung], tiesne$i N. Dz. Forvuds
[N. J. Forwood] un S. Papasavs [S. Papasavvas),

sekretare K. Kristensena [C. Kristensen], administratore,

nemot véra prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts
2004. gada 12. februari,

nemot véra ITSB atbildes rakstu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts
2004. gada 26. maija,

péc tiesas sédes 2005. gada 18. janvari
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Pravas prieksvesture

1996. gada 14. oktobri sabiedriba Spa-Finders Travel Arrangements Ltd lekséja
tirgus saskano$anas birojam (pre¢u zimes, paraugi un modeli) (ITSB) iesniedza
Kopienas precu zimes registracijas pieteikumu, pamatojoties uz grozito Padomes
1993. gada 20. decembra Regulu (EK) Nr. 40/94 par Kopienas pre¢u zimi (OV 1994,
L 11, 1. lpp.).

Registracijai pieteikta precu zime ir vardisks apziméjums “SPA-FINDERS”.

Preces un pakalpojumi, attieciba uz kuriem tika pieteikta precu zimes registracija,
ietilpst 16. un 39. klasé atbilstosi parskatitajam un grozitajam 1957. gada 15. janija
Nicas Noligumam par prec¢u un pakalpojumu starptautisko klasifikaciju pre¢u zimju
registracijas vajadzibam. Sis preces un pakalpojumi atbilst $adam aprakstam:

— “iespiedprodukcija, taja skaita katalogi, Zurnali un bileteni”, kas ietilpst 16. klasé;
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— “celojumu agentiru pakalpojumi”, kas ietilpst 39. klasé.

1998. gada 19. janvari precu zimes registracijas pieteikums tika publicéts Bulletin des
marques communautaires {Kopienas Pre¢u Zimju Biletena] Nr. 5/1998.

1998. gada 17. aprili Spa Monopole, compagnie fermiére de Spa SA/NV (turpmak
teksta — “Spa Monopole” vai “prasitaja”) iesniedza iebildumus pret pieteiktas precu
zimes registraciju.

Iebildumi bija pamatoti ar agrakim precu zimém “SPA” un “LES THERMES DE
SPA”, kas tiku$as registrétas $adi:

— Beniluksa valstis precu zime “SPA”, registracijas Nr. 389230, ir registréta
attieciba uz precém “mineraltdeni, gazéti udeni un citi bezalkoholiskie dzérieni;
sirupi un citas sastavdalas dzérienu pagatavosanai”, kas ietilpst 32. klasg;

— Beniluksa valstis precu zime “SPA”, registracijas Nr. 372307, ir registréta
attieciba uz precém “balinaSanas un citi mazgasanas lidzek}i; tiriSanas,
pulésanas, attaukoSanas un abrazivie lidzekli; ziepes; parfimérijas izstradajumi,
éteriskas ellas, kosmétiskie lidzekli, matu losjoni; zobu pulveri un pastas”, kas
ietilpst 3. klasé;
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— Vacija preCu zime “SPA”, registracijas Nr. 54721, ir registréta attieciba uz
precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 3. klasé un ir minéti ieprieks, ka ari
attieciba uz “viesnicu pakalpojumiem; publiskajam pirtim, baseiniem un
saunam; konferen¢u un izstazu organizé$anu; istabu rezervédanu”, kas ietilpst
42. klase;

— Beniluksa valstis pre¢u zime “LES THERMES DE SPA”, registracijas Nr. 501661,
ir registréta attieciba uz precém, kas ietilpst 3. klaseé.

Iebildumi, ko iesniedza prasitaja, bija pamatoti ari ar neregistrétu apziméjumu, proti,
sabiedribas firmu un komercnosaukumu SA Spa Monopole, compagnie fermiére de
Spa, saisinati — “SA Spa Monopole NV”, ko izmanto tirdznieciba attieciba uz
mineraladeniem un tdensdziedniecibas iestadém.

Pamatojot savus iebildumus, prasitaja atsaucas uz Regulas Nr. 40/94 8. panta 4. un
5. punktu. Iebildumi bija vérsti pret visam precém un pakalpojumiem, ko aptver
registracijai pieteikta precu zime.

Ar 2002. gada 28. novembra lémumu Iebildumu nodala noraidija iebildumus,
uzskatot, ka nebija pieradits, ka precu zimes “SPA-FINDERS” izmanto$ana lautu
netaisnigi git labumu no agrako precu zimju “SPA” reputacijas vai raditu kaitéjumu
So preCu zimju atSkirtspéjai.

2003. gada 28. janvari prasitdja par $o léemumu iesniedza apelaciju ITSB saskana ar
Regulas Nr. 40/94 57.-59. pantu.
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Ar 2003. gada 10. decembra lémumu (turpmak teksta — “Apstridétais lémums”)
ITSB Apelaciju pirma padome noraidija prasitajas apelaciju. Apelaciju padome
atzina attiecigo precu zimju lidzibu un precu zimes “SPA” reputaciju attieciba uz
mineralideniem Be|gija un visu Beniluksa valstu teritorija. Tomér Apelaciju padome
uzskatija, ka nebija pieradits, ka pre¢u zimes “SPA-FINDERS” registracija attieciba
uz 16. klasé ietilpstosam precém un 39. klasé ietilpstosiem pakalpojumiem nodaritu
kaitéjumu prec¢u zimei “SPA” Regulas Nr. 40/94 8. panta 5. punkta izpratné.

Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitajas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt Apstridéto lémumu;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

ITSB prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— noraidit $o prasibu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Juridiskais pamatojums

Savu prasijumu pamatojumam prasitaja izvirza vienigo pamatu — Regulas
Nr. 40/94 8. panta 5. punkta parkapumu.

Lietas dalibnieku argumenti

Par Pirmas instances tiesa izvirzito faktisko un tiesisko apstiaklu pienemamibu

Pirmam kartam ITSB norada, ka prasitajas argumenti, kas attiecas uz precu zimi
“LES THERMES DE SPA”, kas registréta Beniluksa valstis ar numuru 466130
attieciba uz 42. klasé ietilpsto$iem “pakalpojumiem, ko sniedz tdensdziedniecibas
iestades, tai skaita veselibas apripes pakalpojumiem; pirtim, dusam, masazu”, ir
nepienemami. ITSB 3aja sakara apgalvo — ciktal iebildumu process un tam
sekojosais process ITSB Apelaciju padomé neskara $o precu zimi, tiktal prasitajas
izvirzitie argumenti attieciba uz to ir nepienemami.

Prasitaja tiesas sédé apstiprinaja, ka uz pre¢u zimi “LES THERMES DE SPA”, kas
registréta Beniluksa valstis ar numuru 466130 attieciba uz 42. klasé ietilpstosiem
pakalpojumiem, ta pirmo reizi ir atsaukusies Pirmas instances tiesa.
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Par Regulas Nr. 40/94 8. panta 5. punkta piemérosanu

— Par agrako precu zimju reputaciju

Prasitaja apgalvo, ka dazadam precu zimém “SPA” ir laba reputacija Beniluksa
valstis, kurai pamata ir, pirmkart, prasitajas ekskluzivas tiesibas kops 1921. gada uz
Spa pilséta iegiita tdens izmanto$anu un fakts, ka, izmantojot pre¢u zimi “SPA”, ta
razoja un pardeva no $iem avotiem iegatos mineralidenus. Otrkart, pre¢u zime
“SPA” Beniluksa valstu tirgi ienem vado$o vietu attieciba uz pudelés pilditiem
mineralideniem. Treskart, “SPA” ir mineraladens, kas pozitivi iedarbojas uz
veselibuy, ko ir atzinusi Be|gijas Karaliska medicinas akadémija. Visbeidzot, prasitaja
izvirza argumentu, ka “SPA” pudeles pardod vairakas Eiropas valstis un citur
pasaulé. Turklat prasitaja atzimé, ka pre¢u zimes “SPA” reputaciju, kas tai ir
Beniluksa valstis attieciba uz mineraliudeniem, ir atzinusi lebildumu nodala un ari
ITSB Apelaciju padome Apstridétaja lémuma, ka ari cita lieta (Apelaciju otras
padomes 2003. gada 12. decembra lémums, SA SPA Monopole, compagnie fermiére
de Spa/Cosmetics Ltd, lieta R 168/2003-2).

Prasitaja turklat apstiprina, ka pre¢u zimei “LES THERMES DE SPA” ari ir laba
reputacija Beniluksa valstis attieciba uz pakalpojumiem, kas ietilpst 42. klasé. Saja
sakara ta atsaucas uz “SPA” Gdenim piemito3ajam terapeitiskajam ipasibam un
savam Udensdziedniecibas iestadém, kas ir pazistamas kop$ 19. gadsimta — laika,
kop$ kura precu zime “LES THERMES DE SPA” ieguvusi vislielako reputaciju un
piesaistijusi daudzus taristus un patérétajus.

ITSB uzskata, ka pre¢u zime “SPA”, kas registréta ar numuru 389230 attieciba uz
32. klasé ietilpstoSam precém, ir vieniga, kurai ir laba reputacija Beniluksa valstu

......
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— Par attiecigo precu zimju lidzibu vai identiskumu

Prasitaja neapstrid Apelaciju padomes veikto vértéjumu par precu zimju “SPA” un
“SPA-FINDERS” lidzibu. Turklat ta uzskata, ka pre¢u zimes “LES THERMES DE
SPA” un “SPA-FINDERS” ir lidzigas.

ITSB pievienojas prasitajas nostajai attieciba uz prec¢u zimju “SPA-FINDERS” un
“SPA” lidzibu. Sis lidzibas dé] Beniluksa valstu sabiedriba varétu saskatit saikni starp
apziméjumu un pre¢u zimi saskana ar Adidas judikataru (Tiesas 2003. gada
23. oktobra spriedums lieta C-408/01 Adidas-Salomon un Adidas Benelux, Recueil,
1-12537. Ipp., turpmak teksta — “spriedums lieta Adidas”). ITSB tomér uzsver, ka
$adas saiknes esamiba pati par sevi nejauj konstatét kaitéjumu agrakas precu zimes
reputacijai vai atSkirtspéjai vai ka no tas var netaisnigi gat labumu.

— Par Regulas Nr. 40/94 8. panta 5. punkta beigu dala ietvertd nosacijuma
vértéjuma metodi

Lai pamatotu apgalvojumu, ka ir nozime tam, ka sabiedriba var saskatit saikni starp
agrako precu zimi un registracijai pieteikto pre¢u zimi, prasitaja atsaucas uz Tiesas
judikatiru attieciba uz Padomes 1988. gada 21. decembra Pirmas direktivas 89/104/
EEK, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz pre¢u zimém (OV 1989, L 40,
L. Ipp.), 5. panta 2. punkta piemérosanu (spriedums lieta Adidas, 38. un 39. punkts).
Prasitaja uzskata, ka tadas saiknes esamiba, pirmkart, var radit kaitéjumu agrakas
precu zimes atskirtspéjai un reputacijai un, otrkart, pielaut, ka registracijai pieteikta
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precu zime netaisnigi gist labumu no agrakas precu zimes reputacijas. Prasitaja
piebilst — jo labaka reputacija ir agrakajai pre¢u zimei, jo lielaku kaitéjumu agrakas
pre¢u zimes atSkirtspéjai vai reputacijai var nodarit lidzigas precu zimes
izmanto$ana attieciba uz at$kirigam precém vai pakalpojumiem.

Prasitaja atsaucas uz Cour de justice du Benelux 1975. gada 1. marta spriedumu
Claeryn, saskana ar kuru precu zimes, kurai ir reputacija, atskirtspéju var novértét
péc tas spéjas izraisit sabiedribas apzina talitéju asociaciju ar preci, attieciba uz kuru
ta ir registréta. Visbeidzot, prasitija uzstaj, ka sabiedriba saskata saikni starp
registracijai pieteikto precu zimi un agrako precu zimi, kas Jaujot netaisnigi git
labumu no agrakas precu zimes reputacijas un radit tai kaitéjumu. Sabiedriba 3adi
uzskata, ka pastav ekonomiska saikne starp uznémumiem, kas piedava attiecigas
preces un pakalpojumus.

ITSB 30 tézi noraida.

— Par Regulas Nr. 40/94 8. panta 5. punkta nosacijumu pieméro$anu

Kas attiecas uz Regulas Nr. 40/94 8. panta 5. punkta nosacijumu pieméro$anu
izskatamaja lieta, prasitaja vispirms atgadina, ka ar pre¢u zimi “SPA-FINDERS”
aptver publikicijas saistiba ar veselibu un skaistumu, ka ari celJojumu agenturu
pakalpojumus Eiropas Gdensdziedniecibas iestadés. Prasitaja uzskata, ka, ciktal pre¢u
zimei “SPA” ir laba reputacija Beniluksa valstis, §i regiona sabiedriba acumirkli
saskata saikni starp “SPA-FINDERS” un mineraladeniem, ko aptver precu zime
“SPA”, ka ari adensdziedniecibas iestadém, kas lieto $o pasu udeni. Attiecigi $i

IT - 1838



26

27

28

SPA MONOPOLEITTSB — SPA-FINDERS TRAVEL ARRANGEMENTS (“SPA-FINDERS")

asociacija starp precu zimi “SPA” un pre¢u zimi “SPA-FINDERS”, kura aptver
celojumu agentiru pakalpojumus un publikacijas, radis kaitéjumu agrikas precu
zimes atskirtspéjai, to vajinot.

Visbeidzot, prasitaja apgalvo, ka, asocigjot pre¢u zimes “SPA” un “SPA-FINDERS”,
sabiedriba var uzskatit, ka pastav ekonomiska saikne starp uznémumiem, kas
piedava $os produktus un pakalpojumus. Precizik, sabiedriba var uzskatit, ka
celojumu agentiras “SPA-FINDERS” pakalpojumus piedava prasitaja vai tas
pieskirtas licences ipasnieks. Ta rezultata pre¢u zime “SPA-FINDERS” netaisnigi
gutu labumu no precu zimes “SPA” reputacijas. Prasitaja $aja sakara atsaucas uz
iepriekd minéto ITSB Apelaciju otras padomes 2003. gada 12. decembra léemumu
(28. punkts).

Lai pieraditu kaitéjuma iespéju precu zimes “SPA” reputacijai, prasitaja pamatojas ari
uz ekonomisko saikni, ko sabiedriba var saskatit starp uznémumiem, kas piedava
preces “SPA” un “SPA-FINDERS”. Kaitéjuma iespéja ir reala, jo Spa Monopole nevar
kontrolét to pre¢u un pakalpojumu kvalitati, ko pardod ar preéu zimi “SPA-
FINDERS”. Pamatojot savu argumentaciju, prasitaja atkartoti atsaucas uz ITSB
Apelaciju otras padomes 2003. gada 12. decembra lémumu (28. punkts).

ITSB uzskata, ka prasitajas riciba nav nekadu pieradijumu, kas lautu piemérot
Regulas Nr. 40/94 8. panta 5. punktu. ITSB apgalvo, ka vards “spa” nav pazistams
tikai sakara ar mineraladeniem: tas norada ari uz pilsétu Spa, tas 1. formulas trasi un
tas laukiem. Vardu “spa” ari parasti izmanto, lai apzimétu adens iekartas un
arstésanu (hidroterapiju, saunas u.c.). ITSB piebilst, ka patérétijam pre¢u zime
“SPA-FINDERS” asociésies ar tadu dabas objektu meklésanu, kuriem raksturiga
saistiba ar adensdziedniecibu (hidroterapija, turku pirtis, saunas u.c.). ITSB ari
uzskata, ka nav apsaubami vardu “spa” izmantot apraksto$a vai vispariga nozime,
ciktal ta izmanto$ana tiesi vai netie$i nesaistas ar mineraladeniem.
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Pirmas instances tiesas vértéjums

Saskana ar Regulas Nr. 40/94 8. panta 5. punktu, “ja 2. punkta nozimé agrakas precu
zimes ipa$nieks iebilst, pieprasito prec¢u zimi neregistré, ja ta ir identiska vai lidziga
agrakajai pre¢u zimei, un to registré precém vai pakalpojumiem, kas nav lidzigi tiem,
attieciba uz kuriem ir registréta agraka precu zime, ja attieciba uz agraku Kopienas
precu zimi ta ir Kopiena pazistama [tai Kopiena ir reputacija] un attieciba uz agraku
valsts preCu zimi ta ir pazistama attiecigaja dalibvalsti [tai attiecigaja dalibvalsti ir
reputacija), un ja pieteiktas prec¢u zimes izmanto$ana bez pietickama iemesla varétu
netaisnigi gat labumu no agrakas precu zimes at$kiriguma vai atpazistamibas
[reputacijas] vai tai kaitét”.

Lai parbauditu, vai Apelaciju padome ir parkiapusi $o normu, ir javérté, vai
izskatamaja lieta ir istenojusies tas pieméro3anai vajadzigie nosacijumi. Saja sakara
Pirmas instances tiesa norada, ka agrakas precu zimes, pret kuram ir iesniegti
iebildumi, ir Beniluksa valstis registrétas precu zimes un viena valsts precu zime.
Attiecigi ir japarbauda, pirmkart, vai registracijai pieteikta prec¢u zime ir identiska vai
lidziga $im agrakajam pre¢u zimém; otrkart, vai agrakajam precu zimém ir reputicija
Beniluksa valstis vai attiecigaja dalibvalsti un, treSkart, vai registracijai pieteiktas
precu zimes nepamatotas izmantoSanas rezultata varétu netaisnigi git labumu no
agrako precu zimju atSkirtspéjas vai reputicijas vai nodarit tam kaitéjumu. Ta ka $ie
nosacijumi ir kumulativi, tad, neistenojoties vienam no tiem, nav pamata Regulas
Nr. 40/94 8. panta 5. punkta piemérosanai.

Turklat Pirmas instances tiesa konstaté (ka tas tika apstiprinats tiesas séde), ka
prasitajas iesniegtais iebildums neietvéra prec¢u zimi “LES THERMES DE SPA”, kas
registréta Beniluksa valstis ar numuru 466130, un atsauce uz to pirmo reizi tika
izdarita Pirmas instances tiesad. Turklat atbilstosi pastavigajai judikatarai fakti, uz
kuriem pirmo reizi atsaucas Pirmas instances tiesa, kuri nav bijusi izvirziti procesa
ITSB instancés, var ietekmét lemuma likumibu tikai tad, ja ITSB tie bija janem véra
péc savas iniciativas. Saja sakara no Regulas Nr. 40/94 74. panta 1. punkta beigu
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dalas, saskana ar kuru procesa, kas skar relativos registracijas atteikuma
pamatojumus, ITSB parbaude aprobeZojas ar pu$u izvirzitajiem pamatiem un
iesniegtajiem lagumiem, izriet — $aja parbaudé ITSB péc savas iniciativas nav janem
véra fakti, ko puses nav sniegusas. Tadéjadi ar $iem faktiem nevar apstridét Apelaciju
padomes lémuma likumibu (Pirmas instances tiesas 2004. gada 13. jalija spriedums
lietd T-115/03 Samar/ITSB — Grotto (“GAS STATION”), Krajums, 11-2939. Ipp.,
13. punkts).

Tapéc ir janoraida prasitajas argumenti, ciktal tie attiecas uz prec¢u zimes “LES
THERMES DE SPA” registraciju Beniluksa valstis ar numuru 466130, un parbaude
jaierobezo ar precu zimém “SPA”, kas registrétas ar numuriem 389230, 372307,
54721, un precu zimi “LES THERMES DE SPA”, kas registréta ar numuru 501661.

Par attiecigo apziméjumu lidzibu vai identiskumu

Pirmam kartam Pirmas instances tiesa konstaté, ka lietas dalibnieki pamatoti ir
vienispratis par to, ka attiecigas precu zimes ir lidzigas. Tapéc prasibas iznakums ir
atkarigs no diviem citiem nosacijumiem, ko paredz Regulas Nr. 40/94 8. panta
5. punkts (skat. iepriek§ 30. punktu).

Par agrako precu zimju reputaciju

Pirmas instances tiesa vélreiz norada, ka saskana ar judikatiru, lai istenotos
nosacijums par reputaciju, agraka valsts precu zime ir jaatpazist lielai tas sabiedribas
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dalai, kuru skar ar to aptvertas preces vai pakalpojumi (Tiesas 1999. gada
14. septembra spriedums lieta C-375/97 General Motors, Recueil, 1-5421. lpp.,
31. punkts, un Pirmas instances tiesas 2004. gada 13. decembra spriedums lieta
T-8/03 El Corte Inglés/ITSB — Pucci (‘EMILIO PUCCI"), Krajums, 11-4297. lpp.,
67. punkts).

Izskatamaja lieta nav $aubu par to, ka pre¢u zimei “SPA”, kas ir registréta Beniluksa
valstis ar numuru 389230 attieciba uz precém, kuras ietilpst 32. klasé, ir reputacija
Beniluksa valstu teritorija.

Savukart prasitaja nav izvirzijusi nevienu argumentu, kas lautu secinat, ka precu
zimei “SPA”, kas ir registréta Beniluksa valstis ar numuru 372307 attieciba uz
precém, kuras ietilpst 3. klase, ir reputacija Beniluksa valstu teritorija.

Turklat Pirmas instances tiesa norada, ka nav pieradits, ka preé¢u zimei “SPA”, kas ir
registréta Vacija ar numuru 54721 attieciba uz precém un pakalpojumiem, kuri
ietilpst 3. un 42. klasé, ir reputicija Vacijas teritorija. Saja sakara Apstridétaja
lémuma ir neparprotami konstatéts, ka prasitaja nav izvirzijusi nevienu pieradijumu,
kas lautu secinat, ka $ai preCu zimei $aja teritorija ir reputacija. Turklat prasitaja
nesniedza Pirmas instances tiesai nekadus pieradijumus, kas lJautu apsaubit
Apelaciju padomes vértéjumu. Fakts, ka “SPA” mineraludeni pudelés pardod Vicija,
pats par sevi nepierada precu zimes “SPA” reputaciju attieciba uz 3. un 42. klasé
ietilpstosam precém.

Visbeidzot, Pirmas instances tiesa konstaté, ka neviens apstaklis nelauj spriest par to,
ka precu zimei “LES THERMES DE SPA”, kas registréta Beniluksa valstis ar numuru
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501661 attieciba uz 3. klasé ietilpstosam precém, ir reputacija. Saja sakara prasitaja
sniedza pieradijumus tikai par to, ka pre¢u zime “LES THERMES DE SPA”, kas
registréta attieciba uz 42. klasé ietilpstoam precém, ir pazistama sakard ar tas
izmanto$anu adensdziedniecibas iestadés.

Tapéc Pirmas instances tiesa, lai $aja lieta piemérotu Regulas Nr. 40/94 8. panta
5. punktu, nems véra vienigi precu zimes “SPA”, kas registréta ar numuru 389230
attieciba uz 32. klasé ietilpstosam precém, reputaciju. Attiecigi ir japarbauda, vai
precu zimes “SPA-FINDERS” nepamatotas izmanto$anas rezultata no prec¢u zimes
“SPA”, kas registréta Beniluksa valstis ar numuru 389230 attieciba uz 32. klasé
ietilpstoam precém, atskirtspéjas vai reputacijas netaisnigi tiktu gats labums un vai
tam tiktu radits kaitéjums.

Par netaisnigu labuma gii$anu no agrakas precu zimes at3kirtspéjas vai reputacijas
un kaitéjumu, ko tam varétu radit

Pirmas instances tiesa vispirms norada, ka Regulas Nr. 40/94 8. panta 5. punkta
merkis nav radit Skér$lus ikvienas precu zimes registracijai, kas ir identiska vai
lidziga precu zimei, kurai ir reputacija. Sis normas mérkis ir tostarp sniegt valsts
agrakas precu zimes, kurai ir reputacija, ipasniekam iespéju iebilst pret tadas precu
zimes registraciju, kas var vai nu radit kaitéjumu agrakas precu zimes atkirtspéjai
vai reputcijai, vai netaisnigi gt labumu no tas reputacijas vai tas atSkirtspéjas. Saja
sakara ir japrecizé, ka agrakas precu zimes ipasniekam nav japierada, ka pastav reals
un aktuals kaitéjums vina precu zimei. Tomér vinam ir jasniedz pieradijumi, kas lauj
konstatét prima facie nakotné paredzamu, bet ne hipotétisku, netaisnigu labuma
gudanas vai kaitéjuma iespéju.
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Turklat Pirmas instances tiesa norada, ka saikne starp registracijai pieteikto un
agrako precu zimi ir bitiskais nosacijums, lai piemeérotu Regulas Nr. 40/94 8. panta
5. punktu. Saja norma paredzétais kaitéjums, ja tas tiek radits, ir sekas zinamas
pakapes lidzibai starp registracijai pieteikto un agrako pre¢u zimi, kuras dé|] konkréta
sabiedribas dala velk paraléles starp tam abam, proti, saskata saikni starp tam. Si
saiknes esamiba ir javérté visaptvero$i, nemot véra visus uz izskatamo lietu
attiecinamos faktorus (péc analogijas skat. sprledumu lieta Adidas, 29. un
30. punkts). Saja gadijumi, jo nozimigaka ir agrakas pre¢u zimes atikirtspéja un
reputcija, jo vieglak var pielaut kaitéjuma faktu (iepriek§ minétais spriedums lieta
General Motors, 30. punkts).

Ievérojot iepriek§ minétos apsvérumus, Pirmas instances tiesai ir japarbauda, vai
precu zime “SPA-FINDERS” var netaisnigi gt labumu no preéu zimes “SPA”
atSkirtspéjas vai reputacijas vai nodarit tam kaitéjumu.

— Par kaitéjumu agrakas precu zimes atskirtspéjai

Sis kaitéjums rodas, ja agriaka pre¢u zime vairak nespéj radit talitéju asociaciju ar
precém, attieciba uz kuram ta ir registréta un lietota (3aja sakara
skat. generaladvokata DZeikobsa secindjumus lieta, kura taisits spriedums Adidas,
Recueil, 1-12540. lpp., 37. punkts).

Pirmas instances tiesa Saja lieta konstaté, ka prasitija nesniedza nekadus
pieradijumus, kas [autu spriest, ka pre¢u zimes “SPA-FINDERS” izmanto3ana raditu
kaitéjuma iespéju precu zimes “SPA” atikirtspéjai. Prasitaja apgalvo, ka it ka pastav
acumirkli uztverama saikne, ko sabiedriba saskata starp pre¢u zimi “SPA” un predu
zimi “SPA-FINDERS”. Ta secina, ka $ada saikne rada kaitéjumu at3kirtspéjai. Ka
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prasitdja to atzina tiesas sédé, ar $adas saiknes esamibu nepietiek, lai pieraditu
kaitéjuma iespéju atskirtspéjai. Pirmas instances tiesa turklat norada — ta ka vards
“spa” biezi tiek izmantots, lai apzimétu, pieméram, Belgijas pilsétu Spa un Spa-
Frankor$dmas [Spa-Francorchamps] automobilu trasi Belgija vai visparigi —
hidroterapijas nolakos izmantojamas telpas, tadas ki turku pirtis vai saunas,
kaitéjuma iespéja precu zimes “SPA” atSkirtspéjai gkiet neliela.

Tapéc prasitaja nav pieradijusi, ka pre¢u zimes “SPA-FINDERS” izmanto$ana var
nodarit kaitéjumu precu zimes “SPA” at3kirtspéjai.

— Par kaitéjumu agrakas precu zimes reputacijai

Sis kaitéjums rodas, ja preces, attieciba uz kuram izmanto registracijai pieteikto
precu zimi, sabiedriba uztver ta, ka agrakas prec¢u zimes pievilcibas spéks ir
samazinajies (3aja sakara skat. iepriek§ minétos generaladvokata Dzeikobsa
secinajumus lieta, kura taisits spriedums Adidas, 38. punkts).

Izskatamaja lieta prasitaja procesa ITSB instancés vai pat Pirmas instances tiesa
nesniedza nevienu pieradijumu, kas lautu spriest, ka prec¢u zimes “SPA-FINDERS”
registracija varétu nodarit kaitéjumu precu zimes “SPA” reputacijai.

Saja gadijuma, ka to pamatoti noriada ITSB, nepastav nekadas nesavienojamas
pretrunas starp preCu zimes “SPA” un “SPA-FINDERS” aptvertajam precém un
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pakalpojumiem, kas varétu nodarit kaitéjumu mineralidenu “SPA” reputacijai. Jo
vairak, Pirmas instances tiesa norada — ir maz ticams, ka pre¢u zime “SPA-
FINDERS” aptraipis prec¢u zimes “SPA” télu.

Prasitajas arguments, ar ko ta atsaucas uz iepriek§ minéto ITSB 2003. gada
12. septembra lémumu, nav pretruna $im secinajjumam, ciktal $aja [émuma ITSB
Apelaciju padome 28. punkta uzskatija, ka attiecigo precu tuvinatibas dé] pastavéja
iespéja kaitét reputacijai un ar to saistita netaisnigas labuma gaSanas iespéja.
Izskatamaja lieta precu zimes “SPA” un “SPA-FINDERS” aptver loti atSkirigas
preces, kas no vienas puses ir mineralideni un no otras puses — publikacijas un
celojumu agentaru pakalpojumi. Pirmas instances tiesa uzskata, ka $i iemesla dé] ir
maz ticams, ka preces un pakalpojumi, ko aptver prec¢u zime “SPA-FINDERS”, pat ja
tiem izradisies vajaka kvalitate, samazinas precu zimes “SPA” pievilcibas spéku.

Lidz ar to prasitaja nav pieradijusi, ka precu zimes “SPA-FINDERS” izmantos$ana var
nodarit kaitéjumu precu zimes “SPA” reputacijai.

— Par netaisnigu labuma gasanu no agrakas precu zimes atskirtspéjas vai reputacijas

Netaisnigs labums, ko gast no agrakas precu zimes atSkirtspéjas vai reputacijas, ir
jasaprot ka tads, kas ietver gadijumu, kad slavena prec¢u zime tiek ekspluatéta un
acimredzami parazitiski izmantota vai kad no tas reputacijas mégina gat labumu
(3aja sakara skat. iepriek8 minétos generaladvokata Dzeikobsa secinajumus lieta,
kura taisits spriedums Adidas, 39. punkts).

II - 1846



52

53

54

55

SPA MONOPOLE/NTSB — SPA-FINDERS TRAVEL ARRANGEMENTS (“SPA-FINDERS”)

Izskatamaja lieta Pirmas instances tiesa konstaté, ka nav gits neviens pieradijums
tam, ka precu zime “SPA-FINDERS” tas ipasniekam Jautu netaisnigi gt labumu no
precu zimes “SPA” atSkirtspéjas vai reputacijas. Nenoliedzami, neviens pieradijums
neliecinaja par jebkadu pre¢u zimes “SPA” ekspluatacijas vai parazitiskas
izmanto3anas iespéju vai méginajumu gat labumu no tas reputacijas.

Tapéc nav pieradits, ka registracijai pieteikta precu zime var netaisnigi git labumu
no agrakas precu zimes atskirtspéjas vai reputacijas vai radit tam kaitéjumu. Lidz ar
to Pirmas instances tiesai nav jalemj, vai pastav registracijai pieteiktas pre¢u zimes
nepamatotas izmantoSanas iespéja.

Ta ka nav istenojies viens no Regulas Nr. 40/94 8. panta 5. punkta piemérosanai
vajadzigajiem nosacijumiem, pamats par $is normas parkapumu nav pamatots. Lidz
ar to prasiba ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Pirmas instances tiesas Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas
dalibniekam, kuram spriedums nav labvéligs, piespriez atlidzinat tiesa$anas
izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labveéligs. Ta ka
prasitajai spriedums nav labvéligs, tai japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus
saskana ar ITSB prasijumiem.
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PIRMAS INSTANCES TIESA
(otra palata)
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2) prasitaja atlidzina tiesasanas izdevamus.

Pirrung Forwood Papasavvas

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga, 2005. gada 25. maija.

Sekretars Priekssédétajs
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