COMUNE DI NAPOLI KONTRA BIZOTTSAG

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (6t6dik tandcs)
2005. majus 31.”

A T-272/02. sz. tigyben,

a Comune di Napoli (Olaszorszag) (képviselik: M. Merola, C. Tesauro, G. Tarallo
és E. Barone tigyvédek),

felperesnek

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: L. Flynn és A. Aresu, meg-
hatalmazotti min8ségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen,

* Az eljéris nyelve: olasz.
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az olasz gazdasagi és pénziigyminisztériumhoz 2002. jinius 11-én intézett levélbol
kitin6, az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapbdl (ERFA) nyujtott pénzigyi
tdmogatéds (850503066. sz. tdmogatds) lezdrdsdrdl sz6lé és az ERFA-bdl nydjtott
mésik pénziigyi tdmogatds (850503067. sz. tdmogatds) hallgatélagos elutasitdsérdl
sz016 bizottsagi hatdrozat megsemmisitése irdnti keresete targydban,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEKELSOFOKU BIROSAGA (6tddik tandcs),

tagjai: P. Lindh elnok, R. Garcia-Valdecasas és J. D. Cooke birdk,

hivatalvezetd: J. Palacio Gonzalez vezet6 tisztviseld,

tekintettel az frasbeli szakaszra és a 2004. julius 6-i térgyaldsra,

meghozta a kovetkezd

[téletet

A jogyvita alapjat képezd tényillds

1981. julius 24-én a felperes jévahagyta a Metropolitana di Napoli SpA trsasag éltal
el6terjesztett, tobbek kozott a Garibaldi és Colli Aminei dllomasokat 6sszekotd
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napolyi (Olaszorszig) metrévonal (1-es vonal) épitésére vonatkozd projektet. E
vonalnak tdbbek kozott részét képezi a Dante dllomdstd! a Vanvitelli dllomdsig tartd
vonalszakasz, amelyen az aldbbi dllomdsok kovetik egymdst: Dante, Museo,
Materdei, Salvator Rosa, Cilea és Vanvitelli.

Az Olasz Koztarsasagnak cimzett 1988, februdr 16-i C (88) 0166/038. hatdrozatdval
(a tovabbiakban: az 1988. februar 16-i hatarozat) a Bizottsig az 1985. december 20-i
3641/85/EGK tandcsi rendelettel (HL L 350., 40. o.) mddositott, az Eurépai
Regionalis Fejlesztési Alaprdl sz6l6, 1984. junius 19-i 1787/84/EGK tanacsi rendelet
(HL L 169., 1. 0.) 20. cikkének (2) bekezdése és 22. cikkének (4) bekezdése
alkalmazésdval timogatdst nyujtott az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapbél (ERFA)
e projekt egy részének megvalGsitdsdra, mégpedig a Museo—Cilea vonalszakasz és a
Materdei dllomas megépitésére (a tovabbiakban: a 850503067. sz. projekt). Ez a
tdmogatas a 850503067. sz. projekt (156 963 000 000 olasz liraban [ITL]
megallapitott) Osszes tdmogathaté koltségének 50%-4t, tehat legfeljebb
78 481 500 000 ITL Osszeget tett ki (a tovébbiakban: a 850503067. sz. timogatas).
E projekt teljes beruhdzési értékét 156 963 000 000 ITL-re becsiilték.

Az Olasz Koztirsasignak cimzett 1989. december 21-i C (89) 2178/021. hata-
rozatéval (a tovabbiakban: az 1989. december 21-i hatérozat) a Bizottsag az 1787/84
rendelet ugyanezen rendelkezéseinek alkalmazasival egy mésodik tdmogatast
nydjtott az ERFA-bdl az 1-es vonal épitési projektje egy mésik részének meg-
valdsitasra, vagyis a Dante—~Museo vonalszakasz és a Museo és Dante metrééllo-
mésok megépitésének projektjére (a tovabbiakban: a 850503066. sz. projekt), Ez a
tdmogatds a 850503066. sz. projektre vonatkozé (227 153 000 000 ITL-ben
megallapitott) tdmogathaté kozkiaddsok 35,22%-4t, tehat legfeljebb
80 000 000 000 ITL &sszeget tett ki (a tovabbiakban: a 850503066. sz. tdmogatas).
E projekt teljes beruhdzasi koltségét 227 153 000 000 ITL-re becsiilték.
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Az ERFA-b6l tdmogatast (850503068. sz. tdmogatds) nyujtottak a Cilea—Vanvitelli
vonalszakasz, valamint a Salvator Rosa és Cilea metréallomasok épitésére is (az
1987. mércius 3-i C (87) 250/27. bizottsagi hatdrozat). Ez a timogatds a jelen
keresetben nem képezi vita targyat.

A felperes azt 4llitja, hogy az 1-es vonal épitési projektjét jévahagyé hatdrozatukkal
az érintett olasz hat6sdgok (tudniillik 1981. jdlius 24-én a felperes, 1982. augusztus
7-én az olasz kozlekedési minisztérium és 1983, februdr 2-4n Campania Tartomdny
[Olaszorszag]) ,javasoltik a ([850503066. sz. tdmogatdshoz] tartozé) Museo
dllomdssal kapcsolatban a [Metropolitana di Napoli] édltal eredetileg benyujtott
projektet kivalté megoldds tanulmanyozésat”. Arrdl volt sz6, hogy elkeriiljék az illets
munkilatok felszinen torténé elvégzését, és azt, hogy azok a kozdti kozlekedés
stlyos megzavardsat vonjak maguk utdn.

A felperes el6adja, hogy az 1991. év folyamén (itt kozelebbrdl az ,,1991. méjus 14-i
257. sz. onkormanyzati hatdrozatra” utal) az olasz hat6sigok gy dontottek, hogy az
eredeti projekten modositdsokat hajtanak végre, amelyek eredményeként a Museo
metréallomas f6ld ald és a Dante metrééllomashoz kozelebb keriilt. Ez a Museo—
Materdei vonalszakasz meghosszabbitdsét (638-r6l 1160 méterre), a Dante—Museo
vonalszakasz lerdviditését (450-r6l 405 méterre) és a munkdlatok koltségének
novekedését vonta maga utin.

1999. oktéber 28-dn a kifizeté hatdsdg, jelen esetben az olasz pénziigyminisztérium
fejlesztési politikak és kohézi6 fGosztélya a 850503067. sz. tdmogatds z4aré kifizetése
iranti kérelmet terjesztett a Bizottsig elé. A kifizet6 hatdsig jelezte, hogy a
850503067. sz. projekt teljes beruhdzasi koltsége, valamint tdmogathaté kozkiaddsai
225 473 000 000 ITL-re rdgtak, és hogy a kifizetend6 utolsé részlet
15 696 300 000 ITL-t tett ki, vagyis az 1988. februdr 16-i hatdrozatban el8irdnyzott
maximalis Osszeg (78 481 500 000 ITL) és az e tdmogatds cimén mar folyésitott
Osszeg (62 785 200 000 ITL) kiilonbségét.

II - 1854



10

COMUNE DI NAPOLI KONTRA BIZOTTSAG

Ugyanekkor a kifizet6 hatésig a 850503066. sz. tdmogatds mdsodik részletének
kifizetésére irdnyulé kérelmet is a Bizottsig elé terjesztett.

2000. dprilis 7-én a 850503067. sz. timogatést végérvényesen lezartik (lisd az aldbbi
12. pontot).

2001. februar 26-4n a kifizeté hatésig a 850503066. sz. tdmogatdsra vonatkozé, ,a
2001. janudr 11-i ellendrzési lap kivonata” cim{ iratot tovdbbitott a Bizottsgnak. Ez
a dokumentum tobbek kozott a kovetkezdkre mutat ra:

»8. Az elvégzett munkdlatokkal és a megitélt ERFA-tdmogatdsokkal kapcsolatos
megéllapitasok

A [850503066. sz.] tamogatast 80 milliard [ITL] dsszeghatérig nydjtottdk, a népolyi
1-es metrévonal épitése céljabdl az aldbbi munkak vonatkozasaban:

—  Museo éllomés

— Dante allomas

—~ a Museo-Dante vonal alagutja.
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A beruhézis értékét a kozdsségi hatdrozat idGpontjdban 227,153 millidrd [ITL-]re
becsiilték.

A Museo édllomds és a Dante—~Museo alagutak megvalésitasat felszini épitéssel
tervezték, ami a munkélatok teljes tartama alatt jelentés kozitvonalakat bénitott
volna meg [...]

Minthogy ezt a megoldast a vdrosi forgalom problémdival 6sszeegyeztethetetlennek
itélték, a kozlekedési minisztérium, Campania tartomdny és a [felperes] kérték, hogy
a Museo 4llomds és a Dante—Museo alagutak megvalésitdsi projektjének olyan
valtozata keriiljon elfogadésra, amely azok fold alatti — tehdt a felszini kozlekedésnek
a munkdalatok idején val6 megszakitdsa nélkiili — megépitését, kovetkezésképpen a
Museo édllomas f6ld alatti megval6sitdsat irnd eld.

A sineknek e vonalon legnagyobb megengedett lejtését figyelembe véve a mil
szintjének csokkentése sziikségessé tette a Museo édllomés feletti alagttszakasz
meghosszabbitisit (Materdei-Museo vonalszakasz, amely a 850503067. sz. [...]
tamogatas targyat képezte).

A [...] mellékletben szerepld rajz vilaigosan mutatja a nyomvonalvéltozast és a Museo
dllomds dthelyezését.

Ez az dthelyezés a Museo—Dante vonalszakasz lerdvidiilését vonta maga utdn (ami
kittinik az e jelentés térgyat képezé hatdrozatbdl).
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A Materdei-Museo vonalszakasz [850503067. sz. timogatds] vonatkozésdban
felmeriilt kiaddsok elszdmoldsa sordn a vonalnak a Museo é&llomdastdl felfelé térténd
meghosszabbitisaval felmertilt koltségeket (amelyek — ahogyan az mdr fentebb
kifejtésre keriilt ~ a Museo éllomés szintjének csokkentése miatt voltak fizetendék)
ez utébbi vonalszakaszra terhelték, ami ez utébbi globalis koltségét — a kozosségi
hatarozatban tervezett 156 963 000 000 ITL-lel szemben ~ 225 795 934 379 ITL-re
vitte fel, 68 832 934 379 ITL tobbletkoltséget eredményezve.

Meg kell jegyezni, hogy i. a vonalszakaszokra osztés kizérdlag pénziigyi természeti,
hiszen egységes projektrél van szé [és a vonalszakaszok] egymds kozétt mind
megyvaldsitdsuk, mind funkcionalitdsuk szempontjébdl szorosan dsszefiiggnek; ii. a
Museo éllomds feletti vonalszakasz meghosszabbitdsdval felmeriilt koltségek
felszamitdsa az emlitett dllomas szintje csokkentésének és fizikai 4thelyezésének
koszonhetd; iii. ez az dthelyezés a Museo—Dante vonal lerdvidiilését vonta maga
utan (amely igy 450 helyett 405 méter lett); iv. az e két vonalszakaszon megvalésitott
alagutak teljes hossza (1160 méter + 405 méter = 1565 méter) — amint az a [...]
mellékletben szerepl6 vazlatbol is kitlinik — tobb, mint a projektekben eredetileg
jévahagyott hossz (638 méter + 450 méter = 1088 méter); v. az a tény, hogy az e
meghosszabbitdssal keletkezett koltségek igazolé iratait a Materdei-Museo vonal-
szakaszra, és nem a (a Museo dllomds megvaldsitasi koltségét magdban foglald)
Museo—Dante vonalszakaszra terhelték, az ERFA-hatérozatokban hasznalt elnevezés
altal okozott tévedés kovetkezménye; vi. a Materdei-Museo vonalszakasztdl a
Dante~Museo vonalszakaszig torténé széban forgd meghosszabbitis kéltsége
elszamolasdnak dtcsoportositisa azzal jar, hogy a (mdar lezért) 850503067. sz.
ERFA-kérelem mindenképpen jelent8s tobbletkoltséget mutat; vii. ha ez az
atcsoportositds elfogadhatatlannak bizonyulna, a széban forgé 850503066. sz.
ERFA-kérelemre vonatkozd igazold iratok elégtelenek lennének a finanszirozas
teljes Osszegének kimeritésére, ami azt vonnd maga utdn, hogy a globdlis tdimogatas
pénziigyi fedezet nélkiil maradna; viii. a timogatds egésze indokolatlanul hatranyt
szenvedne: a tdmogatds egy része elveszne (a 850503066. sz. ERFA-kérelem
vonatkozasaban) annak ellenére, hogy a teljes projekthez jelent6sebb munkalatokra
volt sziikség, és hogy a teljes bekertilési koltség magasabbnak bizonyult, mint a
tervezett és jovahagyott koltség.
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Figyelembe véve ezeket a tényeket, ésszertinek, elfogadhaténak és indokoltnak
tartjuk a [felperes] dltal megfogalmazott kérelmet, hogy a Museo 4llomds szintjének
csokkentése kovetkeztében felmeriilt kiaddsok azon részét, amelyet kordbban a
850503067. sz. ERFA-hatdrozat alapjan fedeztek, a jelen tdmogatds keretében
szamolja el”.

Ugyanebben a dokumentumban a kifizetési hat6sdg két ,pénziigyi igazoldsi”
eshet6séggel szdmolt a 850503066. sz. tdmogatéssal kapcsolatban, aszerint hogy ,a
kiaddsok atcsoportositisat” megtagadtdk vagy jovéhagytidk. Az elsG esetben (,a
kiadésok 4tcsoportositisdanak hidnya”), az ellen6rzés napjdig felmeriilt 6sszes
tamogathaté kiadasok teljes sszege 187 181 583 042 ITL-re rdgott, és a kifizetett
tamogatds 1 161 353 547 ITL-t tett ki. A mdsodik esetben (,a kiaddsok
dtcsoportositdsaval”) az Osszes kiadds és kifizetett dsszeg 230 957 083 117 ITL-t,
illetsleg 15 236 000 000 ITL-t tett ki.

2001. mércius 7-i levelében a Bizottsdg valaszolt a fentebb emlitett, 2001. februér 26-
i levélre. A kovetkezbkre mutatott ra:

”["’]

A 850503066. és a 850503067. sz. tdmogatés az olasz hatésagok két kiilon kérelme,
kovetkezésképpen két kiilon (az 1989. december 21-i C (89) 2178 021., illetdleg az
1988. februar 16-i C (88) 0166 038.) kozosségi hatdrozat targyat képezte.
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A birtokunkban 1év6 iratanyag alapjin az olasz hatésigok nem tovabbitottdk
megfelel6 id6ben a projektre vonatkozé azon médositisokat, amelyek pénziigyi
kereteik valtozdsit okoztdk.

A Bizottsag pénziigyi szabalyzata megkéveteli, hogy a koltségvetési kitelezettség-
véllaldsok pontosan megfeleljenek a teljesitett kifizetéseknek, valamint a Bizottsag
egyedi hatdrozataibdl eredd jogi kotelezettségvallaldsoknak.

A 850503067. sz. timogatés lezérasara 2000. aprilis 7-én, az Onék minisztériumanak
1999. oktéber 28-an benyujtott zard kifizetés iranti kérelme alapjén keriilt sor.

Tekintettel az el6bbi megéllapitdsokra, a Bizottsag ugy véli, hogy a 850503066. sz.
tdmogatdssal kapcsolatos végsd szdmaddsnak — az Onok fentebb idézett levele
mellékletében szerepld ellen6iz6 jelentés 7. oldaldnak tartalmabdl kitinG — 1. feltevés
(»a kiaddsok dtcsoportositdsdnak” hidnya) alapjdn kell térténnie.

[.)"

2001. mércius 26-4n a kifizeté hatésig benytjtotta a Bizottsighoz a 850503066. sz.
tdmogatds zaré Kkifizetésére iranyulé kérelmet 15 236 000 000 ITL &sszegben,
amelyben 6sszesen 227 153 000 000 ITL tdmogathaté kozkiadast és osszesen
230 957 000 000 ITL beruhazasi koltséget tiintetett fel.
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Ugyanazon a napon a kifizet§ hatésdg a 850503067. sz. tdmogatés zaré kifizetésére
irdnyulé — és az 1999. oktdber 28-i kérelmet felvdltani hivatott — kérelmet is
benyujtott a Bizottsaghoz. A kért dsszeg tovéabbra is 15 696 300 000 ITL-t tett ki, de
a teljes beruhédzasi érték és a tdmogathaté kozkiaddsok mér csak
185 252 000 000 ITL-t, illet6leg 156 963 000 000 ITL-t tettek ki. A felperes
hangsidlyozta a téargyaldson, hogy e kérelemmel a kifizeté hatdsdg nem e tdmogatds
osszegének a korrigalasat, hanem az emlitett tdmogatasbdl timogathaté kozkiadasok
igazoldsat célozta.

Egy 2001. 4prilis 2-4n tartott megbeszélésen a Bizottsdg megerdsitette a kifizetd
hat6sdgnak a 2001. méarcius 7-i levelében kifejtett dllaspontjat.

2001. mijus 11-én a Bizottsdg megkiildte a kifizet§ hatésdgnak a
850503066. sz. tdmogatds lezdrdsira vonatkozd, ,a 2001. mércius 7-i [...] levelén
alapul6 és a [2001. dprilis 2-i] megbeszélés sordn megerdsitett” javaslatot. E javaslat
187 181 583 042 ITL 0Osszeggel tdmogathaté kozkiaddsokon és az ERFA (az
eredetileg tervezett 80 000 000 000 ITL helyett) 65 922 645 280 ITL Osszegii — a
tdmogathaté kozkiaddsok dsszege 35,22%-dnak megfeleld — tdmogatdsan alapult, A
Bizottsag felhivta az érintett hatsdgokat, hogy esetleges észrevételeiket haromhetes
hatérid6n beliil tegyék meg.

A kifizetd hatésdg 2001. méjus 21-én, Campania tartomény jinius 5-én kelt
levelében észrevételeket tett a Bizottsagnak.

Az Olasz Koztdrsasdghoz intézett 2001, szeptember 12-i levelében a Bizottsig
megerdsitette 2001. mdjus 11-i levelében tett javaslatit, és felhivta az olasz
hatdsdgokat, hogy allaspontjukat két hénapos hatérid6n beliil hozzdk tudomasara.
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2001. december 6-i levelében a felperes kifejezte a Bizottsdgnak ,hatdrozott és teljes
egyet nem értését a [850503066. sz.] tdmogatds lezdrdsdra tett javaslattal
kapcsolatban”.

A Bizottsag tdjékoztataskérésére készitett, 2002. mércius 13-dn kelt jelentésben a
kifizet6 hatésdg megallapitotta, hogy nem 4llt fenn 4dtfedés a 850503066. sz. és a
850503067. sz. tamogatdssal kapcsolatos kiaddsok kozétt. A kifizet§ hatéség
ramutatott arra, hogy a 850503067. sz. projektnek az 1999, oktéber 28-i levélben
bejelentett teljes beruhdzasi koltsége (225 473 000 000 ITL) és a 2001. mdrcius 26-i
kiigazitasi kérelemben bejelentett teljes beruhdzasi koltsége (185 252 000 000 ITL)
kiilonbségét képez6 40 221 000 000 ITL-es dsszeg az aldbbi koltségeknek felelt meg:
a Materdei-Museo alaglit meghosszabbitdsa munkalatai, az e meghosszabbitast
kovetd konszoliddciés munkdlatok, tovabba az e meghosszabbitasi és konszolidaciés
munkalatokra vonatkozé koncesszids dijak.

Jelentésében a kifizetd hatésag kiemelte azt is, hogy a 2001. mércius 26-i kiigazitasi
kérelem ,a Materdei-Museo alagiit meghosszabbitdsa koltségei elszdmoldsénak a
Museo dllomas alacsonyabbra helyezése és dthelyezése miatt [...] a 850503066. sz.
ERFA-tdmogatdassal célzott finanszirozasahoz val6 dtcsoportositisanak” sziikséges-
ségébdl ered. A hat6ésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a 2001. marcius 26-i
levélben foglalt, a 850503066. sz. timogatas zarékifizetése irdnti kérelem (lasd a fenti
13. pontot) ,teljesen indokolt” volt.

2002. janius 11-i, a felperesnek mdsolatban 2002. jinius 26-dn cimzett levelében a
Bizottsag tdjékoztatta a kifizetd hatésigot ,,a 2001. majus 11-i levélben foglaltaknak
megfeleléen [a 850503066. sz. timogatés] lezdrds[dra irdnyuld] végleges elhatdrozas
[4]rdl [...]" (a tovébbiakban: a megtdmadott hatérozat). A Bizottsag tobbek kézott a
kovetkeziket jelezte:
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»[A 2002. mércius 13-i jelentésbdl] kit(inik, hogy a kordbban a [850503067. sz.
tdmogatéds] keretében bejelentett 39 971 416 958 ITL osszegli kiaddsokat Gjra
elszdmoltdk a végs6 igazoldsban [850503066. sz. tdmogatas]. Ezek a kiadasok a
Museo—Materdei alagiit meghosszabbitasaval kapcsolatosak.

A Bizottsdg fenntartja, hogy e kiaddsok nem szdmolhaték el [a 850503066. sz.
tdmogatés keretében] az aldbbi okok miatt:

- a [850503066. és a 850503067, sz. tdmogatdsra] vonatkozé bizottsagi
hatérozatok nagyon pontos fizikai megkiilonboztetést tartalmaznak:

- az [...] 1989. december 21-i hatdrozat tdmogatist nydjt az ERFA-bdl a
Dante—Museo vonalszakaszon — beleértve a Dante és Museo allomdasokat —
elvégzend$ munkélatokra [850503066. sz. tdmogatas];

- az[...] 1988. februdr 16-i hatdrozat tdmogatéast nydjt az ERFA-bdl a Museo—
Cilea vonalszakaszon — beleértve a Materdei dllomast, de kizdrva a S. Rosa és
Cilea dllomésokat — elvégzendé munkdlatokra [850503067. sz. tamogatas];

— a fentebb emlitett Museo—Materdei-alagit meghosszabbitasi munkalatait a
Museo—Cilea vonalszakaszon végezték el, azok tehat [a 850503067. sz.
tdmogatéshoz] kapcsolédnak, és az 1988. februdr 16-i hatdrozat hatdlya ald
tartoznak;
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- a rendelkezésiinkre 4ll iratokbdl vildgosan kitlinik, hogy az 1988 végén/1989
elején 1étrejott projektmodositds hatdsdra megnivekedett a [850503067. sz.
tamogatést] terhel6 kiaddsok Osszege, és hogy a Materdei-Museo alagit
meghosszabbitisi munkalataival kapcsolatos kiaddsokat nem szdmoltdk a targyi
tdmogatas koltségéhez”.

2002. szeptember 3-dn a felperes a strukturdlis alapokra vonatkozé éltalanos
rendelkezések megillapitdsardl sz6lé, 1999. jinius 21-i 1260/1999/EK tandcsi
rendelet (HL L 161., 1. o.) 32. cikkének (5) bekezdése alapjin a 850503066. sz.
tamogatds utolsd részlete kifizetésének korrigdldsa irdnti kérelmet nydjtott be a
Bizottsighoz, amelyben kérte, hogy fogadjik el ,az olasz hat6sigok altal a
[850503067. sz. timogatdssal] kapcsolatban benyujott szdmlakorrigalasi kérelmet”.
A felperes az Els6foku Birdsig pervezet§ intézkedései keretében feltett kérdésére
vélaszul kozolte, hogy 2002. szeptember 25-i jegyzékével a Bizottsdg tudatta, hogy
fenntartja a megtdmadott hatdrozatban kifejtett alldspontjit.

Az eljards és a felek kérelmei

A felperes a jelen keresetet az Els6fokd Bir6sdg Hivataldhoz 2002. szeptember 4-én
benytjtott keresetlevéllel terjesztette eld.

A Bizottsag az elSirt hatdrid6ben nem terjesztett eld ellenkérelmet. Mivel azonban a
felperes nem kérte az Elséfoki Birdsagtol, hogy — eljérési szabélyzata 122. cikke 1. §-
dnak megfeleléen — a kereseti kérelmében foglaltaknak adjon helyt, az Els6fokd
Biréség a Bizottsdgnak djabb hatdrid6t szabott ellenkérelme eléterjesztésére.

II - 1863



26

2005, 05. 31-1 ITELET - T-272/02. SZ. UGY

2002. december 19-én a Bizottsdg ellenkérelmet terjesztett el6, amelyben az aldbbi
megallapitisok el6addsara szoritkozott:

»1. 2002. szeptember 6-4n kelt és az Elséfoku Bir6sdg nyilvantartdsdba még aznap
bejegyzett keresetében [a felperes] a [megtdmadott hatdrozat] megsemmisitése irdnti
kérelmet terjesztett el6.

2. A kereset »bevezet6jében« (3. és 4. oldal, 1-4. pont), [a felperes] el6adja, hogy
2002. szeptember 3-4n, a vonatkozd hatdlyos rendelkezések szerint a megtamadott
hatérozat kijavitdsa irdnti kérelmet terjesztett el6, és annak eredményére var. Ebben
az Osszefiiggésben a felperes jelzi, hogy a »jelen keresetet jogai biztositasara«
terjesztette el6, annak elkeriilésére, hogy a megtdmaddsi hataridé lejarjon, és
fenntartja maganak »az tigyben a keresettd] val6 eldllds lehetdségét abban az esetben,
ha a Bizottsig gy dontene, hogy djra megnyitja a [850503066. sz. tdmogatdssal]
kapcsolatos eljarast, és ezzel egyid6ben helyt ad [...] a [850503067. sz. tdmogatés]
utolsé részlete korrigéldsa irdnt a kifizeté hatdsdg altal 2001. mdrcius 26-4n
benyujtott kérelemnek«.

3. E tekintetben a Bizottsdg megéllapitja, hogy a »Regiondlis politika« féigazgatdsig
illetékes szolgalatai és [a felperes] felvették a kapcsolatot annak érdekében, hogy
tanulmdnyozzak a jogvita perenkiviili megolddsinak lehet8ségeit. E korilmények
kozott remélhetSleg nemsokédra megvaldsulnak annak feltételei, hogy az ligyben [a
felperes] ésszerlien elélljon keresetétdl, és az Elséfoka Birdsag — anélkiil, hogy a
jogvita targyar6l hatdrozna — tordlhesse az iigyet a nyilvantartasbdl.
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4, Addig is, [a felperes] egyetértésével az Elséfokd Birésignak azt kell tandcsolni,
hogy az eljarasi szabalyzat 77. cikkének c) pontja értelmében az eljérast fiiggessze
fel”.

2003. marcius 10-i végzésével az Els6fokd Birdsig elnoke az eljérasi szabalyzat
77. cikkének c) pontja alkalmazasaval tigy hatdrozott, hogy az eljarast 2003. méjus
15-ig felfiiggeszti.

2003. méjus 9-i levelében a felperes jelezte, hogy lemond a valasz benydjtasanak
lehet&ségérol.

Az eljarasi szabalyzat 64. cikkében foglalt pervezeté intézkedésként az Elséfokd
Bir6sag — 2003. szeptember 26-i, 2003. december 8-i és 2004. 4prilis 6-i leveleiben —
felhivta a felperest bizonyos iratok becsatoldsara és kérdések megvalaszolasara, A
felperes e felhivasoknak az el6irt hatérid6n beliil eleget tett.

Az eljérds irasbeli szakasza 2003. december 23-dn keriilt lezdrdsra.
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A 2004. jilius 6-i targyaldson az Els6fokd BirGsdg meghallgatta a felek szdbeli
el6adasait és a kérdéseire adott vélaszait.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsag:

— semmisitse meg a megtamadott hatdrozatot;

—  kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

A Bizottsag az alabbiak szerinti kérelmeket fogalmaz meg:

a4

»A Bizottsag tisztelettel a kovetkez6 Shajokat fogalmazza meg:

— hogy a feltételek nemsokéra teljesiiljenek annak érdekében, hogy [a felperes] a
jelen igyben ésszer(ien eldllhasson keresetétdl;

- hogy az Elsé6foki Bir6sdg ne legyen kételes a jogvita targyardl hatarozni, és az
tigyet torolhesse a nyilvantartasbdl;

~ hogy id6kozben az Els6fokd Birdsag a jelen eljarast felfiiggeszthesse;
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— hogy az Els6fokt Birésdg hatérozzon a koltségekrdl az eljardsi szabalyzatnak
megfelelGen”.

A jogkérdésrol

Elfzetes észrevételek

A 850503066. és a 850503067. sz. tamogatds, valamint az 1988. februdr 16-i és az
1989. december 21-i hatdrozat targyaval kapcsolatban néhdny elézetes észrevételt
kell tenni.

A felperes keresetét ugyanis nagyrészt arra az eléfeltevésre alapitja, miszerint az
ERFA-bdl a jelen tigyben nyujtott tdmogatdsok ,egyedi jellegiiek”. A felperes azt
allitja, hogy ,a [Dante—Vanvitelli] vonalat m{szakilag, funkciondlisan és gazdasagilag
teljes egészében egységes projektnek kell tekinteni”, és e vonal felosztdsa hirom (a
Dante—Museo, a Museo—Cilea és a Cilea—Vanvitelli) vonalszakaszra ,a munkélatok
el6rehaladdsdhoz — kovetkezésképpen a strukturdlis alapokbdl torténd kifizetések
moédozataihoz — kothet6 tisztdn pénziigyi megfontoldsokbdl” adddott.

E kijelentések nem alljdk meg a helyiiket. Viligosan kitlinik ugyanis az iratokbdl,
hogy mindhdrom vonalszakasz, még akkor is, ha azok egy szélesebb korti beruhézasi
projekt (tudniillik a Dante—Vanvitelli vonalszakaszon til az 1-es vonal meg-
valdsitdsa) részei voltak, kiillon intézkedéseket képeztek, és ezen intézkedések
mindegyike célzott pénziigyi tdmogatisban részesiilt az ERFA-bOl. E pénziigyi

2o 7.

tdmogatdsokat a Bizottsag hidrom kiilonb6z6, eltérd id6pontban meghozott és eltérd
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mértékil tdmogatdsokat el6iré hatdrozatdban nyujtotta; e timogatisok maguk is az
olasz hatésagok harom kiillénbozé kérelmét kovették.

Ily médon, ami kozelebbrél a 850503066. sz. tdmogatést illeti, az az olasz hat6sagok
1985. november 18-i 85/IT/03/064/CA. sz. kérelme alapjan hozott 1989. december
21-i hatarozat targyat képezte. Az a projekt, amelyre ezt a tdmogatést nygjtottak, a
Dante és Museo allomdsok megépitésében, valamint az e két allomdst elvalaszt6
vonalszakasz megépitésében dllt. E projekt megvalésitiséra eredetileg az 1989.
november 1-jét6l 1994. junius 30-ig terjed6 idészakot allapitottdk meg. A tdmogatés
mértéke az e munkélatok sordn felmeriilt Osszes kozkiadds 35,22%-4t tette ki.

A 850503067. sz. timogatds az olasz hatésigok 1985. november 18-i 85/1T/03/065/
CA. sz. kérelme alapjan hozott 1988. februar 16-i hatdrozat targyat képezte. Az a
projekt, amelyre ezt a tdimogatédst nygjtottdk, a Materdei dllomés és a Museo—Cilea
vonalszakasz megépitésében &llt. E projekt megvaldsitisdra eredetileg az 1987
decemberétsl 1990 decemberéig terjedé iddszakot allapitottdk meg. A tdmogatas
mértéke az e munkdlatok sordn felmeriilt dsszes kozkiadds 50%-4t tette ki.

A felperes keresete aldtdmasztisira hdrom jogalapra hivatkozik. Az els6t a
bizalomvédelem elvének megsértésére, a masodikat a ,anyagi méltinyossdg elvének”
megsértésére, a harmadikat pedig az indokolas hidnyéra alapitja.

Els6ként a ,anyagi méltinyossig elvének” megsértésére alapitott jogalapot kell
megvizsgalni.
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A ,anyagi méltdnyossdg elvére” alapitott, mdsodik jogalaprol

A felperes megismétli el8szor is, hogy a Dante-Museo és a Museo—~Materdei
vonalszakaszok megvaldsitisa egy ,miszakilag, funkciondlisan és gazdasagilag
elvalaszthatatlan” egységes projekt része volt.

A felperes ezutn az alabbi magyardzatokat adja:

az elsdé idében a kifizetd hatésdg a tamogathaté osszkiaddsoknak — ,a
munkdlatok helye alapjin, az éppen megval6sitandé véltozat figyelembevétele
nélkil” torténd — elosztdsdra szoritkozott, ami ,a Museo—Materdei vonal-
szakaszra e logika alapjan elszémolhaté beruhdzis” jelentés novekedését,
kovetkezésképpen pedig ,a [850503067. sz. tdmogatds] tarsfinanszirozasfa]
szdzalékardnydnak sidlyos és indokolatlan csékkenését” vonta maga utén;

mivel a ,globilis elSirdnyzatnak” a két érintett tdmogatds kozétti elosztdsa — a
850503066. sz. tdmogatds cimén nydjtott elSirdnyzat egy részének a
850503067. sz. tdmogatdshoz addsaval torténé — médositdséhoz Gj bizottsagi
hatdrozat hozataldra lett volna szilkség, a kifizet6 hat6sig inkabb a
850503067. sz. tdmogatés elszdmolasinak korrigéldsat kérte oly médon, hogy
ezt csdkkentette volna a vonalszakasz meghosszabitasabél ad6dé kiaddsokkal, és
azokat a 850503066. sz. tdmogatasra szdmolta volna el;

a kifizetd hat6sag ugy itélte meg, hogy ,az emlitett kiad4sok [a 850503066. sz.
témogatésra] legalibb ugyantigy elszdmolhaték a munkalatok helyéhez kotés
szempontja helyett a funkcionélis szempont alapjin, minthogy e kiaddsok a
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[850503066. sz. timogatds] ald tartozé Museo dllomdssal kapcsolatos projekt
moédositasa keretében meriiltek fel”;

~  kovetkezésképpen a kifizetd hatdsag a 850503066. sz. timogatds zard kifizetése
irdnti kérelmében az Osszes/teljes kiadds Osszegét 230 957 000 000 ITL-ben
jelolte meg, és egyidejlileg kérte a 850503067. sz. tdmogatds elszdmoldsdnak
korrigalasat;

— a 850503067. sz. timogatds keretében tdmogathaténak nyilvanitott kiaddsok
novekedése nem vezetett e tdmogatds Osszegének noévekedéséhez, ezzel
szemben Dante—Museo vonalszakasz lerovidiilése a 850503066. sz. tdmogatds
osszegének csokkenését vonta maga utén.

E kiilonbozé tények alapjan a felperes gy itéli meg, hogy a Bizottsag tulzott és
indokolatlan formalizmusrdl tett tanibizonysigot, amikor elutasitotta a fenti
korrigélas irdnti kérelmet, és csokkentette a 850503066. sz. tAmogatés 6sszegét ,a
tdmogathat6 koltségek elégtelensége miatt (amennyiben azokat mér helyteleniil
elszamoltik [a 850503067. sz. tdmogatdsra]), annak ellenére, hogy a felmeriilt
globdlis kiadds magasabbnak bizonyult a tervezettnél, és elismerték, hogy a
munkdlatokat a projektnek megfeleléen végezték el”. Ezaltal a Bizottsdg a felperes
szerint elkovette az ,anyagi méltinyossdg elvének” nyilvanvalé megsértését.

A felperes hozzateszi, hogy amennyiben a Bizottsdg valéban elfogadhatatlannak
tartotta volna ,a koltségek funkcionalis elszdmolési szempontjat”, amelyet a kifizetd
hatésdg a korrigdlas irdnti kérelemben alkalmazott, akkor azt megfelelé id6ben
jeleznie kellett volna az olasz hat6sdgoknak, és kozolnie kellett volna a kovetend6
helyes eljarast is. A felperes ugy itéli meg, hogy a Bizottsdg taldlhatott volna
megolddst erre a tisztdn alaki problémara, és igy elkeriilhette volna, hogy neki kért
okozzon.
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Az Els6fokid Birésag ugy itéli meg, hogy ellentétben a felperes éltal el6adottakkal, a
megtdmadott hatdrozat teljesen indokolt, és egyéltalin nem szenved tilzott
formalizmusban.

Kozelebbrdl, e hatarozatot a kozosségi pénziigyi tdmogatdsok rendszere megfeleld
miikodésének sziikségessége és a kozosségi alapok gondos kezelése indokolja. E
hatdrozat megfelel annak az elvnek, miszerint minden tdmogatés jogi és pénziigyi
keretét szigoriian meghatdrozza az illeté tdmogatas nytjtésérdl rendelkezd kozosségi
hatdrozat.

Amint arra a Bizottsag joggal mutatott rd a megtdmadott hatdrozatban, az 1988.
februar 16-i és az 1989. december 21-i hatdrozatok ,igen pontos fizikai meg-
kiilonboztetést” tesznek. Az iratokbdl kitinik ugyanis, hogy az 1988. februdr 16-i
hatérozat hatdlya ald tartozé 850503067. sz. projekthez kapcsol6dé munkélatok a
Museo—Cilea vonalszakasz (beleértve a Materdei allomast, de kizirva a Salvator
Rosa és Cilea dllomdasokat) kivitelezésére vonatkoztak, az 1989. december 21-i
hatdrozat hatdlya ald tartozé 850503066. sz. projekthez kapcsolédé munkélatok
pedig a Dante-Museo vonalszakasz (beleértve a két dllomést) kivitelezésére
vonatkoztak,

Az iratokbdl (ldsd killonosebben a fenti 10, pontban emlitett ,a 2001. januéar 11-i
ellenérzési lap kivonata” cimli dokumentumot és a kifizeté hatésdgnak a fenti
20. pontban emlitett 2002. mdrcius 13-i keltezésii jelentését) az is kitlinik, hogy a
jelen {igyben vitatott kiaddsok kizdrdlag a Museo alloméson tdl elvégzett
munkélatokkal kapcsolatosak, mivel a Museo—Materdei vonal meghosszabbitésérél
van szo.

Kétségtelen tehdt, hogy ezek a kiaddsok és munkélatok a 850503067., és nem a
850503066. sz. projekt hatélya ala tartoztak. Egyébként kezdetben a kifizet$ hatdsdg
is igy értette, hiszen a 850503067. sz. tdmogatés zard kifizetése irdnti 1999. oktSber
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28-i kérelmében a teljes beruhdzasi koltségnek és a tdimogathathaté kozkiadasoknak
megfelelé 225 473 000 000 ITL osszeget jelolt meg, azaz az illetd kiaddsokat
magaban foglal6 sszeget.

Minthogy az 1988. februar 16-i hatédrozat egy legfeljebb 78 481 500 000 ITL &sszegti
tdmogatdssal szdmolt, a Bizottsdg alappal szoritkozott ez utdbbi 6sszeg kifizetésére,
annak ellenére, hogy a 850503067. sz. projektre vonatkozé oOsszes kozkiadas
magasabbnak bizonyult az el6zetesen tervezettnél.

Hasonloképpen, mivelhogy a jelen tigyben vitatott kiaddsokat nem lehetett a
850503066. sz. projektre elszdmolni, és azokat mar a (2000. dprilis 6ta lezart)
850503067. sz. projekthez kapcsolték, a Bizottsig nem fogadhatta el a kifizetd
hat6sdg éltal a ,kiaddsok atcsoportositisira” vonatkozd, 2001. februdr 26-an
el6terjesztett elképzelést. Joggal modositotta tehdt a 850503066. sz. timogatas
osszegét 65 922 645 280 ITL-re, vagyis a tdmogathaté kozkiadasok
(187 181 583 042 ITL) 35,22%-4ra.

Egyébirant az Els6fokil Birdsag dgy itéli meg, hogy a kifizetd hatésig éltal jelen
tigyben az 1989. december 21-i hatdrozatban maximalisan elbirdnyzott
80 000 000 000 ITL Osszeg megszerzésének megkisérlése érdekében folytatott
eljards, amely a 850503067. sz. projekt koltségei elszamoldsdnak korrigaldsara
irdnyuld egyszer(i kérelem benytjtasaban allt, nem volt szabalyos.

Egyrészt ugyanis e kérelmet akkor nyujtotték be, amikor a 850503067. sz. tdmogatast
mdr kozel egy éve végleg lezartdk, és a kérdéses kozkiaddsokat a 850503067. sz.
projekt keretében elszdmoltdk.
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Misrészt, az elszdmolds korrigdldsdra irdnyulé egyszer(i kérelem nem tette volna
lehetévé a felperes dltal kivint eredmény elérését még akkor sem, ha a
850503067. sz. tdmogatés lezarasa el6tt, megfelel6 idében elSterjesztik. Valdjaban,
amint arra a Bizottsdg a tdrgyaldson tObbszor rdmutatott, az illetékes olasz
hatdsdgoknak — legkésébb akkor, amikor a Dante—Vanvitelli vonalszakaszon
végrehajtott mddositdsokat jovahagytdk — az 1988. februdr 16-i és az 1989.
december 21-i hatdrozatok mddositisara iranyuld, mindkét széban forg6 projekt
teljes beruhdzési koltsége és a tdmogathaté kozkiaddsok vj becsiilt értékét
tartalmazd, alakszerd kérelmet kellett volna a Bizottsig elé terjeszteniiik. Egy ilyen
kérelem mindkét projekt munkalatainak Gjbéli meghatdrozasidhoz vagy a két
pénziigyi timopgatas Osszegének kiigazitisdhoz vezethetett volna.

Meg kell azonban éllapitani, hogy ilyen alakszer(i kérelmet jelen iigyben soha nem
nyutjtottak be. A Metropolitana di Napolinak a Bizottsighoz intézett 1988. november
8-i levele, amelyet a felperes az Els6fokt Bir6sag irdsbeli kérdésére bemutatott, e
tekintetben nem elegend, mivel az 1-es vonalat alkoté kiilonboz6 szakaszokon
végzett munkélatok el6rehaladottsdgénak egyszer(i bemutatdsdrdl van szé. Ami
kozelebbrél a Museo—Materdei vonalszakaszt illeti, a tdrsasig megelégszik
lényegében annak a ténynek megemlitésével, hogy a felperesnek szidndékaban 4ll a
svaltozatprojekt” jovéahagydsa.

"

Ezenkiviil a felperes a legcsekélyebb meggy6z6 bizonyitékot sem adta el arra az
allitdsdra nézve, miszerint a Bizottsig ,édllandé tdjékoztatdst kapott az eredeti
projektet érint§, a széban forgd véltozattal tortént médositasokrol”. Azok a
bizonyitékok, amelyeket az Elséfoki Birdsiggal kozolt az ezzel kapcsolatban kért
pontositdsra vélaszul, még inkdbb alkalmasak annak bizonyitdsira, hogy az olasz
hatésagoknak az ERFA-b6l val6 tdmogatds irdnti kérelme elSterjesztésének
idépontjéban a Bizottsig tdjékoztatast kapott arrdl, hogy néhdny évvel kordbban
mér tanulményoztdk a Museo allomds épitési munkalatainak nem felszini
kivitelezésének lehetdségét. A felperes altal az els§ jogalapja (ldsd az aldbbi
61. pontot) korében hivatkozott ,0nkormdnyzati hatdrozat” tekintetében, amely
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minden valdszintiség szerint az 1991. majus 14-i 257. sz. 6nkorményzati hatarozat
(l&sd a fenti 6. pontot), elegend§ megéllapitani, hogy — azon tilmenden, hogy az
iratok kozott szerepel — semmi nem utal arra, hogy azt barmikor tovabbitottdk volna
a Bizottsagnak.

Végiil, az Els6foki Birésdg ugy itéli meg, hogy a felperes nem védolhatja a
Bizottsagot azzal, hogy nem tdjékoztatta volna megfelel6 idében az olasz
hatésagokat arrél, hogy az altaluk javasolt koltségelszamoldsi szempont nem
szabdlyos, és hogy nem jelolte volna meg a kévetendd helyes eljarast. Az iratokbol
kideriil ugyanis, hogy a kifizet6 hatésdg csupan 2001. februdr 26-dn (ldsd a fenti
10. pontot) terjesztette elsé alkalommal a Bizottsig elé két koltségelszdmoldsi
véltozatit. A Bizottsig azonban mdr az azt kovetS dprilis 2-4n megbeszélést tartott a
kifizet6 hatdsiggal, amelynek sordn emlékeztette azokra az indokokra, amelyek
miatt tgy itélte meg, hogy ,a koltségek atcsoportositisdra” vonatkozé elképzelést el
kell utasitani. Ezen tdlmenden, a Bizottsdg 2001. méjus 11-én a 850503066. sz.
tamogatas lezdrdsira vonatkozé javaslatot kiildétt a kifizet§ hatésdgnak, kifejezetten
utalva 2001. mércius 7-i levelére és a 2001. dprilis 2-i megbeszélésre (lésd a fenti
16. pontot).

Az el6zbekben foglalt megfontoldsokbdl kovetkezik, hogy az ,anyagi méltanyossag
elvének” megsértésére alapitott jogalap nem fogadhat6 el.

A bizalomvédelem elvének megsértésére alapitott, elsé jogalaprol

A felperes el6adja, hogy a Bizottsdg azzal, hogy a 850503066. sz. timogatds Gsszegét
az 1989. december 21-i hatdrozatban elirnyzotthoz képest csokkentette, és a
850503067. sz. tdmogatdssal kapcsolatos korrigéldsi kérelmet elutasitotta, meg-
sértette a bizalomvédelem elvét.
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A felperes azt éllitja, hogy a Bizottsdg — kordbbi magatartéséval — azt a megalapozott
varakozést keltette benne, hogy a 850503066. sz. tdimogatds egészét kifizetik szdméra.

E kijelentése aldtdmasztdsara a felperes a kovetkezdket adja el6:

- .2 Museo éllomas és a Museo—Materdei wtvonal épitési projektjének
modositasardl sz6l6 6nkormanyzati hatdrozatot” kozolték a Bizottsdggal;

— téjékoztattdk tehdt a Bizottsdgot a Museo 4llomdsnak a Dante allomas felé vals
dthelyezésének miiszaki sziikségességérdl, ami egyrészt a Dante—Museo
vonalszakasz ler6viditését és a Museo—Materdei vonalszakasz, valamint az ezen
taldlhaté alagtit meghosszabbitdsat, mdasrészt pedig az Gtvonal teljes hosszénak
novekedését okozta;

—  a Bizottsdg soha nem ellenezte a projekt ilyen értelmii médositdsat, sem pedig
nem vonta kétségbe muszaki célszerliségét és ,gazdasdgi megalapozottsigat”;

- a Bizottsdg sohasem jelezte, hogy az emlitett médositas ,a projektnek pénziigyi

célbdl két tamogatdsra torténd felosztdsa tényébdl adéddan a teljes tdmogatas
csokkentését vonja maga utdn a beruhdzds novekedése ellenére”;
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— a munkdlatokat teljes mértékben kivitelezték, a tervezett médon és hatrid6kon
beliil;

— a Dante-Vanvitelli vonalszakasz épitésekor felmeriilt 6sszes koltség nemhogy
alacsonyabb, hanem — épp ellenkezleg ~ az eredetileg tervezett koltségeknél
magasabb volt;

— afelperes soha nem szandékozott azt kérni a Bizottsdgtdl, hogy az vegyen részt a
projekt médositdsdhoz kétédd potlélagos koltségek viselésében, hanem csupén
azt, hogy fizesse ki neki a timogatésok eredetileg elSirdnyzott teljes sszegét.

E tekintetben az Els6foku Bir6sag emlékeztet arra, hogy az itélkezési gyakorlat
szerint minden olyan gazdasdgi szereplé hivatkozhat a bizalomvédelem elvére,
amelynél egy intézmény megalapozott vdrakozdsokat kelt (az Elséfoki Birdsig
T-81/95. sz., Interhotel kontra Bizottsag tigyben 1997. jilius 14-én hozott itéletének
[EBHT 1997, 1I-1265. o.] 45. pontja és a T-126/97. sz., Sonasa kontra Bizottsig
tigyben 1999. szeptember 29-én hozott itéletének [EBHT 1999, II-2793. o.]
33. pontja).

Jelen esetben a felperes dltal hivatkozott tények nem voltak olyan természetiiek,
hogy benne megalapozott varakozdsokat keltsenek arra nézve, hogy az 1989.
december 21-i hatdrozatban el8irdnyzott teljes sszegben fog részesiilni.

Ugyanis, amint az a fenti 56. pontban megallapitisra keriilt, egyaltalin nem
bizonyitott, hogy a ,Museo llomds és a Museo—Materdei utvonalon 1évé alagat
épitési projektjének modositasardl szolé dnkormanyzati hatdrozatot” kézolték a
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Bizottsaggal. Még altaldnosabban, nem bizonyitott, hogy az illetékes olasz hatéségok
megfeleld idében és a Bizottsag 4ltal a timogatdsok kedvezményezettjeitdl elvarhaté
pontossiggal tdjékoztattdk volna a Bizottsdgot az érintett projekteken végrehajtott
mddositdsokrél. A Bizottsdg részér6l az e modositasok elleni ellentmondés hidnya
ezért nem értelmezhet6 tgy, mintha elfogadta volna, hogy a 850503067. sz.
projekthez tartozé kozkiadasokat mégis a 850503066. sz. projekt keretében
szamoljak el.

A Bizottsdg magatartdsa anndl is kevésbé volt igy értelmezhet6, mivel maga a kifizet6
haté6sag volt az, amely a 850503067 sz. tdmogatas zaré kifizetése iranti, 1999. oktéber
28-i kérelmében az emlitett kozkiadasokat a 850503067. sz. projekthez rendelte, és
2001, februdr 26-ig vart annak az dlldspontjinak az el6adisaval, miszerint azok
valéjaban a 850503066. sz. projekt hatélya al4 tartoztak.

Akdrhogyan is, amint az mar a fenti 54. pontban megéllapitdsra keriilt, a felperes
dltal Shajtott eredményt csak az 1988. februdr 16-i és az 1989. december 21-i
hatarozatok médositasa irdnti alakszer(i kérelem alapjén lehetett volna elérni, amit
jelen tigyben soha nem terjesztettek eld.

Kévetkezésképpen a bizalomvédelem elvének megsértésére alapitott jogalap nem
megalapozott.

Az indokolds hidnydra alapitott harmadik jogalaprol

A felperes fenntartja, hogy a megtdmadott hatdrozat az indokolds hidnydban
szenved.
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El6adja els6sorban, hogy e hatérozatban a Bizottsdg nem fejtette ki vildgosan és félre
nem érthetéen a 850503067. sz. timogatds utolsé részlete korrigaldsa irdnti kérelem
elutasitasénak indokait, tovdbbd nem jel6lte meg annak indokait, hogy a
projektmédositas miatt felmeriil§ koltségnovekedést inkdbb e tdmogatds, mint a
850503066. sz. timogatas keretében kell elszdmolni.

A felperes el6adja masodsorban, hogy a megtdmadott hatérozat nem jeleniti meg
vildgosan a 850503066. sz. tdmogatdsnak az eredetileg folyGsitott sszeghez képest
torténd csokkentését igazolé indokokat. E sérelem aldtdmasztdsdra hivatkozik a
Bir6sag C-189/90. sz., Cipeke kontra Bizottsig ligyben 1992. jinius 4-én hozott
itéletének 16-18. pontjira (EBHT 1992., 1-3573. 0.) és az Els6fokti Birdsag
T-450/93. sz., Lisrestal és tarsai kontra Bizottsdg tligyben 1994. december 6-dn

hozott itéletére (EBHT 1994, I1-1177. 0.).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a kovetkezetes ftélkezési gyakorlat szerint
egy egyedi hatdrozat indokoldsénak vildgos és félre nem értheté médon meg kell
jelenitenie a jogi aktust kibocsité intézmény érvelését, oly moédon, hogy az
érdekelteknek lehet6vé tegye a meghozott intézkedés indokainak megismerését és az
illetékes birésagoknak az ellendrzés gyakorldsat. A megfelelé indokolds meglétét az
tigy koriilményei alapjin kell megitélni. Nem kovetelmény, hogy az indokolds
megjeldlje az 6sszes vonatkozé ténybeli és jogi elemet, mivel azt a kérdést, hogy egy
jogi aktus indokoldsa megfelel-e az EK 253. cikk kovetelményeinek, nemcsak a
széban forgd jogi aktus szdvegére, hanem megalkotésdnak hétterére is tekintettel
kell értékelni (lasd a Birdsag C-367/95. P. sz., Bizottsag kontra Sytraval és Brink’s
France tigyekben 1998. éprilis 2-4n hozott itéletének [EBHT 1998., 1-1719. o.]
63. pontjat és az ott hivatkozott {télkezési gyakorlatot).

A megtimadott hatdrozatbél barmiféle félreérthet6ség nélkiil kideriil, hogy a
Bizottsdg megitélése szerint az 1989. december 21-i hatérozat a Dante—Museo
vonalszakaszon megval6sitandé munkélatokra, mikozben az 1988. februar 16-i
hatdrozat a Museo—Cilea vonalszakaszon elvégzendé munkdlatokra vonatkozott,
tovabbd hogy a jelen tgyben vitatott kiaddsokat kizdrélag a 850503067. sz.
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tamogatdshoz kellett elszdmolni, minthogy azok ez utdbbi vonalszakaszon végzett
munkélatokra vonatkoztak. A megtdmadott hatdrozatbdél ugyanilyen vildgosan
kittinik, hogy a Bizottsig e korilmények kozott ugy itélte meg, hogy e koltségeket
a 850503066. sz. tdmogatds keretében feltiintetett koltségekbdl kell levonni, aminek
sziikségszerli kovetkezménye, hogy a tdmogatds eredetileg jévahagyott &sszege
csokken.

Ra kell mutatni ezenkiviil arra is, hogy a Bizottsdg 2001. marcius 7-i levelében (lisd a
fenti 12. pontot) mdr vilagossd tette a 850503066. és a 850503067. sz. tdmogatas és
az ezek nyujtasardl sz6lé hatdrozatok egymastdl eltérd jellegét, valamint annak
tényét, hogy az olasz hat6sigok nem tdjékoztattdk megfelel6 id6ben a Dante—
Vanvitelli vonal épitési projektjét érinté maédositasokrdl.

Kovetkezésképpen az indokolds hidnyéra alapitott jogalapnak nem lehet helyt adni.

Az el6zbekre tekintettel a keresetet el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljardsi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a szerint a pervesztes felet kotelezik a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Bizottsag jelen iigyben azt kérte
az Els6foka Birésagtol, hogy a koltségekrdl ,az eljarasi szabalyzatnak megfeleléen”
hatdrozzon. Ez a kérelem nem tekinthetd a felperes koltségek viselésére vald
kotelezésére iranyuld kérelemnek (ldsd ilyen értelemben a Birgsig C-255/90. P. sz.,
Burban kontra Parlament tigyben 1992, maércius 31-én hozott {téletének
[EBHT 1992, 1-2253. o.] 26. pontjat). Mindkét felet kotelezni kell tehédt sajat
koltségeinek viselésére.

II - 1879



2005. 05, 31-1 fTELET - T-272/02. SZ. UGY

A fenti indokok alapjén,

AZ ELSOFOKU BIROSAG (6todik tanécs)

a kovetkez6képpen hatérozott:

1) Az Elséfoka Birdsag a keresetet elutasitja.

2) Mindkét fél maga viseli sajat koltségeit,

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke

Kihirdetve Luxembourgban, a 2005. méjus 31-i nyilvanos tilésen.

H. Jung

hivatalvezeté
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