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Lieta C-112/24

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2024. gada 12. februaris
Iesniedzéjtiesa:
Sqd Najwyzszy (Polija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2024. gada 11. janvaris
Pieteicejs:

L.S.

Pamatlietas priekSmets

Rajona tiesas tiesneSa aizstavja pieteikums lieta, lai parbauditu, vai Sgd Najwyzszy
[Augstakas ti€sas] tiesmesis, pkur§ iecelts iztiesaSanas sastava, kas izskata
disciplinarlietu pret vispatgjas tiesas tiesnesi, atbilst neatkaribas un objektivitates
prasibam.

Prejudiciala jautajuma priekSmets un juridiskais pamats

Valsts tiesibas paredzeta tiesneSa neatkaribas un objektivitates parbaudes saderiba
ar Sayvienibas tiesibam, it 1pasi ar LES 19. panta 1. punkta otro dalu, to apliikojot
kopsakaradar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta pirmo un otro
dalu — jautajumi uzdoti, pamatojoties uz LESD 267. pantu.

Prejudicialie jautajumi

I.  Vai Liguma par Eiropas Savienibu 19. panta 1. punkta otra dala, to apliikojot
kopsakara ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta 1. un 2. punktu, ir
jainterpret€ tadejadi, ka:
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1) valsts Sgd Najwyzszy 1pasa tiesvediba, ko puse ierosinaja, iesniedzot
picteikumu ar lagumu parbaudit, vai Sgd Najwyzszy tiesnesis, kur$ iecelts
iztiesasanas sastava, kas izskata disciplinarlietu pret vispargjas tiesas tiesnesi,
atbilst neatkaribas un objektivitates prasibam, ir pienakums p&c savas ierosmes
parbaudit, vai no visa Sgd Najwyzszy tiesneSu vidus izlozes kartiba iecelts

iztiesaSanas sastavs ir ari “tiesibu aktos noteikta” tiesa;

2) ja pieteikums, ar ko lugts parbaudit, vai Sgd Najwyzszy tiesnesis atbilst
neatkaribas un objektivitates prasibam, ir pamatots ar apgalvojumu, ka Sads
tiesnesis Saja amata tika iecelts (fundamentali) kltidaina iecelSanasgprocediira, tad
piecu tiesneSu iztiesaSanas sastava, kas izloz€ts no visa Sgd Najwyzszy,sastava,
nedrikst bt tie Sgd Najwyzszy tiesnesi, kuri iecelti taja pasa kliidainaja iecel§anas
procedura, jo $ads Sqgd Najwyzszy iztiesaSanas sastavs nevar tikt uzskattts par
neatkarigu, objektivu, tiesibu aktos noteiktu tiesu;

3) ja lieta par Sgd Najwyzszy tiesneSa, kas iecelts)izticsaSanas sastava (kas
izskata disciplinarlietu pret vispargjas tiesas tiesnest),meatkaribasiun objektivitates
prasibu izpildes parbaudi puse ir pieradijusi, ka sakara ar $a Sgd Najwyzszy
tiesneSa dalibu (fundamentali) klidaina’ iecelSanas procediirda uz So amatu
noteiktais iztiesasanas sastavs neatbilst meatkarigasy objektivas, tiesibu aktu
noteiktas tiesas prasibam, tad, lai izlemtu pietéitkumu —ax ko ltigts parbaudit, vai
Sqd Najwyzszy tiesnesis atbilst neatkaribasiun objektivitates prasibam —, vairs nav
nepiecieSams parbaudit — ka tas ir prasits valsts tiesibu aktos — 1 tiesneSa ricibu
pec vina iecelSanas tiesneSa amata un dis€iplinarlietas raksturu, un Iidz ar to tas,
ka pieteikuma nav norades patapstakliem, kas'saistiti ar §1 tiesnesa ricibu pec vina
iecelSanas par Sgd Najwyzszy tiesnesi, nav pamats ta noraidiSanai, pamatojoties uz
valsts tiesibu aktiém (2017.)gada 8ydecembra Likuma par Augstako tiesu
29. panta 10. punkts);

- ja atbilde uz F'punkta,2) dala uzdoto jautajumu ir apstiprinosa:

Il.  vai kigumapar Eiropas Savienibu 19. panta 1. punkta otra dala, to aplikojot
kopsakara,ar EiropasiSavienibas Pamattiesibu hartas 47. panta 1. un 2. punktu, ir
jainterprete tadejadiy ka:

tiesnesis, kurS ir iztiesasanas sastava, kas izskata lietu, lai parbauditu, vai Sgd
Najwyzszy tiesnesis (kas iecelts, lai izskatitu disciplinarlietu pret vispargjas tiesas
tiesnesi), atbilst neatkaribas un objektivitates prasibam, vispirms var iesniegt
pieteikumu, pieprasot noraidit citu no visu Sgd Najwyzszy tiesneSu vidus izloz&tu
tiesnesi (tiesneSus), kurs tika iecelts Sgd Najwyzszy tiesneSa amata (fundamentali)
kltidaina iecelSanas procediira, ka rezultata tiesu ar vina (vinu) piedaliSanos nevar
uzskatit par neatkarigu, objektivu, tiesibu aktos noteiktu tiesu, un, otrkart,
pieprasit, lai $adu pieteikumu neizskatitu tiesnesis, kurS ari tika iecelts Sgd
Najwyzszy tiesneSa amata $ada kliidainaja iecelSanas procediira

I1l.  ja Il punkta mingtais pieteikums tiek atstats bez talakas izskatiSanas (ar
valsts tiesas [émumu), vai tiesnesis kas iesniedzis $adu pieteikumu var atteikties
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rikoties lieta, lai parbauditu, vai Sgd Najwyzszy tiesnesis atbilst neatkaribas un
objektivitates prasibam, vai tomér vinam ir japiedalas sprieduma taisiSana, atstajot
lietas dalibnieka zina lémumu, vai to apstridet tadel, ka ar to tika parkaptas lietas
dalibnieka tiesibas uz to, lai lietu izskatitu tiesa, kura atbilst Liguma par Eiropas
Savienibu 19. panta 1.punkta otraja dala un Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 47. panta noteiktajam prasibam?;

IV. wvai iztiesasanas sastava izveides parkapumu — lieta, lai parbauditu Sgd
Najwyzszy tiesnesa atbilstibu neatkaribas un objektivitates prasibam — Liguma par
Eiropas Savienibu 19.panta 1.punkta otras dalas un Eiropas  Savienibas
Pamattiesibu hartas 47. panta otras dalas konteksta — ietekmé apstaklisjka piecu
tiesneSu iztiesaSanas sastava tikai viens no tiesneSiem tika ie€elts (fundamentali)
kludainaja iecelSanas Sgd Najwyzszy tiesneSa amata proeedird;jproti,\wai Sada
gadijuma tomer ir iesp&jams turpinat lietas izskatiSanu un pasludinat'spriedumu, ja
attieciba uz lielako dalu no ieceltajiem iztiesasanas sastava locekliem nerodas
probléma par vinu iecelSanas Sgd Najwyzszy tiesneSa amata klidaine raksturu?

Atbilstosas Kopienas tiesibu normas

Ligums par Eiropas Savienibu, 4. panta 3. punkts, 6.panta 1. punkts, 19. panta
1. punkta otra dala;

Ligums par Eiropas Savienibas darbibu, 2. panta 1. un 2. punkts, 267. pants;
Pamattiesibu harta, 47. panta,pitma un otra dala.
Atbilstosa Tiesas judikatiira

Spriedums, «2019. gada  19. novembris, A.K.u.c. (Augstakas tiesas
Disciplinarlietu  palatas ‘yneatkariba), C-585/18, C-624/18 un C-625/18,
EU:C:2019:982 (turpmak teksta — “spriedums A. K.”);

Spriedums, 2022. gada.29. marts, Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235;

Spriedums, 2023. gada 21. decembris, Krajowa Rada Sgdownictwa (Tiesnesa
atstasana amata), C-718/21, EU:C:2023:1015;

Spriedums, 2008. gada 1.jualijs, Chronopost un La Poste pret UFEXu.c.,
C-341/06'P un C-342/06 P, EU:C:2008:375;

Spriedums, 2019. gada 24. junijs, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530;
Spriedums, 2019. gada 29. jalijs, Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626;
Spriedums, 2003. gada 22. maijs, Connect Austria, C-462/99, EU:C:2003:297;
Spriedums, 2005. gada 2. junijs, Koppensteiner, C-15/04, EU:C:2005:345;
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Spriedums, 2021. gada 6. oktobris, W. Z. (Augstakas tiesas Arkartas kontroles un
publisko lictu palata — Iecelsana), C-487/19, EU:C:2021:798;

Atbilstosa Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiira
Spriedums, 2021. gada 22. jilijs, Reczkowicz pret Poliju;

Spriedums, 2022. gada 3. februaris, Nr. 1469/20, Advance Pharma sp. z 0.0. pret
Poliju;

Spriedums, 2020. gada 1. decembris, Nr. 26374/18, G. Astradsson pretylslandi;
Spriedums, 2021. gada 7. maijs, Nr. 4907/18, Xero Flor sp. z 0.0y pret Poliju;

Spriedums, 2021. gada 8. novembris, Nr. 49868/19 uns57511/19, Delinska-Ficek
un Ozimek pret Poliju.

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej [Polijas Republikas Kenstitiicija], 45. panta
1. punkts

2017. gada 8. decembra Ustawa oWSqdzie)\Najwyiszym [Likums par Augstako
tiesu], 10. panta 1. punkts, 29. panta 43,5.,,6., 8., 9., 10., 15., 17., 18, 21,
24. punkts, 22.a panta 1. punkts, 26. panta 2.;3.; 4. punkts, 73. panta 1. punkts;

2001. gada 27. julijaddstawa <Prawe,0 ustroju sgdow powszechnych [Likums par
vispargjo tiesu organizaciju], 128¢ pants;

1997. gada 6. junija Ustawa — Kodeks postepowania karnego [Kriminalprocesa
kodeksa likums], / 30. panta 41. un 2. punkts, 41.panta 1. punkts, 42. panta
1. punkts;,534. panta 1.'un 2 punkts.

Iss pamata lietas faktisko apstaklu un procesa izklasts

Sts, lietas ‘faktipliela mera parklajas ar lietas C-96/24 un C-103/24 faktiem un
par€jadala/ir analogi tiem.

Iss liiguma sniegt prejudicialu nolemumu pamatojuma izklasts

Liguma sniegt prejudicialu nolémumu pamatojums lielakoties ir identisks
lugumiem sniegt prejudicialu nolémumu pamatojumam lietas C-96/24 un
C-103/24, un pargja dala ir analogs tiem.



