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prethodnu odluku Suda Europske unije
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U nastavku se iznosi ¢injeni¢no stanje predmeta.
Hogsta forvaltningsdomstolen (Vrhovni upravni sud, Svedska) donosi sljedeéu
ODLUKU

U skladu s ¢lankom 267. UFEU-a, Sudu Europske unije upuéuje se zahtjev za
prethodnu odluku koji se nalazi u prilogu (prilog zapisniku).

[omissis]
PRILOG

Zahtjev za prethodnu odluku u skladu s ¢lankom 267, UREU-a, koji se odnosi
na tumacenje c¢lanaka72. i 80. Direktive Vijeéa 2006/112/EZ od
28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na,dodanudvrijednost (u
daljnjem tekstu: Direktiva o PDV-u)

Uvod

Hogsta forvaltningsdomstolen | (Vrhoyniupravni sud) upucuje zahtjev za
prethodnu odluku radi pojasnjenjakako treba tumaciti ¢lanke 72. i 80. Direktive o
PDV-u u pogledu utvrdivanja trzisne, vrijednosti usluga koje drustvo majka pruza
svojem drustvu kéeri. Prethedna pitanja,pojavila su se u predmetu koji se odnosi
na izraun oporezivog,iznosa i kojem je Skatteverket (Porezna uprava, Svedska)

primijenio nacionalna Wpravila %@ ponovnom izraCunu uvedena na temelju
¢lanka 80. Direktive 0'RD VAU

Relevantne odredbe prava Europske unije

Iz ¢lanka#3. Direktive o PDV-u proizlazi da je oporezivi iznos u pravilu naknada
zarobu 1hi usluge.

Nayemelju ¢lanka 80. drzave ¢lanice mogu, radi spreavanja utaje ili izbjegavanja
poreza, poduzeti mjere kako bi osigurale da, u odredenim konkretnim
slucajevima, oporezivi iznos odgovara trziSnoj vrijednosti. U skladu s njegovim
stavkom 1. tockom (a), to se odnosi, medu ostalim, na slu¢ajeve u kojima postoje
upravljacke ili vlasni¢ke veze, kako ih definira drZava clanica, 1 u kojima je
naknada niza od trziSne vrijednosti i primatelj isporuke nema puno pravo na

odbitak.

Za potrebe primjene Direktive 0 PDV-u pojam ,,trzisna vrijednost” definira se u
Clanku 72. Kad je rije¢ o uslugama, u prvom stavku navodi se da ,trziSna
vrijednost” znaci puni iznos koji bi, kako bi dobio predmetne usluge na vrijeme,
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kupac u istoj prodajnoj fazi u kojoj se odvija isporuka usluga morao platiti, pod
uvjetima lojalne konkurencije, neovisnom dobavljacu na teritoriju drzave Clanice
u kojoj isporuka podlijeze placanju poreza. U slucaju kad se ne moze utvrditi
sli¢na isporuka usluga, ,.trziSna vrijednost” znaci, u skladu s ¢lankom 72. drugim
stavkom, i1znos koji nije manji od punog troska pruZanja usluge za poreznog
obveznika.

Relevantne odredbe nacionalnog prava

Tijekom racunovodstvenih razdoblja o kojima je rije¢ u ovom predmetu na snazi
je bio mervérdesskattelagen (1994:200) (Zakon o porezu na dodanu vrijednost).
Taj je zakon zamijenjen novim mervéardesskattelagom (2023:200) (Zakon o
porezu na dodanu vrijednost), ali se prethodni zakon i dalje primjenjujenu dijelu u
kojem je to relevantno u ovom predmetu, na situacije koje su prethodile:stupanju
novog zakona na snagu. Primjenjive odredbe verzije Zakonayiz 1994 navode se u
nastavku. Novi zakon u biti sadrzava istovjetne odredbe:

Iz poglavlja 7. ¢lanaka 2. i 3. proizlazi da je opereziviiznos u pravilu naknada za
robu ili usluge.

U skladu s poglavljem 7. ¢lankom3.a, oporeziviiznos odgovara trzi$noj
vrijednosti kada je naknada nizagod, trziSne vrijednosti, kada primatelj isporuke
nema puno pravo na odbitak, kada su prodavatel,i kupac medusobno povezani te
kada porezni obveznik nije.u.moguénosti pravno u dovoljnoj mjeri dokazati da je
naknada u skladu s trziSnim uvjetima:

U poglavlju 1. ¢lankw9. prvom stavku predvida se da, kad je rije¢ o uslugama,
trziSna vrijednost znaci‘puni iznos koji bi kupac usluge, u istoj prodajnoj fazi u
kojoj se odvijaiisporuka usluga, morao platiti za takvu uslugu, u trenutku isporuke
I pod uvjetima “lojalneskonkurencije, neovisnom prodavatelju na drzavnom
podrucjut U skladus, drugim stavkom, u slucaju kad se ne moze utvrditi slicna
isporuka usluga, trzisna vrijednost odgovara iznosu koji nije manji od punog
troska pruzanja,usluge za poreznog obveznika.

Qkolnosti'spora

Ovajse predmet odnosi na Aktiebolaget Hogkullen, drustvo majku grupe za
upravljanje nekretninama. Upravljanje nekretninama izvrSavaju njegova drusStva
kéeri. To je druStvo 2016. imalo 19 izravnih i neizravnih druStava kéeri.

Djelatnosti drustava kéeri djelomi¢no su oslobodene od poreza i stoga ta drusStva
nemaju pravo na odbitak placenog pretporeza u cijelosti. DruStvo majka aktivno
sudjeluje u upravljanju svim druStvima kéerima tako Sto im osigurava razlicite
funkcije glavnog ureda uz naknadu. Na tu se gospodarsku djelatnost u cijelosti
primjenjuje PDV. Drustvo majka ne obavlja nikakvu drugu gospodarsku
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djelatnost 1 ono ne prijavljuje nikakav prihod osim onog koji ostvaruje pruzanjem
usluga unutar grupe.

Drustvo majka pruzalo je 2016. svojim druStvima kéerima usluge upravljanja,
financijske usluge, usluge upravljanja nekretninama, usluge ulaganja, usluge u
podru¢ju informacijske tehnologije 1 usluge upravljanja ljudskim resursima.
Drustvo majka primilo je ukupno otprilike 2,3 milijuna Svedskih kruna na ime
naknade za usluge te je prijavilo izlazni PDV na cjelokupni iznos naknade.

Prema tvrdnjama drustva majke, iznos naknade utvrden je primjeniom metode
uvecanog troska. To drustvo navodi da ta metoda ukljucuje nadoknadmiznosa koji
odgovara troskovima koji su druStvu majci nastali zbog kupnje i pruzanja,usluga,
uz profitnu marzu. Prema tvrdnjama tog drustva, ono je ‘primijenilo kljué za
raspodjelu u okviru kojeg se smatralo da se odredeni postotak njecgovih,troskova
upravljanja i troskova kao S$to su oni povezani S peslovnimy, prostorijama,
telekomunikacijama, informacijskom tehnologijom, “wéprezentacijom i
putovanjima moze pripisati uslugama koje to dsustvo pruza deustvima kéerima.
Drustvo je nadalje navelo da je smatralo da troskoviskoji'se ‘0dnosé na dionicare,
kao Sto su troskovi pripreme financijskih izvjeStaja,xevizije i odrzavanja glavne
skupstine, 1 troSkovi prikupljanja kapitala nisu povezani,s pruzenim uslugama te
da su stoga ti troskovi u potpunosti iskljuceni‘iz izraGuna naknade. Ti su troskovi
ukljucivali troskove povezane s planitanim %novim izdavanjem dionica i
uvrStenjem na burzu.

Vlastiti troskovi druStva majke tijekom iste godine iznosili su oko 28 milijuna
Svedskih kruna. Otprilike polovica,tog,iznosa odnosila se na troSkove stjecanja na
koje se primjenjuje LDV, dok se ostatak iznosa odnosio na troSkove stjecanja
oslobodene od PDV-a‘i,druge treskove oslobodene od PDV-a, kao $to su troskovi
pla¢a. Drustvo,_je uycijelosti odbilo™ pretporez placen na stjecanja za koja je
obracunan PDV{ Ste, ukljucuje i porez na troskove prikupljanja kapitala i troskove
koji se odfioséma dionicare:

Budugi da jeysmatrala da,su usluge pruzene drustvima kéerima po cijeni nizoj od
trzi$ne), veijednosti, Porezna uprava odlucila je ponovno izraCunati i povecati
oporezivi iznes. Porezna uprava smatrala je da nije bilo sli¢ne isporuke usluga na
etvorenom( trzistw te je stoga oporezivi iznos utvrden u iznosu koji odgovara
troskovima ‘koji su druStvu nastali u okviru pruzanja usluga. Prema misljenju
Porezne uprave, treba smatrati da se svi troskovi koji su drustvu nastali tijekom
godine @, kojoj je rije¢, odnosno otprilike 28 milijuna Svedskih kruna, mogu
pripisati pruZenim uslugama, zbog ¢ega je osnovica za izlazni PDV druStva majke
utvrdena u tom iznosu. Na to je povecanje obra¢unan dodatni porez.

Drustvo majka pokrenulo je postupak pred Forvaltningsriattenom i Goteborg
(Upravni sud u Goteborgu, Svedska), koji je prihvatio Zalbu i ponistio odluku
Porezne uprave. Forvaltningsratten i Goteborg (Upravni sud u Goéteborgu) u
obrazlozenju je naveo sljedece. Porezna uprava nije pravno u dovoljnoj mjeri
dokazala da je drustvo unutar grupe pruzalo usluge po cijeni ispod trzZisne
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vrijednosti. Nije o¢igledno da troSkove koji se odnose na dionicare treba smatrati
troskovima povezanima s pruzanjem administrativnih usluga. Cinjenica da
drustvo nije prijavilo nikakav prihod osim onog koji je ostvarilo pruZanjem usluga
unutar grupe i da je odbilo pretporez na sve svoje kupnje nema kao takva nikakav
utjecaj na procjenu troSkova nastalih u okviru pruzanja tih usluga. Budu¢i da je
drustvo o kojem je rije¢ drustvo majka grupe drustava i da se velik dio njegovih
troSkova nastalih u godini o kojoj je rije¢ sastojao od troSkova povezanih s
moguéim uvrstenjem na burzu, nije vjerojatno da su troskovi koji su tom drustvu
nastali zbog pruzanja usluga unutar grupe obuhvacali sve troSkove koje je ono
snosilo te godine.

Porezna uprava podnijela je zalbu Kammarrittenu i Goteborg (Zalbenihupravni
sud u Goteborgu), koji je prihvatio Zalbu 1 potvrdio odluku Potezne upraveizbog
sljedecih razloga.

Porezna uprava snosi teret dokazivanja da je naknada koja jemaplacena drustvima
kéerima niza od trziSne vrijednosti. Buduci da jeqije¢ o'uslugama koje se pruzaju
unutar grupe, trebalo bi biti dovoljno da Porezna upraya dokaze da’je naknada za
te usluge bila niza od troskova njihova pruzanja, Odredba @ ponovnom izracunu
oporezivog iznosa predstavlja pravilo o, suzbijanju,izbjegavanja placanja poreza
¢ija je svrha otkrivanje same manipulagije €ijjenama. Stoga je razumno da se
izraGun oporezivog iznosa temelji_na elementima, koje je sam porezni obveznik
smatrao dijelom oporezive gospodarskedjelatnosti.“Planirano novo izdavanje
dionica 1 uvrstenje na burzu bili'su namijenjeni prikupljanju kapitala za stjecanja
novih druStava i nekretnina’»Rrema tome, cijela je grupa ostvarila korist od
prikupljanja kapitala. Time, Sto jeyzatrazilo odbijanje pretporeza na sve kupnje,
drustvo je dalo do zmanja da‘su ti tro§kovi‘dio njegove gospodarske djelatnosti. U
slucaju druStva majkeiCija se jedina djelatnost sastoji od pruZanja oporezivih
usluga svojimgdrustvima kcerima,\pretporez se ne moze u cijelosti odbiti zbog
toga Sto predmetnivtroSkovit€ine dio opcih troSkova te gospodarske djelatnosti,
dok se istodobno smatra,da takva transakcija nije ni na koji nac¢in povezana S
oporezivimyizlaznim transakcijama u okviru te djelatnosti. Stoga svi troSkovi koje
snosi deustvoumajka Cinessastavni dio cijene upravljanja drustvima kéerima te ih
treba ukljuciti prilikom utvrdivanja trziSne vrijednosti usluga koje se pruzaju
unutar grupe:

StajaliSta stranaka

Aktiebolaget Hogkullen

Aktiebolaget Hogkullen podnio je Zalbu protiv presude Kammarrittena 1 Goteborg
(Zalbeni upravni sud u Goteborgu), kojom je zahtijevao da se ta presuda ukine te
da se potvrdi odluka Forvaltningsrattena i Goteborg (Upravni sud u Goteborgu).
Aktiebolaget Hogkullen tvrdi da naknada koju je primio nije bila niza od trziSne
vrijednosti usluga o kojima je rije¢ i da je odluka Porezne uprave o ponovnom
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izraunu oporezivog iznosa stoga neosnovana. To drustvo istiCe sljedece
argumente.

Tvrdnja Porezne uprave prema kojoj usluge koje se pruzaju Cine jedinstvenu i
objedinjenu uslugu koja je svojstvena grupi 1 prema kojoj stoga ne postoji sli¢na
usluga na otvorenom trziStu nema uporiSte u sudskoj praksi Suda. Direktiva o
PDV-u temelji se na nacelu prema kojem svaku transakciju treba smatrati
zasebnom i neovisnom, a Sud je priznao i da se aktivno upravljanje drustvima
kéerima moze sastojati od pruzanja razli¢itih vrsta usluga koje ¢ine gospodarsku
djelatnost (vidjeti primjerice presudu Marle Participationsy C-320/17,
EU:C:2018:537).

Usluge koje je drustvo pruzalo svojim drustvima kéerima niSunsyojstvene grupi 1
njezinim djelatnostima. Eksternalizacija razli¢itih funkcija uobiCajena, jeypojavay a
sve usluge o kojima je rije¢ u ovom predmetu takye ‘su prirode, da“se,mogu
nabaviti na otvorenom trzistu od razli¢itih dobavljaca. Stogama otvoréenom trzZistu
postoje slicne usluge te je moguce utvrditi tziSnu cijenu za svaku pojedinu
uslugu. Kada bi se upravljanje drustvimagkcerima smatralo “jedinstvenom i
objedinjenom uslugom koja se moze pruzati samo unutar grupe drustava, to bi
bilo protivno nacelu neutralnosti te bigpodrazumijevale daise opce pravilo za
utvrdivanje trziSne vrijednosti nikadage primjenjuje na pruzanje takvih usluga.

Za odredivanje cijene usluga koje pruza svejim drustvima kéerima Aktiebolaget
Hogkullen primjenjuje metodu ‘uvecanog treskaiwla je metoda opceprihvaceni
model odredivanja cijena kojiyse temelji na treskovima uvecanima za marzu po
trziSnim uvjetima. Nacelo, nepristrane transakcije medunarodno je priznato i1
podrazumijeva da cijene 1 drugi uvjeti o kéjima su usko povezana drustva postigla
dogovor za potrebe prekograni¢nih| transakcija moraju odgovarati cijenama 1
uvjetima koje bi u istej situaciji dogevorila neovisna drustva.

Prikupljanjétkapitala koejcje provelo drustvo ne donosi korist drustvima kéerima i
nije ni na'koji na€in pevezano s izvrSavanjem razlicitih funkcija glavnog ureda. U
skladu, sa OECD-"evim, smjernicama o uslugama unutar grupe, naplaéivanje
drustvima, kéerima troskova koji se odnose na dioniCare protivno je nacelu
nepristrane transakeije. Porezna uprava izraCunava fiktivnu trzi$nu vrijednost koja
¢e seznatno razlikovati od godine do godine kada se, kao u ovom slucaju, pojavi
jednokratni “troSak koji nije ni na koji naCin povezan sa stvarnim troSkom
proizvodnjeésili pruzanja usluga. Buduéi da druStvo dodaje marzu na troSak
pruzanjayusluga, opci troskovi drustva uzimaju se u obzir prilikom odredivanja
cijena tijekom vremena tako S§to se ukljucuju u element ,,uveanja” u okviru
metode uvecanog troska.

Trzisna vrijednost koja se utvrduje u skladu s metodom uvecanog troska nije u
suprotnosti s pojmom trzisne vrijednosti u smislu Direktive o PDV- u. Ne postoji
pravna osnova na temelju koje bi se moglo zakljuditi da iznos odbitka pretporeza
mora biti povezan s odredivanjem cijene usluge. Prilikom primjene pravila o
ponovnom izratunu Porezna uprava oslanja se na sudsku praksu Suda u podrucju
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prava na odbitak. To je pogresno zbog toga Sto su pravila o ponovnom izracunu
potpuno neovisna o pravilima o pravu na odbitak. Osim toga, odluka Porezne
uprave ima za uc¢inak to da se troSkovi na koje se ne primjenjuje pretporez, kao Sto
su troskovi placa, takoder ukljuuju u oporezivi iznos 1 da se na njih primjenjuje
izlazni PDV. Nacin na koji Porezna uprava primjenjuje pravila o ponovnom
izracunu dovodi do ishoda koji je neproporcionalan cilju koji se nastoji postic¢i tim
pravilima.

Porezna uprava
Porezna uprava smatra da zalbu treba odbiti i iznosi tvrdnje navedene uhastavku.

Aktivno upravljanje drustvima kéerima koje provodi drustyo majka treba smatrati
jedinstvenom 1 objedinjenom uslugom c¢iji ekvivalent nefpostoji medu, neovisnim
stranama na otvorenom trzistu. Cak i ako bi se smatralonda je rije¢ o pruzanju
nekoliko zasebnih usluga, te usluge treba smatrati tolikowsvojstvenimaiza grupu o
kojoj je rije¢ da ne postoje slicne usluge na otvorenom trziStu. Naimegu odnosima
unutar grupe na odredivanje cijena mogu utje€ati cumbenici koji nisu relevantni u
kontekstu odgovaraju¢e vanjske transakeije. Odredivanje cijena unutar grupe
drustava stoga moze odstupati od dogovoratkoje biyu tom pogledu mogle postici
neovisne strane. Na sadrzaj usluga keje se pruzaju unutar’grupe mogu utjecati i
¢imbenici koji nisu relevantni zavanjske transakeéije. To navodi na zakljucak da,
ako druStvo majka snosi visoke troskoye kakowbi proizvelo uslugu koja se pruza
njegovim druStvima kéerima, onda nijeirije€, o i1stoj vrsti usluge kakvu moze
pruziti vanjski dobavlja¢s naprotivy, usluga\dru$tva majke drukc¢ije je prirode i
ukljucuje mnogo vise.

Kada se trziSna vfijednest izracunava na temelju troSkova koji su nastali drustvu
majci, ona bi seytrebala izracunati na isti nacin kao Sto se utvrduje oporezivi iznos
u slucajevima w, kejima se, usluge pruzaju u svrhe koje nisu povezane s
poslovanjem. Te znaci‘dayse troSak pruzanja usluge smatra dijelom fiksnih i
tekucih troskova posloyanja povezanih s uslugom. Ako se moze utvrditi da se
pretporez kojiise odnoesi na troskove moze odbiti zbog toga Sto ti troSkovi Cine dio
op¢ih troskeva gespodarske djelatnosti, tada postoji veza izmedu troska i izlaznih
transakclija. Ake, se utvrdi da takva veza postoji u kontekstu procjene prava na
odbitak, tada postoji odgovarajuca veza u kontekstu ponovnog izra¢una. Slijedom
toga, n¢c‘moZe se smatrati da se pretporez moze u cijelosti odbiti zbog toga Sto
troSak'€ini dio opcih troskova gospodarske djelatnosti, dok se istodobno smatra da
nije povezan s izlaznim transakcijama u kontekstu ponovnog izracuna.

Iz sudske prakse Suda jasno proizlazi da troskovi prikupljanja kapitala mogu
predstavljati opcée troskove gospodarske djelatnosti (presuda Kretztechnik, C-
465/03, EU:C:2005:320). U ovom je slucaju drustvo majka u cijelosti odbilo
pretporez povezan sa stjecanjima, ukljucuju¢i porez povezan s troSkovima
prikupljanja kapitala i1 troSkovima koji se odnose na dioniCare. Budu¢i da se
gospodarska djelatnost druStva majke sastoji isklju¢ivo od pruzanja usluga
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drustvima kéerima, treba smatrati da su druStva kéeri time ostvarila neizravnu
korist.

Odredbe 0 ponovnom izra¢unu oporezivog iznosa uvedene su radi borbe protiv
utaje poreza i gubitka prihoda od PDV-a zbog manipulacije cijenama. U ovom
slucaju drustvo majka odbilo je pretporez placen na ime op¢ih troskova, ali nije te
troskove uzelo u obzir prilikom odredivanja cijena izlaznih transakcija. Drustva
kéeri nemaju puno pravo na odbitak i stoga ne bi bila u mogucnosti odbiti
pretporez u cijelosti da su usluge nabavila izvan grupe ili da su sama prikupljala
kapital. Prihvacanje tog nacina odredivanja cijena usluga stoga bi dovelo do
gubitka poreznih prihoda.

Nacela oporezivanja prihoda nisu primjenjiva u podrucju PDV-a jer je rije¢ o
dvama zasebnim sustavima s razli¢itim ciljevima i pristupima. Sud¥ye smatraoida
OECD-ov model ugovora o izbjegavanju dvostrukog oporezivanjanije relevantan
za tumacenje Direktive o PDV-u jer se odnosi na izravno oporezivanje (presuda
FCE Bank, C-210/04, EU:C:2006:196, t. 39.). Slijedomjtoga, €ak i ako se takav
nacin odredivanja cijena moZze prihvatiti za potrebeyporezama dobit, moze biti
potrebno ponovno izraunati oporezivi iznos prilikomyprogjene PDV-a.

Potreba za donoSenjem prethodne odluke

U ovom slucaju nije sporno 'da su“drustvommajka i njegova drusStva kceri
medusobno povezani na na¢in da'se moze pretpostaviti da se primjenjuju pravila o
ponovnom izracunu oporezivogiiznosa i da drustva kéeri nemaju puno pravo na
odbitak pretporeza. Osim ‘toga, uyskladu s clankom 80. Direktive o PDV-u
ponovni izra¢un oyvisiyo uvjetiida je'pruzena naknada niza od trziSne vrijednosti.
Ovim zahtjevom za, prethodnu odluku Hogsta forvaltningsdomstolen (Vrhovni
upravni sud) trazipsmjernice,u pogledu toga kako ocijeniti je li u ovom predmetu
rije¢ o takvejsituaciji:

U skladu sy¢lankom 72, prvim stavkom Direktive o PDV-u, trzisna vrijednost
usluge znaci 1znos koji bt kupac usluge morao platiti neovisnom dobavljacu kako
bi,dobio, predmetaumslugu. Na temelju drugog stavka, u slucaju kad se ne moze
utvrditi sli¢ha isporuka usluga, trziSna vrijednost znaci iznos koji nije manji od
punegtroska pruzanja usluge.

Stranke,u postupku ne slazu se u pogledu toga moze li se ¢lanak 72. prvi stavak
primijeniti za utvrdivanje trziSne vrijednosti usluga koje drustvo majka pruza
svojim druStvima kéerima. Aktiebolaget Hogkullen tvrdi da svaku od pruzenih
usluga treba zasebno ocijeniti i da se odgovaraju¢e usluge mogu nabaviti na
otvorenom trZi$tu. Suprotno tomu, Porezna uprava tvrdi da je aktivno upravljanje
drustvima kéerima koje provodi drustvo majka jedinstvena i objedinjena usluga
¢iji ekvivalent ne postoji medu neovisnim stranama na otvorenom trzistu. Porezna
uprava takoder isti¢e da na odredivanje cijena i na sadrzaj usluga koje se pruzaju
unutar grupe utjecu i ¢imbenici koji nisu relevantni za vanjske transakcije. Prema
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misljenju Porezne uprave, sli¢na isporuka stoga se ne moze utvrditi, neovisno o
tome smatra li se da je druStvima kéerima pruzena jedna usluga ili vise njih.

Pitanje postoje li doista u ovom konkretnom slucaju sli¢ne isporuke usluga na
otvorenom trziStu u biti predstavlja ¢injeni¢no pitanje o kojem Sud ne odlucuje.
Medutim, Porezna uprava u nacelu smatra da su usluge koje drustvo majka, kao
aktivno holding drustvo, pruza svojim drustvima kéerima po samoj svojoj prirodi
takve da se ne moze utvrditi nikakva sli¢na isporuka usluga na otvorenom trzistu.
Prema misljenju Porezne uprave, u takvim je sluCajevima stoga rije¢ o
jedinstvenim uslugama c¢ija se trziSna vrijednost ne moze utvrditi u skladu s
¢lankom 72. prvim stavkom.

StajaliSte porezne uprave temelji se na prethodnoj sudskej praksi Hogsta
forvaltningsdomstolena (Vrhovni upravni sud). U predmetu HFD, 2014 kef. 40%taj
je sud smatrao da je preduvjet za ponovni izracun, operezivogiyiznosantaj da
Porezna uprava dokaze da je naknada niza od trziSne vrijednosti. Nadalje, taj je
sud presudio da, u slucaju transakcija unutar grupe, Porézna uptava moze ispuniti
svoju obvezu u pogledu tereta dokazivanja tako da dekaze dayje naknada niza od
troSka pruzanja usluga a da ne mora prije toga dekazati, nepostojanje sli¢nih
usluga koje pruzaju vanjski pruzatelji usluga. Taj je,suditakavizakljucak opravdao
¢injenicom da na odredivanje cijena u okvigu transakcija unutar grupe mogu
utjecati ¢imbenici koji nisu relevantni, u komtekstu odgovarajue vanjske
transakcije 1 da ono stoga moze odstupati od, dogovora koje bi u tom pogledu
mogle posti¢i neovisne strane.

Hogsta forvaltningsdomstoelen (Vehowni upravni sud) smatra da je nuzno da Sud
pojasni je li u skladu s ¢lancima 723 80 Direktive o PDV-u ako se pretpostavi,
kao §to je to ucimila ‘Rorezna wuprava, da ne postoje sli¢ne isporuke usluga na
otvorenom trzistu u slucaju vrste usluga o kojoj je rije¢ u ovom predmetu. Stoga
se postavlja pitanje je, li“u skladu s Direktivom o PDV-u, s obzirom na
jedinstvenost™tih “usluga, nda “se trziSna vrijednost uvijek utvrdi na temelju
alternativneg pravila iz ¢lanka 72. drugog stavka.

U skladuss, ¢lankom 72. drugim stavkom, trzi$na vrijednost je iznos koji nije manji
odypunog troska prizanja usluge za poreznog obveznika. Stranke u postupku ne
slazuse niyt pogledu toga kako treba tumacditi tu odredbu. Aktiebolaget Hogkullen
smatratda metoda uvecanog troSka koju je upotrebljavao za izracun naknade
dovodi do“toga da je ta naknada barem jednaka troSkovima koji tom drustvu
nastaju ‘zbog pruzanja usluga. Porezna uprava tvrdi da svi fiksni i1 varijabilni
troSkovi drustva majke predstavljaju troskove pruzanja usluga.

U prilog svojem argumentu Porezna uprava isti¢e Cinjenicu da se u ovom slucaju
jedina gospodarska djelatnost druStva majke sastojala od aktivnog upravljanja
njegovim drustvima kéerima i da je ono u cijelosti odbilo pretporez obracunan na
njegove troSkove, ukljucujuci porez povezan s troskovima prikupljanja kapitala i
troSkovima koji se odnose na dioni¢are. Prema misljenju Porezne uprave, to znaci
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da ukupne rashode drustva majke treba smatrati troSkom koji je tom drustvu
nastao zbog pruzanja usluga.

Kako bi se oporezivi iznos utvrdio u iznosu koji je viSi od naknade, Porezna
uprava mora dokazati da je naknada niza od trZiSne vrijednosti. Hogsta
forvaltningsdomstolen (Vrhovni upravni sud) smatra da nije jasno mora li se, u
situaciji kao S§to je ona o kojoj je rije¢ u ovom predmetu, prilikom utvrdivanja
trziSne vrijednosti uspostaviti poveznica s odbitkom pretporeza, kao Sto je to
uCinila Porezna uprava. Zbog toga Hogsta forvaltningsdomstolen (Vrhovni
upravni sud) od Suda trazi da odluci je li u skladu s ¢lancima 72. i 80. Direktive o
PDV-u ako se smatra da, kada se jedina djelatnost drustva majkeysastoji od
aktivnog upravljanja njegovim druStvima kcerima i1 kada je druStvo majka u
cijelosti odbilo pretporez placen na troskove, ukupni rashedi, drustva majke,
ukljucujuci troSkove prikupljanja kapitala i troSkove koji‘se odnese'na dionicare,
predstavljaju troSak koji je tom druStvu nastao zbogypruzanja,uslaga drustvima
kéerima.

U skladu sa sudskom praksom Suda, ¢lanak 80. treba ‘uske, tumaciti i drzave
¢lanice ne mogu na temelju tog clanka predwidjeti da, oporezivi iznos treba
odgovarati trziSnoj vrijednosti u situacijama kojeyniswynavedene u toj odredbi
(vidjeti primjerice presudu Balkan and'Sea“Rroperties #yProvadinvest, spojeni
predmeti C-621/10 i C-129/11, EU:C:2012:248%t. 45./1 51.). Medutim, Sud nije
ispitao pitanja o kojima je rije€ u ovom' predmetu koja se odnose na ponovni
izraun oporezivog iznosa u kontekstu usluga kojé»se pruzaju unutar grupe te se
ranijom sudskom praksem,™prema misljenju» Hogsta forvaltningsdomstolena
(Vrhovni upravni sud), ne‘pruzajuydovoljne smjernice u pogledu toga kako na ta

pitanja treba odgovoriti. Stoga,je poteebno od Suda zatraziti donoSenje prethodne
odluke.

Pitanja

S obzirom“na navedene, Hogsta forvaltningsdomstolen (Vrhovni upravni sud)
trazi odgeyvor na sljedeca pitanja.

Prvo, pitanjé: Je,li u skladu s ¢lancima 72. i 80. Direktive o PDV-u, prilikom
ptimjene nacionalnih odredbi o ponovnom izra¢unu oporezivog iznosa u situaciji
u kojoj drustvo majka svojim druStvima kéerima pruza usluge kao $to su one o
kojimajje rije¢ u ovom predmetu, te usluge uvijek smatrati jedinstvenim uslugama
¢ija se trziSna vrijednost ne moze utvrditi na temelju usporedbe kao Sto je ona koja
se predvida ¢lankom 72. prvim stavkom?

Drugo pitanje: Je 1li u skladu s ¢lancima 72. i 80. Direktive o PDV-u ako se
prilikom primjene nacionalnih odredbi o ponovnom izracunu oporezivog iznosa
smatra da ukupni rashodi druStva majke, ukljucujuci troskove prikupljanja
kapitala i troskove koji se odnose na dionicare, predstavljaju troSak koji je tom
drustvu nastao zbog pruzanja usluga drustvima kéerima, kada se jedina djelatnost
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drustva majke sastoji od aktivnog upravljanja njegovim drustvima kcéerima i kada
je drustvo majka u cijelosti odbilo pretporez placen na stjecanja?

11



