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[omissis]

A Visoki kazneni sud, Republike Hrvatske (a Horvat Kéztarsasag fellebbviteli
blintetébirosaga),[omissisjfa“Zupanijski sud u Zagrebu (zagrabi megyei birdsag,
Horvéatorszag) 2022.xnovember 25-i itélete [omissis] ellen az Ugyész és a Z.-i D.

d.o.o. altal benyujtottafellebbezést elbiralva az Eurdpai Unié mitkddésérol szolo
szerz6dés (a tovabbiakban: EUMSZ) 267. cikkének harmadik bekezdése alapjan

ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELMET

(anonimizalt valtozat) terjeszt eld

I A kérdést eldterjesztd birdsagra vonatkozo adatok:

A kérdést elterjeszté birdsag: A Visoki kazneni sud Republike Hrvatske (a
Horvat Koztarsasag fellebbviteli biintetobirosaga)

[omissis]
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] Az alapeljarasban részt vevo felek:

1. D. d.o.0. gazdasagi tarsasag (székhelye: RK [Horvat Koztarsasag], Z).
[omissis]

[omissis]

2. A Zupanijsko drzavno odvjetnitvo u Zagrebu (zagrabi megyei ligyészség,
Horvétorszag) az Okrozno sodis¢e v Mariboru (maribori regiondlis birosag,
Szlovénia) altal hozott, elkobzast elrendeld hatdrozat nyilvantartasba @ételének és
elismerésének kérelmezésére illetékes hatdsag.

[omissis]

I1l. Az alapeljaras és a relevans tények ismertetése

a) Az alapeljaras rovid bemutatasa

A Visoki kazneni sud Republike Hrvatske (ayMorvat Koztarsasag fellebbviteli
blintetébirosadga) biralja el az ligyész €s a,'B. dwo.0. gazdasagi tarsasag altal a
Zupanijski sud u Zagrebu (zagrabi megyei, birgsag)azen itélete’ ellen benyujtott
fellebbezést, amely elismerte az Okrozno sodisceyy Mariboru (maribori regionalis
birosag) itéletében foglalt, elkobzast “elrendelO™ hatarozatot.? Az elkobzast
elrendelé hatarozat az L.Z. did, ‘részvényeit’ érinti, amelyek tekintetében a
jovedelem elkobzasanak  biztositasa “erdekében ideiglenes intézkedés van
hatalyban.

Az Okrozno sedisEewy Mariboru (maribori regionalis birdsdg) ugyanis a
Zupanijsko drzavho odyjétnistvo 1 Zagrebu (zagrabi megyei ligyészség) részére
tovabbitotta “a_befagyasztast €s az elkobzast elrendeld hatarozatok kolcsonds
clismerésérél sz610,,2018. movember 14-i (EU) 2018/1805 eurdpai parlamenti és
tanécsi rendelet, (a tovabbiakban: rendelet) 14. cikkében emlitett elkobzésra
vonatkozo “tantsitvanyt (a tovabbiakban: tandsitvany), valamint az elkobzast
elrendeld, hatarozatot tartalmazé elsofokt hatarozat bevezetd ¢€s rendelkezo
részenck, valamint indokolasanak forditasat, tovabba az elkobzast elrendeld
hatarozat ellenbenyujtott fellebbezést elutasitdé masodfoku hatarozat bevezetd és
rendelkezé részének, valamint indokolasanak forditdsat, amely hatdrozat alapjan
az elkebzast elrendeld hatirozat jogerére emelkedett.®> Ennek megfeleléen a

! A Zupanijski sud u Zagrebu (zagrabi megyei birosag) 2022. november 25-i itélete.

2 Az Okrozno sodi§¢e v Mariboru (maribori regiondlis birdsag) 2020. majus 27-i itélete [omissis],
amelyet a Szlovén Koztarsasag fellebbviteli birdsaga a 2021. november 24-i itéletével [omissis]
helybenhagyott.

8 A Horvat Koztarsasag a rendelet 14. cikkének (2) bekezdése szerint nyilatkozott arrél hogy

amikor elkobzédsra vonatkoz6 tanusitvanyt tovabbitanak elkobzast elrendeld hatarozat
elismerése és végrehajtasa céljabol, a kibocsatd hatdsag tovabbitja az eredeti elkobzast elrendeld
hatarozatot vagy annak méasolatat az elkobzasra vonatkozé tandsitvannyal egyiitt.
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Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Zagrebu (zagrabi megyei Uigyészség)
inditvanyozta a Zupanijski sud u Zagrebu (zagrabi megyei birdsag) elétt az
elkobzast elrendeld hatarozat elismerését és végrehajtasat.

A fellebbezési eljarasban a kérdést elbterjesztd birdsag kétségeket fogalmazott
meg azzal kapcsolatban, hogy az elkobzast elrendeld hatarozattal érintett vagyon a
rendelet 2. cikkének 3. pontja alapjan a rendelet hatalya ald tartozik-e,
kovetkezésképpen pedig az érintett személy jogait illetden az Eurdpai Uniod
Alapjogi Chartajaban (a tovabbiakban: Charta) foglalt alapvet6 jogok tiszteletben
tartasaval dsszefliggésben, amelynek elmaradasa rendkivili helyzetekben alapul
szolgéalhat az elkobzast elrendeld hatirozat elismerésének és végrehajtasanak a
rendelet 19. cikke (1) bekezdésének h) pontjaban foglalt megtagadasahoz, amint
az az alabbiakban részletesebben kifejtésre kertl.

b) Az alapeljaras tényallasanak ismertetese

Az elkobzasra vonatkoz6 tanusitvanyban foglalt informaeiok:

A tantsitvanybol kideriil, hogy az Okroznoy sodis¢e v “Mariboru (maribori
regionalis birdsag) elkobzast elrendeld *hatarozatot’ hozett,amelyben elrendelte a
Z.-i D. d.o.0. gazdasagi tarsasag k. Z.“d.dben fennallo részvényeinek, azaz
31 669 darab, a H. V. d.d. vagyonkezeld szamldjan, nyilvantartott részvény és
25 250 darab, a P. B. d.d. vagyonkezel6 szamldjansnyilvantartott részvény (azaz
Osszesen 56 919 darab L. Z.'d.d. részvény) elkebzasat.

Az Okrozno sodis¢e v Mariberu(mariboriregiondlis birdsag) a tanusitvanyban az
L Z. d.d. részvényeket a,rendelet,2. cikke 3. pontjanak a) alpontja értelmében
biincselekménybgl szarmazéyjovedelemnek [...], a rendelet 2. cikke 3. pontjanak
d) alpontja értelmébeny..4), atbiincselekménnyel kapcsolatos eljarast kdvetden
jogeros itéletnélkiil\alkalmazott,clkobzas hatalya ala tartozonak mindsitette.

Az Okroznoy, sedi§ce w Mariboru (maribori regionalis birdsag) a tantsitvany
F.aészébenwmegallapitotta, hogy az elkobzast elrendeld hatarozatot a hitelezdk
megkarositasanak \blincselekményével® és a pénzmosas blincselekményével®
osszefiiggesben hozta meg, a masodik biincselekményt pedig a rendelet 3. cikk
(L)bekezdéscben felsorolt biincselekményként hatarozta meg (blincselekménybdl
szarmazoyjovedelem tisztara mosasa).

Az Okrozno sodis¢e v Mariboru (maribori regionalis birdsig) 2020. majus 27-i hatarozata
[omissis], amely 2021. december 22-én emelkedett jogerére.

5 A hitelez6k megkarositasanak KZ-1 (biintet6 torvénykonyv) 227. cikkének (2) bekezdése
szerinti biincselekménye.

6 A pénzmosds KZI1 (biinteté torvénykonyv) 245. cikkének (3) bekezdése szerinti
blincselekménye.
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6.1. Az Okrozno sodis¢e v Mariboru (maribori regionalis birdsag) ezért
megallapitja, hogy a bizonyitasi eljaras soran megallapitast nyert, hogy a hitelez6k
megkarositasa bilincselekményének valamennyi tényallasi eleme megvalosult,
mivel 2013 juaniusdban J. T. mint az 1.J.S. d.d fizetésképtelen tarsasag volt
igazgatdja D. R. utasitasainak megfeleléen, T. V. mint a V.K. d.0.0. tarsasdg
igazgatdja és D. K. mint az M. d.o.0. tarsasdg igazgatdja az 1.J.S. d.d tarsasag
hitelezéinek megtévesztésére €s megkarositasara iranyuld jogligyleteket hajtott
végre. A jelen eljards szempontjabol lényeges, hogy az Okrozno sodisce v
Mariboru (maribori regionalis birdsag) megallapitotta, hogy ezaltal a V. K. d.o.o.
tarsasag tényleges fizetés nélkiil, azaz a megkotott szerzédéseknek megtelelden a
kotelezettseg atszallasa soran teljesitett fizetéssel megszerezte az,l.J.Sy tarsasag
koveteléseit és 56 919 darab L.Z. reszvényt, amelyek az\egyik, Kovetelés
biztositékaul szolgaltak, és amelyek a 2018. évi tékeemelésigyS3,57%-0s tulajdoni
hanyadot jelentettek. Ezzel jelentds kart okoztak az 1.J 8. tarsasag hitelezéinek, a
[Z.E.H.] ésa Z.D.H. d.d. tArsasagnak.

6.2. Az Okrozno sodis¢e v Mariboru (mariborifregiondlis bir6sdg) megallapitja,
hogy ezt kovetden ismételten rendelkeztek@az “L. Z. dd. reszvenyeivel annak
érdekében, hogy eltitkoljak a részvények eredetét. Ennek megfeleléen 2013
juliusaban J. T. mint az 1.J.S. tarsasag igazgatoja\Dy R ‘utasitasainak megfeleléen
és D. R. mint a D. d.o.o. igazgatoja,szerzddést kotéttnamelynek alapjan az 1.J.S.
tarsasag eladta a D. d.o.0. tarsasag,részére a, VoK. “tarsasaggal szemben fennalld
kovetelését. Ugyanezen a napon'®. R. mint a D. de.0. igazgatdja és T. V. mint a
V K. tarsasag igazgatdja részveényvasarlasi szerzédést kotott, amelynek alapjan a
V. K. tarsasdg a D. d.o.o. tarsasag részére's6 919 L. Z. d.d. részvényt adott el, és a
D. d.o.0. tarsasag a vételarat oly modonsegyenlitette ki, hogy atvallalta a V. K.
tarsasagnak az 1.J.Ss tarsasaggahszemben fennall6 adossagat.

6.3. Az Okrozno “sodisc¢en, v\ Mariboru (maribori regiondlis birosag)
megéllapitotta, hogy a ‘szOban forgo L .Z. részvenyek tekintetében ideiglenes
intézkedést,rendeltekeel, azonban azon rovid iddszak alatt (2014. szeptember 16.—
2014. oktobers20y), amiker®a részvények nem képezték ideiglenes intézkedés
targyat, — 2014, okiébers13-an — azokat vagyonkezel6i szamlakra helyezték at,
amelyekisnemteszik lehetové a tényleges tulajdonosok azonositasat.

0.4, Az Oksezno sodiS¢e v Mariboru (maribori regionalis birosag)
megallapitotta, hogy J. T. kivételével, aki csak névleges igazgatd volt, valamennyi
érintett szemely tisztaban volt magatartasaval és annak jogellenességével, és azt
szdndékosan fejtette ki, valamint hogy a blincselekmények mind objektive, mind
szubjektive bizonyitast nyertek.

6.5. Az Okrozno sodis¢e v Mariboru (maribori regionalis birosag) tovabba
megallapitotta, hogy a jovedelem elkobzasat az ligyésznek a kiterjedt bizonyitasi
eljarast kovetden a zarobeszédében elbterjesztett, indokolassal ellatott inditvanya
alapjan rendelték el.
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Az Okrozno sodis¢e v Mariboru (maribori regionalis birésadg) a tanusitvany
H. részében megallapitotta, hogy a D. d.o.o. tarsasag képviseldje, Z.Z.
személyesen vett részt a birdsagi eljarasban.

7.1. Az Okrozno sodis¢e v Mariboru (maribori regiondlis birdsag) tovabba
kifejtette, hogy a f0 targyalason meghallgatta Z. Z.-t, és a ZKP (biintetdeljarasrol
sz0l6 konyv) 500. cikkének megfeleléen tajékoztatta 6t arrdl, hogy egy masik
kedvezményezett, a D. d.o.0. tarsasag jovedelmének esetleges elkobzasaval
osszefliggesben tesz vallomast, valamint hogy a jovedelmek meghatarozasaval
Osszefliggésben joga van bizonyitékokat eléterjeszteni és az eljaro birgsagi tanacs
elndkének hozzdjarulasaval kérdéseket feltenni, tovabba tajékoztatta, 6t a
jovedelem (56 919 L. Z. részvény) elkobzasanak lehetGségérol.

7.2. Az Okrozno sodisce v Mariboru (maribori regionalis birgsag) megallapitja,
hogy Z. Z. kijelentette, hogy tudott az ideiglenes intézkedésrél, hogy aziideiglenes
intézkedést megalapozatlannak tartotta, és hogy emiatt ugyvédjén keresztil mar —
eredményteleniil — fellebbezett a Zupanijski sud’u Zagrebuhoz (zagrabi megyei
birésag). Z.Z. azt is Kkijelentette, hogy @ részvények™elkobzésa esetében
fellebbezést nydjtana be.

7.3. Az Okrozno sodis¢e v Mariborty, (maribori regionalis birdsidg) tovabba
megéllapitotta, hogy a 2020. majus 27:i ‘itcletnek vaz elkobzast elrendel6
hatarozatot tartalmazo részeit (atbeviezeté részt, a‘rendelkezé részt és az elkobzott
jovedelemmel és a jogorvoslattal kapesolatos indekolast) horvat nyelvii forditassal
egyutt kézbesitette a D. d.0.0. tarsasagwrészere, amely az itéletet 2020. oktober
13-an vette at, azonbanmem, fellebbezettellene.

7.4. Az Okrozno sodis¢etw Margiborudmaribori regionalis birdsag) itélete 2021.
december 22-én"emelkedett jogerére azt kdvetden, hogy a fellebbviteli birdsag
itéletével helybenhagyta, azt,, Axfellebbviteli birdsag itéletét 2022. januar 12-én
kézbesitették ‘a, Dy d.0.0. tarsasag részere. A tandsitvanyt 2022. februar 17-én
allitottak Ki.

Az NOkroznoNsodisce *v Mariboru (maribori regiondlis birosag) itéletének
rendelkezésre bocsatott részeiben szereplé informaciok

A2 Okrozno,sodisce v Mariboru (maribori regionalis birosag) itéletébdl kitlinik,
hogy'e birgsag tanacsa a Specializirano drZzavno toZilstvo Republike Slovenije (a
SzlovénwKoztarsasag szakositott Uigyeszsége) 2017. oktober 23-an kiegeszitett és
2020. aprilis 21-én modositott, 2017. majus 29-i védirata alapjan hivatallal es
hataskorrel valo visszaélésnek a Kazenski zakonik (biintetdé térvénykonyv)
244, cikkének (1) bekezdésével és a 25. cikkel 0Osszefliggésben értelmezett
(2) bekezdése szerinti blincselekménye miatt biintetoeljarast folytatott le Lj. P.,
F.J., M. V.S.ésS. Z. terhelttel szemben.

Az Okrozno sodis¢e v Mariboru (maribori regionalis birdsag) a korabban emlitett
terheltek és védoik, valamint az ligyész jelenlétében 2020. majus 22-én megtartott
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f6 targyalast kovetéen 2020. majus 27-én hozott itéletet, amelyben felmentette a
terhelteket a vadak alol.

9.1. Az itélet rendelkezd része szerint tehat a terhelteket felmentették azon vadak
alél, hogy 2007. jalius 11. és 25. kdzott gazdasagi tevékenységiik keretében, mint
tarstettesek, poziciojukat és hatalmukat arra hasznaltak fel, hogy jelentOs
jovedelemhez juttassak az 1.J.S. d.d. tarsasagot.

9.1.1. A véadak szerint a Z.D.H. tarsasag, amelyet az igazgatotanacs elnoke, F .J.
képviselt, banki kolcsonszerzodést kotott. E kolcson fedezeteként, a Z.E.H.
tarsasag, amelyet az igazgatotanacs elndke, S. Z. képviselt, H, C.C. és Btarsasag
részvényeit bocsatotta rendelkezésre, ezt kovetéen pedig “[a,, bank] az
értékpapirokat a Z.D.H. tarsasdgra ruhazta at, amelys, idokozbenw, < LJNP.
igazgatotanacsi tag altal képviselve — kolcsonszerzddést \kotott, a, Z.E.H.
tarsasdggal, a Z.E.H. tarsasag pedig, amelyet M. V. 8. képviselt, kdzel hasonld
Osszegrol szolo kolesonszerzodést kotott az 1.J.S. tarsasaggal hamelyet a korabbi
igazgato, D. S. képviselt. Ez utobbi kolcson fedézeteként, az, 1.J.S, tarsasag, noha
eladdsodott, két bianko valtdt és valtonyilatkozatot boesatett, rendelkezésre. A
terheltek tehat Z.E.H. tarsasag vagyonaban kart ‘okoztaky amely a megterhelt
értékpapirok nélkul maradt, és a megterhelt értékpapirok értékesitése ellenére a
bankkal mint hitelezével szemben ados,maradt. \Ezzel “égyidejlileg a terheltek
jelentds jovedelemhez juttattdk az BJ.S, d.d.‘tarsasagot.

9.2. Az Okrozno sodis¢e ymMariboru (maribori regionalis birdsag) itéletének
rendelkez6 része a Zakon o kazenskem pestupkun (biintetdeljarasrol szolo torvény)
(ZKP) 498a. cikke (1)dbekezdésének, ITypontja alapjan az L.Z. d.d. Osszesen
56 919 részvényének asSzlovényKoztarsasag javara torténd elkobzasardl szold
hatérozatot is tartalmaz, amely “‘szerint az elkobzas végrehajtdsanak maodjardl a
végrehajto allamfog donteni.

Az itélet indokelasaban jeleztékyhogy a részvények elkobzasat elrendeld hatdrozat
azon bizonyjftasfelvétel“eredményein alapult, amely alatamasztotta, hogy J. T. a
fizetésképtelen, I.3:Sy d.d. tarsasag tényleges igazgatdjakent és D. R. utasitasainak
megfeleléen \T. V. mint a V.K. d.0.0. tarsasdg igazgatdja, és D. K. mint az M.
d.o.0.\tarsasag\igazgatoja 2013-ban (a jelen kérelem 6. pontjdban és annak
alpontjaibanwkorabban leirtak szerint) hitelez0k megkarositasanak, azaz a
penzmosas biincselekményét kovette el.

10.1. Az Okrozno sodisce v Mariboru (maribori regiondlis birosag) tanacsa 2020.
januér 27-én meghallgatta a D. d.o.o. képviseldjét, Z. Z.-t, akit ekkor tajékoztattak
a jogairol, és aki a jelen kérelem 7.1. és 7.2.pontjaban foglaltak szerint
tandskodott.

10.2. Ezenfeliil az itéletbdl kitlinik, hogy az Okrozno sodis¢e v Mariboru
(maribori regionalis birdsag) 2020. majus 22-én nyilvanos f6 targyalast tartott az
tigyész, a négy terhelt és védoik jelenlétében, és az ligyész zarObeszedeében
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inditvanyozta, hogy a D. d.o.o. tarsasaggal szemben rendeljék el a jovedelem
elkobzasat.

10.3. Az itélet indokol4sa tovabba ramutat, hogy a hitelezk megkarositasanak
biincselekményével kapcsolatban nyomozast folytattak le (amelynek keretében
hézkutatast tartottak, és a jovedelem elkobzésa iranti inditvany biztositaséara
ideiglenes intézkedést rendeltek el), igy a birdsagi Ugyiratok [omissis] erre a
blincselekményre is vonatkoznak, azonban e bilincselekményre késobb a vadirat
nem terjedt Ki.

10.4. Az indokolasbol az is kiderl, hogy J. T. id6kozben elhunyts és hogy D. R.-t
a jelen ugyben tanuként hallgattak meg.

10.5. Az indokolés tovabba utalt arra, hogy a részvények clkobzasat elrendeld
hatarozatot abban az eljarasban hoztak, amelyben a felmentg itélet sziletett, nem
pedig az itélet jogerdre emelkedését kovetden agnemy, peres, eljasdsban eljard
birosagi tanécs altal lefolytatott kulon eljarasban; tehét,asD. tarsasagot, mint a
jogellenes szerzett jovedelem kedvezményezettjét nemérte,hatrany. Ez abbol a
ténybdl kovetkezik, hogy az itélet fellebbezési jogot biztosit, a fellebbezés
benyujtasara nyitva allo hataridé hosszabbyjmintia ‘wégzés esetében, a fellebbezést
ugyanazon a birosagi szinten targyaljaky, valamint,a‘nemgperes eljarasban eljaro
birdsagi tanacs és a nyomozasi birg nem tudna'tobb bizonyitékot dsszegytijteni és
megvitatni, mint az tgyben eljaré birosagi tanacs.

Szintén a kérdést eldterjesztd birdsag rendelkezésére bocsatottak a fellebbviteli
birdsag itéletének bevezetd, ésrendelkez6,részét, amelybdl kitlinik, hogy e birosag
tanacsa 2021. november 24-ém valamennyi terhelt és véddje, valamint a
fellebbviteli Ugyeszseég Ugyésze, jelenlétében tartott targyalason elutasitotta az
tigyész fellebbezését, €sthelybenhagyta az Okrozno sodis¢e v Mariboru (maribori
regiondlis birosag).elsofoku itéletét.

A felek érvei;

a) A fellebbezo'D. d.o.o. tarsasag kifogdsai:

A'D. d.ov. tarsasag fellebbezésében azt allitja, hogy az Okrozno sodisce v
Mariboru, (Maribori regionalis birésag) tévesen allapitotta meg, hogy a tarsasag
részeérél felelosséggel rendelkezd személy (Z. Z.) személyesen vett részt a jogerds
elitéléssel végzodo birosagi eljarasban (a tantsitvany H. része).

12.1. Hangsulyozza, hogy a D. tarsasag részérdl felelésséggel rendelkezd személy
tanuakent vett részt a targyalason.

12.2. Ramutat arra, hogy azon targyalas végén, amelyen [Z.Z.] részt vett, nem
hoztak elkobzast elrendelé hatdrozatot, mivel az {igyész csak késébb, a
zarObeszédeben inditvanyozta a jovedelem elkobzasat.
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12.3. Hangsulyozza, hogy az ideiglenes intézkedés iranti eljarés, amelyben a D.
tarsasag fellebbezést nytjtott be a Zupanijski sud u Zagrebuhoz (zagrabi megyei
birdsag), kiilonallo és attol eltérd eljdrasnak mindsiil, amelyben az OkroZno
sodis¢e v Mariboru (maribori regionalis birdsag) a felmentd itéletet és elkobzast
elrendel6 hatarozatot hozta.

A D. d.o.o. tarsasag vitatja, hogy az eljaras, amelyben az elkobzast elrendel6
hatarozatot hoztdk, olyan eljarasnak mindsiil, amely alapjan a rendelet szerint
elismerhetd és végrehajthatdé a meghozott elkobzast elrendeld hatarozat, valamint
azt Allitja, hogy a Chartdban meghatarozott jogokat és szabadsagokat
nyilvanvaldéan megsertették.

13.1. Hangsulyozza, hogy a biintetéeljaras a 2007-ben elkOvetett hivatallalnés
hataskorrel valo visszaélés blincselekményére vonatkozett, ésshogytaz ‘elkobzast
elrendeld hatdrozat az itélet indokolasdban szerepldamasiszemeélyekyaltal mas
id6épontban elkovetett mas blincselekmenyekkel kapcsolatos
ténymegallapitdsokon alapul. E személyek nem vetiek, részt az eljarasban. E
tekintetben a vagyonvisszaszerzésrol és elkobzasrol $zol6;02022° majus 25-i
eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvre vonatkezovjavaslatra (COM(2022)0245)
hivatkoznak, amely szerint a harmadiknszemeélyeky, vagyonanak biintetdjogi
felel6sséget megallapito itélet nélkuli elkobzasathazekban az esetekben veszik
figyelembe, amelyekben a biintetdeljaras megindultpazonban azt betegség, szokés,
halél, a gyandsitott vagy a terRelt'mentelmi“joga, a gyanusitott vagy a terhelt
részére adott kegyelem vagyrasnyomozas lefolytatasa hataridejének lejarta miatt
nem lehetett folytatni, felmentd itclet esetében azonban nem.

13.2. A D. d.o.o. tarsasag aztallitja, hogy a tarsasagnak ténylegesen nem volt
lehetdsége az eljarasban ‘t¢szt ‘venny mivel a tarsasag részérdl feleldsséggel
rendelkezd személyt egyszer tantiként idézték a targyalasra; mivel nem kapta meg
az Okroznossodisée v Mariberud(maribori regionalis birosag) itéletének egészét
horvéat nyelvii forditasban, hanem csak kivonatat, ami sérti a nyelvhez val6 jogot,
ebbdl kévetkezoen pedigra védelemhez, a birdsadghoz forduldshoz és a hatékony
jogorvoslathozywval@yjoget is. Azt is vitatja, hogy egyéaltalan megkapta volna az
itelet kivonatat, vahogyan az a 2020. oktober 13-i tanusitvanyban szerepel,
irasszakérté igénybevételét javasolva azt allitja, hogy az itéletet csak kérésére
kapta meg, 2022 februarjaban, tehat a tantsitvany kiallitasat kovetden.

b) Az lgyész allaspontja:

Az (gyész szerint a jelen eljaras lényegében azon a tényen alapul, hogy a
terhelteket felmentették a hivatallal és hataskorrel valo visszaélés azon vadja aldl,
miszerint lehetdvé tették, hogy az L. Z. részvények megszerzésébol jogosulatlan
jovedelem szarmazzon, és ezt kdvetden ruhaztdk at ingyenesen az Osszes
részvényt a D. tarsasagra, amellyel szemben az elkobzast elrendelték.

14.1. Az Ugyész ugy Véli, hogy az eljarés soran a D. tarsasaggal szemben nem
kovettek el eljarasi szabdlysértést, mivel a felelés személyt tijékoztattak a
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bizonyiték eldterjesztésének és a kérdések feltevésének jogardl, valamint felhivtak
a figyelmét a részvények elkobzasanak lehet6ségére, tovabba nem nyujtott be
fellebbezést a kivonatosan kézbesitett itélettel szemben. Magaval az elkobzasi
eljarassal kapcsolatban az Ugyész megallapitja, hogy az elkobzéasra a szlovén
biintetéeljarasrol szold torvénnyel 6Osszhangban kertlt sor, és a rendelet
(13) preambulumbekezdése szerint az, hogy a Horvat Koztarsasdgban nem létezik
ugyanez a jogi megoldas, nem relevans a rendelet szerinti elkobzast elrendeld
hatarozat elismerésérdl és végrehajtasarol szolo hatarozat szempontjabol.

14.2. Maguk a Zupanijsko drzavno odvjetni§tvo u Zagrebu (zagrdbi megyei
ligyészség) fellebbezésének jogalapjai az elkobzéast elrendeld “\hatdrozat
végrehajtasdnak modjara vonatkoznak, ¢és nem relevansak®a “jelen ‘eldzetes
dontéshozatal iranti kérelem tartalma szempontjabol.

IV Az ugyben esetlegesen alkalmazand6 nemzeti rendelkezesek tartalma:

Jelen (gyben a rendelet kozvetlenil alkalmazandé, (azy EUMSZ 288. cikk
(2) bekezdése).

a) A Horvat Koztarsasag joga

A Zakon o kaznenom postupku (bimnteteljarasrolhszolé torvény [Narodne novine,
152/08., 76/09., 80/11., 91/12. — az Ustavni sud [alkotmanybirdsag] hatarozata,
143/12., 56/13., 145/13., 152/14.570/1%., 126/19. és 80/22. sz., a tovabbiakban:
ZKP/08]) 480. cikkéneks(L) bekezdese szerinti fellebbezési eljarasban:

»A masodfokti birésag “zart ulésen.vagy a megtartott targyalds alapjan a
fellebbezést mint hataridon “tal benyujtottat vagy elfogadhatatlant elutasithatja,
vagy a fellebbezést mint megalapozatlant elutasithatja, és az elséfokt itéletet
helybenhagyhatjay vagy ‘@zt hatalyon kivil helyezheti, és az Ugyet tovabbi
targyalas €s ismételtthatarozathozatal céljabol visszautalhatja az elséfokt birosag
elé, vagy az elsofok itéletet megvaltoztathatja.”

b) A Szloven Koztarsasag joga
A'Szlevén Koztarsasag biintet6eljarasrol szolo torvenyenek 498. cikke

»(I) Azon eseteken kiviil, amikor a biintetdeljards a gyanusitott blindsségét
megallapito itélettel zarul, a Kazenski zakonik (biintetd torvénykonyv) 245. cikke
szerint jogellenes eredetli pénz vagy vagyon, valamint a Kazenski zakonik
(blintetd toérvénykonyv) 151., 157., 241., 242., 261., 262., 263. és 264. cikke
szerint jogellenesen adott vagy elfogadott csuszopénz elkobzésara is sor kerdl:

(1) ha bizonyitast nyernek a Kazenski zakonik (biintetd torvénykonyv)
245. cikke szerinti blincselekmény tényallasi elemei, amelyek arra utalnak, hogy
az emlitett cikk szerinti pénz vagy vagyon biincselekménybdl szarmazik |[...]
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(3) A birésagi tanacs ebben az tigyben az lgyész indokolt inditvanyara kulon
végzést hoz (a 25. cikk (6) bekezdése); ezt megel6zéen pedig a nyomozasi
birdnak a birdsagi tanacs kérésére informaciokat kell gylijtenie és minden olyan
kortlményt meg kell vizsgalnia, amely a pénz, a vagyon vagy a jogellenesen adott
vagy elfogadott csiszopénz jogellenes eredetének megéallapitdsdhoz sziikséges.

(4) Az el6z6 bekezdés szerinti végzés hiteles masolatat kézbesiteni kell az
elkobzott pénz vagy vagyon, illetve csuszopénz tulajdonosanak, ha
személyazonossaga ismert. [...]

(5) Az elkobzott pénz vagy vagyon, illetve csiszépénz tulajdonosa fellebbezest
nyujthat be az e cikk (2) bekezdése szerinti végzés ellen, ha«igy.Vvéli,“hogy az
elkobzasnak nincs jogalapja.”

V. Az értelmezendd uniods rendelkezések:
Alapjogi Charta:
47. cikk A hatékony jogorvoslathoz és a tisztesseges eljarashoz valo jog

Mindenkinek, akinek az Unié joga altalsbiztositott ‘jogait és szabadsagait
megsértették, az e cikkben megalldpitott feltételek mellett joga van a birdsag elotti
hatékony jogorvoslathoz.

Mindenkinek joga van arra, hogyWigyctea torvény altal megel6zden létrehozott
fiiggetlen és partatlan birésag tisztességesen, nyilvanosan és észszerii idon beliil
targyalja. Mindenkinek Wbiztositani kell a  lehetdséget tanacsadéas, védelem és
képviselet igénybevételchez, [ .. .]

A rendelet
1. cikk, Targy.

(@) Ez a ‘rendelet“megéallapitja azokat a szabalyokat, amelyek alapjan egy
tagallam “elismeri %¢s teriiletén végrehajtja azokat a befagyasztast elrendeld
hatarozatokat,¢s elkobzast elrendeld hatarozatokat, amelyeket egy masik tagallam
blintetotigyekben folytatott eljaras keretében bocsatott ki.

(2) Ezarendelet nem modositja az EUSZ 6. cikkében foglalt alapvet6 jogok és
jogelvek tiszteletben tartasara vonatkozo kotelezettséget.”

2. cikk — Fogalommeghatarozasok

[...]

»(3) »vagyon«: mindennemi vagyon, beleértve az anyagi vagy eszmeli, ing6 vagy
ingatlan javakat, valamint az ilyen vagyonnal kapcsolatos jogcimet és az abban

10
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valé érdekeltséget igazol6 okmanyokat vagy okiratokat, amely a kibocsatd
hatésag megitélése szerint:

a) a bilncselekménybdl szarmazd jovedelem vagy azzal egyenértékii Osszeg,
fuggetlenul attol, hogy az ilyen jovedelem értékével teljesen vagy csak részben
egyezik meg;

[...]

d) barmely mas, elkobzasi hataskorokkel kapcsolatos rendelkezés alapjan
elkobzas hatdlya ala tartozik, beleértve a bilincselekménnyel kapcsolatos, eljarast
kovetden a kibocsato allam joga szerint jogerds itélet nélkiil alkalmazott elkebzast

LT}

is;

19.cikk — Az elkobzast elrendelé hatarozatok eclismerése Wés végrehajtasa
megtagadasanak okai

»(1) A végrehajtd hatésag csak akkor donthet@lgy, hegy=nem ismeri el és nem
hajtja végre az elkobzast elrendeld hatarozatot, ha:

[..]

h)  rendkivili helyzetekben, konkrét, és ebjektivebizonyitekok alapjan alapos
okkal feltételezhetd, hogy az gy, sajatos kortilmenyei kozott az elkobzast
elrendeld hatdrozat végrehajtasaya Chartaban foglalt valamely relevans alapvetd
jog — kiilénosen a hatékony jogorvoslathozwal0 jog, a tisztességes eljardshoz valo
jog vagy a vedelemhezival64ogy— nyilvanvalo megsértését vonna maga utan.”

33.cikk — A végrehajto allamban remdelkezésre allo jogorvoslati lehet6ségek a
befagyasztast o eltendelo “whatarozat vagy az elkobzast elrendeld hatarozat
elismerésével ésweégrehajtasaval szemben

»(1) Az, érintett szemclyek 'szamara biztositani kell [...] az elkobzast elrendeld
hatérezatoknak, aw18. Cikk szerinti elismerésére és végrehajtdsdra vonatkozo
dontesekkel szembeni hatékony jogorvoslathoz valé jogot a végrehajto allamban.

[...]

(2), A \befagyasztast elrendeld hatarozat vagy elkobzast elrendelé hatarozat
kibocsatasanak alapjaul szolgadld érdemi indokok nem tamadhatok meg a
végrehajtd allam birosaga elott. [...]”

A biincselekmény elkovetési eszkOzeinek és az abbdl szarmazd jovedelemnek az
Eurdpai Unidn bellli befagyasztasarol és elkobzasarol szold, 2014. aprilis 3-i
2014/42/EU europai parlamenti és tanécsi iranyelv (a tovabbiakban: 2014/42/EU
iranyelv)

8. cikk Jogi biztositekok
[...]

11
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»(7) A 2012/13/EU iranyelv és a 2013/48/EU iranyelv sérelme nélkil, annak a
személynek, akinek a vagyonat az elkobzast elrendeld hatarozat érinti, a
blincselekménybdl  szarmazo  jovedelem ¢és az  elkdvetési  eszkdzok
meghatarozasara vonatkozé elkobzasi eljaras soran jogai védelmének érdekében
joga van Ulgyvédi segitség igénybevételéhez. Az érintett személyt tajékoztatni kell
e jogarol.” [...]

VI. Az clozetes dontéshozatal iranti kérelem eldterjesztésének alapjaul
szolgalo indokok ismertetése:

A Visoki kazneni sud Republike Hrvatske (a Horvat Koztarsasag, fellebbyiteli
biintetébirosaga) biralja el a Zupanijski sud u Zagrebu (zagrabi‘megyei,birosag)
elséfoku itélete ellen benyujtott fellebbezéseket, amely itélet elismerte az,0Okrozno
sodis¢e v Mariboru (maribori regionalis birdsag) elkobzastielrendeld hatarezatat.
A torvény nem rendelkezik a Visoki kazneni sud Republike“Hrvatske (a Horvat
Koztarsasag fellebbviteli bilintetébirosaga) itéletei elleni, rendes jogorvoslat
lehetéségérél, igy az EUMSZ 267. cikk harmadik hekezdese €rtelmében —
tekintettel a rendelet értelmezésével kapcsolatban fennallowkétségekre — a Visoki
kazneni sud Republike Hrvatske (@, Horvat “Koztarsasag fellebbviteli
biintetébirosaga) foszabaly szerint koteles eldzetes déntéshozatal iranti kérelmet
terjeszteni az Europai Unid Birosagaselé (a,Bir0sagi2021. oktober 6-i Consorzio
Italian Management itélete, C-561/19).

Mindenekeldtt hangsulyozni kelly hogy, a Horvat Koztarsasdg a tanusitvanyon
kiviil az eredeti elkobzast,elrendelOvhatarozatot is kéri (a rendelet 14. cikkének
(2) bekezdése); konkrét, esetben, az ‘Okrozno sodis¢e v Mariboru (maribori
regionalis birosag) @s a ‘fellebbyviteli/birdsag itéleteirdl van szo. Ezeknek az
itéleteknek csak azon'teszeit kézbesitették a kérdést eldterjesztd birdsag (valamint
— amint arr6l a'késobbiekbenleszsz6 — a D. d.o.0. tarsasdg) részére, amelyeket az
Okrozno gsodisce\w, Mariboru® (maribori regionalis birésag) a jelen eljaras
szempontjabol, relevansnak ‘itélt, azaz az Okrozno sodiS¢e v Mariboru (maribori
regionalis\birdsag) itcletének bevezetd ¢és rendelkezé részét (1-4. oldal), az
indekolés egy. részet (63-71. oldal) és a jogorvoslatrol val6 tajékoztatast (71—
72.0ldal)), valamint, a fellebbviteli birdsag itéletének bevezetd és rendelkezd
részét:

22.15AzZvily modon kézbesitett iratok alapjan arra a kdvetkeztetésre lehet jutni,
hogy azOkrozno sodi$¢e v Mariboru (maribori regionalis birdsag) a négy terhelt’
ellen a 2007-ben elkovetett hivatallal és hataskorrel valo visszaéles
bilincselekménye miatt folytatott le biintetdeljarast. Azon blincselekmény itélet
rendelkez6 részében foglalt tényallasanak leirasa, amely tekintetében a terhelteket
felmentették, egyetlen utalast sem tartalmaz az L. Z. részvényekre, és az itélet e
részének indokolasa nem Kkerllt kézbesitésre. Mi tdbb, a négy terhelt olyan
biintetGeljarasban vett részt, amelynek soran megismerték a vadakat, és

! Terheltek: [omissis]

12



23

24

25

SPOLKA D D.0.0.

lehetdségiik volt arra, hogy védojik segitségével vitassak azokat, végiil pedig
felmentették Oket a vadak aldl. Az Okrozno sodis¢e v Mariboru (maribori
regionalis birésag) a felmentd itélet indokolasdban tobbek kozott a 2007-et
kovetéen bekovetkezett eseményekre, konkrétan a 2013.év eseményeire
hivatkozott, amelyekben mar nem a négy terhelt, hanem mas személyek® vettek
részt. Ez az indokolas képezi az elkobzast elrendeld hatarozat alapjat.

A jelen ligyben tehat az elkobzast elrendeld hatarozat felment6 itéleten alapul.

23.1. Ezért el6szor az a kérdés meriilt fel, hogy a rendelet 2. cikkének 3. pontja
szerinti  ,jogerds itélet nélkiil alkalmazott elkobzast, eredményezd
blincselekménnyel kapcsolatos eljaras” fogalma a felmentositéletie]l ‘wegz6do
biintetdeljarast is magaban foglalja-e.

A Visoki kazneni sud Republike Hrvatske (a Horvat“Koztarsasag fellebbviteli
biintetObirosaga) tovabbi kétségeket fogalmaz meg arra az“esetre, ha az elsd
kérdésre adott valasz igenl6 lenne.

A jelen ligyben ugyanis felmentd itélet sziiletett elkobzast\elrendeld hatarozattal,
amely az indokolasban szerepld megallapitasokon alapul, miszerint mas
blincselekményt mas elkovetok kovettekiel, nem pedig a terheltek. A jelen ligyben
tehat biintetdligyrdl van sz, nem, pedig pelgari jogi jellegli keresetrdl, mint az
Eurdpai Unio6 Birdsaga altal targyalt.alaptigyben (2020» méarcius 19-i Agro in 2001
itelet, C-234/18, ECLI:EU:C:2020:221).

25.1. A horvat Zakon o, kaznenomypostupku (biintetdeljarasrol szold torvény)
szerint a jovedelem ¢lkobzasata biintetOjogi feleldsséget megallapitod itéletben
vagy az azt megallapito itéletben,mertil fel, hogy a gyanusitott elkdvette az in rem
eljarasban a vad targyatiképezo buncselekményt. Az ilyen eljarast azonban az arra
jogosult tigyész, inditvanyara, folytatjak le, és az itélet rendelkez6 részében azon
cselekmény tényallasi elemeit allapitjak meg, amelynek koszonhetden sor keriilt a
jovedelem megszerzesére, ‘azok a személyek pedig, akikre nézve a jovedelem
elkobzasat, inditvanyozzak, részt vehetnek az eljarasban, és vitathatjadk mind
magaval a“cselekménnyel, mind pedig azokkal a tényekkel kapcsolatos
valamennyi elemet)yamelyektdl a jovedelem elkobzasa fligg, tovabba joguk van
Ugyvédhez Ts;

25. 23 Ettol fuggetleniil a kérdést eldterjesztd birosag a rendelet elfogadasanak az
elkobzést elrendeld hatarozatok kolcsonds elismerésének ¢és végrehajtdsanak
megkonnyitésével kapcsolatos célkitiizéseit i1s szem el6tt tartotta, kiillondsen a
rendelet (13) preambulumbekezdését, amely kimondja, hogy a vegrehajto allam
szabalyozasaban nem létezd hatarozatok elismerésének sincs akadalya.

25.3. A Visoki kazneni sud Republike Hrvatske (a Horvat Koztarsasag
fellebbviteli biintetobirosaga) ezenfeliil a 2014/42/EU iranyelvre is figyelemmel

8 Mas személyek: [omissis]

13



ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM - C-8/24. sz. UGY

volt, amely a minimumszabalyok elfogadasa révén a tagallamok elkobzéassal
kapcsolatos szabalyozasainak kozelitésére és ezaltal a kdlcsonds bizalom és a
hatarokon 4tnyalé hatékony egylittmiikodés megerdsitésére torekszik. A
pénzmosasra kiterjedd ezen iranyelv szerint tehat a jovedelmek elkobzésara
bilincselekmény elkovetése miatti blinosséget megallapitd jogerds itélet esetében (a
4. cikk (1) bekezdése) vagy kildnleges eljardsban amiatt kerul sor, mert a
gyanuUsitott vagy a vadlott betegsége vagy szdkése miatt lehetetlenné valt a
meginditott biintetéeljaras befejezése (a 4. cikk (2) bekezdese). Ugyanakkor
érthetd, hogy az iranyelv minimumszabalyokat tartalmaz, és hogy az egyes
nemzeti szabalyok az iranyelvben meghatarozottnal szelesebb ™ keretet is
biztosithatnak.

25.4. A jelen ligyben ugyanis az indokolasbol kitlinik, hogy‘az egyik szemgly, aki
az Okrozno sodis¢e v Mariboru (maribori regiondlis birdsag) itéletének indokolasa
szerint részt vett a hitelezOk megkarositasa biincselékményénekyelkovetesében,
azaz J. T., id6kdzben elhunyt, azonban az Okroznofsedis€e v Mariboru(maribori
regionalis bir6sadg) még azt sem allapitottagmeg, s hagy, e Személy volt a
biincselekmény elkovetdje. A tobbi személy (F. Vaes D. K.) tekintetében azonban
nem all rendelkezésre ilyen informéacio, mig DaR.=t az itélet indokolasa szerint
tantként hallgattdk meg az tigyben. Ezenfeliil az Okrezne, sodis¢e v Mariboru
(maribori regionalis birdsag) az itélethenskifejezetten™ megallapitja, hogy a
hitelezok megkarositdsanak  biincselekményével ), kapcsolatban nyomozast
folytattak (azt nem jelzi, hogy mely gyandsitottakkal kapcsolatban), azonban az e
cselekmény tekintetében nem eredmeényezettiwademelést.

25.5. Ezzel kapcsolatban hangstlyozni kell, hogy az Okrozno sodis¢e v Mariboru
(maribori regionalis bidsag, itéletének rendelkezd részébdl hianyoznak az
elkovetdkre vonatkozé,informaciék €sfazon bilincselekmény leirdsa, amely alapjan
e birdsag az elkobzast elrendeld hatarozatot meghozta.

25.5.1. Egtekintetben,a kérdést €loterjesztd birdsadg a Birdsagnak a jelen eldzetes
dontéshezataliranti kerelem» megfogalmazasa soran kdzzétett 2023. oktdber 12-i
IntersConsulting fteletéty(C-726/21, ECLI:EU:C:2023:764) is figyelembe vette,
amely ugyan‘maswunios jogforrasokat érint, amelyben azonban a Birdsdg nemcsak
a hatarozat remdelkezé részének, hanem az indokolasban emlitett tények
fontossagara “issfelhivta a figyelmet, azokra, amelyek tekintetében az eldzetes
donteshozatali eljarast lefolytattak, valamint minden egyeb relevans informéciora.

25.5.2.'BEz az ugy azonban a ne bis in idem elv alkalmazésara, tehat a
tagallamoknak a biintetd igazsagszolgaltatasi rendszeriikbe vetett bizalmara
vonatkozott, amely szerint az egyes tagallamok elfogadjak a tobbi tagallamban
hatalyos biintetdjog alkalmazasat, még akkor is, ha a sajat nemzeti joganak
alkalmazasa mas megoldast eredményezne. Mindez azt szolgalja, hogy a
szabadsagon, a biztonsagon ¢és a jog érvényesiilésén alapulo térségben elkeriilhetd
legyen az a helyzet, amikor olyan személyek ellen, akiknek az eljarasa jogerds
hatarozattal zarult, ugyanazon cselekmények miatt inditsanak biinteteljarast. A
kérdést eldterjeszté birdsag értelmezése szerint tehat az egyik 4allam
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(vad)hatdsagai altal ismert tényallds mint olyan vezetett jogerds hatarozathoz,
amelyen tehat a bis in idem tilalom alapul.

25.5.3. Az emlitett tiggyel ellentétben azonban a jelen tigy kdzponti problémajat a
vad, azaz a birésdg altal az elkobzéast elrendeld hatarozat alapjaul vett
bilincselekmények elemeinek és elkovetdinek ténybeli megallapitasara irdnyulo
inditvany hianya jelenti, ami ezt kovetéen logikusan befolyasolja az tigyben
lefolytatott vizsgalat terjedelmét és ennek az eljaras résztvevoi szamara vald
kiszamithatosagat, kiilondsen mivel a részvények elkobzasara vonatkozo formalis
inditvanyt csak a zarobeszédben terjesztették eld.

25.6. A fentiekre tekintettel, feltételezve, hogy az elsé kérdésrevigenlé, valaszt kell
adni, kovetkez6 kérdésként az a kérdés meriilt fel, hogy a,rendelets2."cikkéenek
3. pontja szerinti ,,jogerds itélet nélkiil alkalmazott selkobzast “eredmenyezo
blincselekménnyel kapcsolatos eljaras” fogalom az “olyan felmentd itéletet
eredményez0 biintetdeljarasra is kiterjed-e, amely vagyonumas biincselekménybdl,
nem pedig olyan biincselekménybdl szerzett jogellenes jovedelem elkobzasat
elrendeld hatarozatot tartalmazott, amely tekintetében felmentd,itélet sziiletett, és
amelynek elkodvetésében nem a terheltek, hanem olyan szemelyek vettek részt,
akikkel szemben nem emeltek vadat.

Ha erre a kérdésre is igenld valaszt kellene “adniysakker a kérdést eldterjesztd
birésagnak a Charta altal biztositott yjogoknakyabban az eljardsban valg, a
fellebbezd D. tarsasag altal kétségbe,vontitiszteletben tartasdval kapcsolatban is
kérdései meriilnek fel, amelyben azelkobzast eltendeld hatarozatot meghoztak.

26.1. E tekintetben meg kelh emlitenty hogy a Visoki kazneni sud Republike
Hrvatske (a Horvét, Koztarsasagwfellebbviteli biintetobirésaga) a kolcsonods
elismerés elvének \mint “az \igazsagigyi egylttmikodés sarokkovének
fontossagabal, ‘kovetkezesképpendpedig a rendelet 33. cikkének (2) bekezdésébdl
indul ki, @amely szegint az elkobzast elrendeld hatarozat kibocsatasanak alapjaul
szolgalé, érdemi indokokmem tdmadhatok meg a végrehajto allam birdsaga eldtt.

26:2. A kérdéstieloterjeszto birosag ugyanakkor figyelembe veszi a 2014/42/EU
iranyelvnek a ‘Birésag altal a C-845/19. és C-863/19. sz. egyesitett Ugyekben
hezott, ftéletében (2021. oktdber 21-i Okrazhna prokuratura — Varna itélet,
C-845/19 é5,C-863/19, ECLI:EU:C:2021:864) értelmezett eljarasi garanciéit.

26.3. Mindezt a kolcsonds elismerés elvének értelmével kapcsolatos kétségek
kapcsan emelték ki, mivel a rendelet 19. cikke szerint az elkobzast elrendeld
hatarozat elismerése a Chartdban foglalt jogoknak valo meg nem felelés miatt
csak Kivételes helyzetekben tagadhaté meg.

Az Okrozno sodi$¢e v Mariboru (maribori regionalis birdsag) ugyanis az itélet
indokolasaban megallapitja, hogy ,,a tobb évvel késobb bekovetkezett események
nem vezethetnek biintetdjogi feleldsséget megallapitod itélet meghozatalahoz”,
hogy aztan a tovabbiakban azokkal az eseményekkel foglalkozzon, amelyek
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alapjan a hitelez6k megkarositasinak ¢és a pénzmosis biincselekményét
bizonyitottnak talalja, amelyekben azonban mas személyek is érintettek.

27.1. Ezenfeliil ebbdl az kovetkezik, hogy a hitelez6k megkarositasanak
bincselekményére kiterjedt a nyomozas, amely azonban nem vezetett
vademeléshez.

27.2. Jelen iigyben a D. tarsasagban feleldsséggel rendelkezd személy, mint a
jogellenes szerzett jovedelem kedvezményezettje részt vett egy targyalason, noha
a fellebbez6 —a D. tarsasag — azt allitja, hogy ennek sordn [Z.Zst] tanuként
hallgattadk meg, amit még ellendrizni kell, az emlitett személyt pedighminden
bizonnyal t4jékoztattak a részvények elkobzasanak lehetéségérdl, valamint arrol,
hogy az eljarasban bizonyitékot nytjthat be ¢és kérdéseket, tehet, fel. "Ebbolvaz
kovetkezik, hogy [Z.Z.-t] ez alkalommal nem tajékoztattak a 2014/42(EU,iranyelv
8. cikke szerint arrdl, hogy elkovetési eszkdzOk meghatarozasara ‘vonatkozo
elkobzasi eljaras soran joga volt az tgyvédi segitség igénybevételéhez (lasd: a
Birdsadg C-845/19. és C-863/19. sz. egyesitett igyekben hezott itclete).

27.3. Ezenfelll a 2020. januar 27-i targyalasomyvalodmegjelenéskor a jovedelem
elkobzasara iranyul6 inditvanyt még nem terjesztettékield, mivel az ligyész ilyen
inditvanyt —amint azt a tantsitvany\megessitette —\@€sak a 2020. majusi
zardbeszédében tett. Ennek megfelelden a birosag a2017=ben elbterjesztett vadirat
alapjan folytatta le a targyalastp€s.az ‘eljaras,soran tanuként D. R.-t (aki 2018.
jalius 2-ig D. tarsasag igazgatoja volt).is meghallgattak.

27.4. A fentiekbdl kovetkezik, hogy asD.“tarsasag eljarasban vald részvétele,
amely feltételezi az eljaras targyanak €s azeeljaras lehetséges kdvetkezményeinek
ismeretét, a kovetkezd tényekentalapul: azon, hogy a négy terhelt (akiket a vadak
aldl fel fognak menteni)elleni eljarasban a részvények tekintetében ideiglenesen
intézkedést rendeltek el azon, hogy a tarsasag tgyvédje atjan fellebbezést nyujtott
be a Zupanijski Sud,u Zagrebw (zagrabi megyei birdsag) végzése ellen, amely
elismerte “aw(negy “terhelttel szemben ideiglenes intézkedésként elfogadott)
befagyasztastelrendeldvhatarozatot; azon, hogy a birdésag a négy terhelt elleni
eljarasban tajékoztattay a tarsasag képviseldjét annak lehetoségérdl, hogy a
részvények elkobozhatdk, hogy kerdeseket tehet fel és bizonyitékokat terjeszthet
eld, mielétt azligyész hivatalosan inditvanyozta volna az elkobzast.

27.55Ezen, tulmenden az iigy irataibol kitlinik, hogy D. tarsasag, mint érintett
személyy azaz a jogellenes jovedelem kedvezményezettje részére csak az Okrozno
sodis¢e v Mariboru (maribori regionalis birdsag) itélet kivonatat kézbesitettek,
mikdzben a kérdést eldterjesztd birdsag allaspontja szerint a teljes itélet Iényeges
iratnak mindsiil (lasd a biintetdeljaras soran igénybe vehetd tolmacsolashoz és
forditashoz vald jogrol sz6l6, 2010. oktdber 20-i 2010/64/EU eurdpai parlamenti
és tanacsi iranyelv 3. cikkének (2) bekezdését a gyanusitottal és terheltek jogai
tekintetében), igy a partatlan bir6saghoz vald hozzaférés kovetelményei alapjan a
teljes itéletet kézbesiteni kell.
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27.6. Végiil hangsulyozni kell, hogy az Okrozno sodis¢e v Mariboru (maribori
regiondlis birosdg) megallapitotta, hogy az iteletet (kivonat formajaban)
kézbesitette a D. tarsasdg reszére, amely nem nydjtott be fellebbezest az itelet
ellen. A D. tarsasag ezzel szemben azt allitja, hogy nem kapta meg ezt az itéletet,
¢s e ceélbol bizonyitasfelvételt inditvanyoz (kézbesitési igazolas €s irasszakértdi
velemény beszerzéset), ami a kolcsonds elismerés elvének fontossdgaval és a
rendelet 33. cikkevel 0Osszefliggésben, amely szerint az elkobzast elrendel6
hatarozat kibocsatasanak alapjaul szolgalo érdemi indokok nem tdmadhatok meg a
végrehajtd allam birosaga eldtt, felveti az ellendrzés ¢és a hatarozatot hozo
hatdsaggal vald konzultacio terjedelmének kerdését.

A fentiekkel kapcsolatban a Visoki kazneni sud Republike Hrvatske, (ayHervat
Koztarsasag fellebbviteli biintetobirdsaga) arra keresi a valaszt, hogy clientctes-e,a
rendelettel, a rendelet 1. cikkének (2) bekezdésével ésa Charta 47xcikkével, az
olyan biintetéeljarasban hozott, elkobzast elrendelo hatarozat elismerése,
amelyben a rendelet 2. cikkének 10. pontja alapjan:

- az érintett személy nem volt hivatott részt venni a biintetdeljaras valamennyi
szakaszaban;

- az érintett személyt az eljaras soran nem,tajékoztattak az lgyvédi segitseg
igénybevételéhez valé jogarol,

- az ¢érintett személy nem kapta meg az)elkobzast elrendeld hatarozatot
tartalmazo itélet teljes szovegét az,altala,értettanyelven, hanem csak kivonatot, és
az igy kézbesitett itélet ellen nem nyuajtott be'fellebbezést.

VIl Az eldzetes ddntéshozatalra eldterjesztett kérdések:

I. A rendelet\2.cikkének 3, pontja szerinti ,,jogerds itélet nélkiil alkalmazott
elkobzast reredmenyezd  biincselekménnyel kapcsolatos eljaras” fogalma a
felmentGuitcletetieredmeényezo biintetéeljardst is magaban foglalja-e?

I8N ANendelet 2. cikkének 3. pontja szerinti ,,jogerds itélet nélkiil alkalmazott
elkobzést eredményezd blincselekménnyel kapcsolatos eljaras” fogalma az olyan
felmento itélctet tartalmazo biintetdeljarast is magaban foglalja-e, amely vagyon,
ming, mds buncselekménybdl, nem pedig olyan biincselekménybdl szarmazo
jogellenes jovedelem elkobzasat rendelte el, amely tekintetében felmentd itélet
szlletett, es amelynek elkovetésében nem a terheltek, hanem olyan személyek
vettek reszt, akikkel szemben nem emeltek vadat?

I1l. Ellentétes-e a rendelettel, a rendelet 1. cikkének (2) bekezdesevel és az
Alapjogi Charta 47. cikkével az olyan biintetéeljarasban hozott, elkobzast
elrendelé hatarozat elismerése, amelyben a rendelet 2. cikkének 10. pontja
alapjan:
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- az érintett személy nem volt hivatott részt venni a biintetdeljaras valamennyi
szakaszaban;

- az érintett személyt az eljaras soran nem tajékoztattak az Ugyvédi segitség
igénybevételéhez valo jogarol;

- az érintett személy nem kapta meg az elkobzast elrendelé hatarozatot
tartalmazo itélet teljes szovegét az altala értett nyelven, hanem csak kivonatot, €s
az igy kézbesitett itélet ellen nem nyujtott be fellebbezést?

Zagrab, 2023. oktober 4.
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