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Lieta C-624/23

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar
Tiesas Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2023. gada 10. oktobris
Iesniedzéjtiesa:
Administrativen sad Varna (Bulgarija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2023. gada 27. septembris
Prasttaja:
“SEM Remont” EOOD
Atbildétajs:

Direktor nam Direktsia “Obzhalvane i danachno—osiguritelna
praktika” Vaknawpri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata
agentsia,za prihodite

Pamatlietas priek§mets

Administrativen, sady Varna (Varnas Administrativa tiesa) celtas prasibas
priekSmets ir 2022ygada 25. augusta Lémums Nr. R—03000322001265-091-001
par nodoklu apméra preciz€Sanu, kuru pienéma Natsionalnata agentsia za
prihodite (Valsts ienémumu dienests, turpmak teksta — “NAP”) Varnas teritorialas
direkeijas par ienémumiem atbildiga iestade un ar kuru prasitajai “SEM Remont”
EOOD itika liegtas tiesibas atskaitit priekSnodokli par taksacijas periodu no
2021. gada 1. decembra lidz 2021. gada 31. decembrim.

Liuguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu atbilstos§i LESD 267. pantam par to, ka
interpretét Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par
kopgjo pievienotas vertibas nodokla sistemu 63., 167. pantu, 168. panta a) punktu,
176. pantu, 178. panta a) punktu, 218., 219., 220., 203., 226. un 228. pantu
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Prejudicialie jautajumi

1) Vai saskana ar Direktivas 2006/112/EK par kop&jo pievienotas vértibas
nodokla sistému 63., 167. pantu, 168. panta a) punktu, 178. panta a) punktu, 218.,
219., 220., 226. un 228. pantu ir pielaujama par ienémumiem atbildigas iestades
prakse attieciba uz valsts tiestbu normu un it ipasi Zakon za danak varhu
dobavenata stoynost (Pievienotas vértibas nodokla likums, turpmak teksta—
“ZDDS”) 71. panta 1. punkta, skatot to kopsakara ar ZDDS 25. panta 1. punktu,
lasot to kopsakara ar ZDDS 102. panta 4. punktu, 114.pantu, 116. pantu un
117. pantu, skatot tos kopsakara ar ZDDS 125.un 126. pantugpiemeéroSanu,
saskana ar kuru ar PVN apliekama pakalpojuma sanéméjam tika liegtas, tiesibas
atskaitit priekSnodokli gan par pakalpojuma sniegSanas laikpesmu, gan par ta
deklaréSanas laikposmu nodoklu deklaracija tadel, kagrekinay ko tam bija
izsniedzis pakalpojumu sniedzgjs, nebija noradits PVN_un vélak (piepakalpojumu
sniedz&ja veiktas nodoklu revizijas laika) tika sagatavots dokuments, kas neatbilst
rékina saturam izvirzitajam prasibam (tika sagatavots protokels, kura ta@autors bija
noradits gan ka pakalpojumu sniedzgjs, gan kadgpakalpojumu san@mejs saskana ar
protokolu) un kura bija noradits pakalpojumu sanémeéjam izsniegtais rékins un no
taja noraditas nodokla aprékina bazes aprekinats PVN, kas tika samaksats, un
pakalpojumu saneéméjs tikai péc tam, pamatejoties uz protokolu, deklargja tiesibas
atskaitit priekSnodokli (“tiesibas izmantot nodokla atlaidi? saskana ar ZDDS), un
vai $ada prakse nepadara nodokla‘maksatajam praktiski neiesp&jamu vai parmerigi
griitu atskaitiSanas tiesibu stenoSanu?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzesa: kura bridi ir jaisteno tiesibas
atskaitit priekSnodokli — rékina, kuta nav noradits PVN, izrakstiSanas bridi, vai
bridi, kad pakalpojumu sniedzé&js sagatayo protokolu?

3) Vai saskan@ar PVN direktivas 203. pantu, skatot to kopsakara ar 178. panta
a) punktu un 176. pantu, 'ka arT nodoklu neitralitates principu ir pielaujama tada
tiestbu norma ka ZDDS 102{ panta 4. punkts un valsts nodoklu administracijas
prakse, saskana ar'kuru arilPVN apliekama pakalpojuma sniedz&jam, kur§ saskana
ar ZDDS registracijasypieteikumu nav iesniedzis likuma noteiktaja termina, sakot
no dienas, kad vimam radas pienakums registréties atbilstosi ZDDS, ir vienigi
pienakums samaksat PVN par tiem pakalpojumiem, kurus vin$ ir sniedzis
laikposma 'no “dienas, kad radas pienakums registréties, lidz registracijai par
ienémumiem atbildigaja iestadé, un nav paredzeta iespgja, ka pakalpojumu
sniedzgjsy kam PVN ir jamaksa saskana ar ZDDS 102.panta 4. punktu,
pakalpojumu sanémgjiem izsniedz korig€josus rékinus (vai citu dokumentu), lai
tie varetu 1stenot tiesibas atskaitit priekSnodokli?

Savienibas tiesibu normas un judikatira

Padomes Direktiva 2006/112/EK  (2006. gada 28. novembris) par kopgjo
pievienotas vertibas nodokla sisttmu (turpmak teksta— “PVN direktiva”),



SEM REMONT

63. pants, 167. pants, 168. panta a) punkts, 176. pants, 178. panta a) punkts, 218.,
219., 220., 203., 226. un 228. pants

Eiropas Savienibas Tiesas (turpmak teksta — “Tiesa”) spriedums, 2012. gada
21. junijs, Mahagében un David, C-80/11 un C-142/11, EU:C:2012:373

Tiesas spriedums, 2014. gada 6. februaris, Fatorie, C-424/12, EU:C:2014:50
Tiesas spriedums, 2016. gada 15. septembris, Senatex, C-518/14, EU:C:2016:691

Tiesas spriedums, 2016.gada 15. septembris, Barlis 06 —* Investimentos
Imobiliarios e Turisticos, C-516/14, EU:C:2016:690

Tiesas spriedums, 2018. gada 12. aprilis, Biosafe — Ind@stria de, Reciclagens,
C-8/17, EU:C:2018:249

Tiesas spriedums, 2022. gada 8. decembris, Finanzamt Qsterreich (RVN, par kuru
rekins kladaini izrakstits galapatérétajiem), C-378/21; EU:C:2022:968

Tiesas spriedums, 2022. gada 15. septembris, HA.EN; C-227/21,'EU:C:2022:687

Tiesas spriedums, 2015.gada 9. julijs, Salomie “un Oltean, C-183/14,
EU:C:2015:454

Valsts tiestbu normas

Zakon za danak varhusdobavenata. steynost (Pievienotas vertibas nodokla likums,
turpmak teksta — “ZDDS?), 25 panta 1. punkts, 71. panta 1. punkts, 102. panta
4. punkts, 114.,.116., 217, 125, un\126. pants

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Parbaudes), priek§mets, tiesvediba Administrativen sad Varna ir 2022. gada
25. augusta \Lkémums Nr. R—03000322001265-091-001 par nodoklu apméra
precizésanu, < kuru ir pienémusi NAP Varnas teritorialas direkcijas par
ien€mumiem atbildiga iestade.

Pienemot(So 1émumu par nodoklu apmera precizéSanu, par ienémumiem atbildiga
iestade konstatgja, ka “SEM Remont” EOOD ir pielavusi parkapumus ZDDS
noteikumu pieméroSana, un, pamatojoties uz Siem konstat€jumiem, atteica tai
tiesibas atskaitit priekSnodokli 752 305,05 Bulgarijas levu (BGN) apméra.

“SEM Remont” EOOD ir nodokla maksataja ZDDS 3. panta izpratné.

“Gidrostroy—Rusia” OOD ir ne tikai Krievijas Federacija, bet ar1 saskana ar
ZDDS registréta sabiedriba, kas nodarbojas ar kugu nodroSinasanu ar tehnisko
apkalpi bagaréSanas darbu veik8anai hidrotehnisko projektu ietvaros.
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“SEM Remont” EOOD un “Gidrostroy—Rusia’” OOD nav saistiti uznémumi.

2020. gada 4. augusta “Gidrostroy—Rusia” OOD noslédza ligumu ar “SEM
Remont” EOOD par bagaréSanas darbu veikSanu Varnas osta, 1.kanala un
2. kanala. Saskana ar $o ligumu “Gidrostroy—Rusia” OOD ir pakalpojumu
sniedzg€ja un “SEM Remont” EOOD ir pakalpojumu sanéméja.

“Gidrostroy—Rusia” OOD izsniedza “SEM Remont” EOOD 2020.gada
31. oktobra Ré&kinu Nr. 1010 un 2020. gada 15. novembra Ré&kinu Nr. 1017 par
veiktajam ligumiskajam darbibam. Ne viena, ne otra rékina nebijasnoradits PVN
par pakalpojumu sniegSanas veértibu.

“Gidrostroy—Rusia” OOD jau pirms pakalpojumu sniegSamas un rckinu
izsniegSanas “SEM Remont” EOOD briza bija sasniegusi apgrozijumu, kas prasija
obligatu registraciju saskana ar ZDDS, tomér rékinu izZrakstisanas “SEM Rewmont”
EOOD bridi nebija izpildijusi savu pienakumu registréties saskanaar ZDDS.

“SEM Remont” EOOD iesniedza aktus par, pabeigtajiem un pienemtajiem
bagargSanas un rakSanas darbiem.

Ar 2021. gada 12. julija vestuli “Gidrostroy=Rusia” OOD pie tas veiktas nodoklu
revizijas ietvaros saskana ar ZDDS 117,panta, 1. punktu sagatavoja 2021. gada
29. junija Protokolu Nr. 1, kura k&,pakalpojumu, sfiiledz&ja organizacija un ka
pakalpojumu sanémeéja organizacija bijamminéta “Gidrostroy—Rusia” OOD, tatad,
viena un ta pati persona,fun kura bija ietverts 2020. gada 31. oktobra Rekins
Nr. 1010 un 2020. gada 15.navembra Rekins Nr. 1017 ar attiecigi noraditu
nodokla aprékina baziun atbilstosi.aprekinatu PVN.

Pamatojoties uz So pretokoluy, “SEM Remont” EOOD iepriek§ miné&tajos rékinos
noraditos pakalpojumus iceklava sava PVN deklaracija un iepirkumu Zurnala ka
pakalpojumus;par kuriem'i tiésibas atskaitit priekSnodokli par taksacijas periodu
no 202&ngada 1."decembra Iidz 2021. gada 31. decembrim.

Par_ienémumiemy, atbildigas iestades konstatgja, ka “EIS-Stroitelna kompania”
AD 1ry “Gidrostroy=Rusia” OOD pilnvarota parstave un ka “EIS-Stroitelna
kompania’. AD un “SEM Remont” EOOD ir noslégusas 2021. gada 13.julija
aizdevuma ligumu par 752 303,05 BGN, tatad, par summu, attieciba uz kuru ar
attiecigo l@mumu par nodoklu apmera precizéSanu tika liegtas tiesibas atskaitit
prieksnodokli.

Ar 2021. gada 13. julija vestuli “EIS-Stroitelna kompania” AD inform&ja “SEM
Remont” EOOD, ka minéta summa tiks izmantota, lai samaksatu maksajamo
PVN, kas tika aprékinats ar 2021. gada 29. junija Protokolu Nr. 1 saistiba ar
diviem “SEM Remont” EOOD izrakstitajiem rékiniem.
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Pamatlietas pusSu galvenie argumenti

“SEM Remont” EOOD apsverumi

Sabiedriba apstrid 1émumu par nodoklu apméra precizésanu un apgalvo, ka, sava
nodoklu deklaracija noradot pakalpojumu sniedz€ja sagatavoto Protokolu Nr. 1,
tai ir tiesibas atskaitit priekSnodokli §adu iemeslu dél: 1. pakalpojumu sniedzgja ir
atbilstosi ZDDS registréta persona; 2. nodoklis tika aprékinats 2021. gada
29. junija Protokola Nr. 1; 3. pakalpojumu sanéméja “SEM Remont” EOOD ir
saskana ar ZDDS registréta persona; 4. pakalpojumi ir apliekami af modokli un to
sniegSanas vieta ir Bulgarijas Republikas teritorija; 5. pakalpojumi teyfaktiski
sniegti; 6. pakalpojumu sanéméja “SEM Remont” EOOD sanemto pakalpojumu
rezultatu izmantoja sava komercdarbiba, t.i., v€lakai @r nodokli aplickamu
pakalpojumu sniegSanai; 7. pakalpojumu sniedz€jag*“Gidrestroy*ymaksajamo
PVN ir deklar&jusi nodoklu deklaracija un pienacigi iemaksajusivalsts budzeta.

Direktor na Direktsia “Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika“Varna pri
Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsiay, po «prihodite (Valsts
ienemumu agentiras Centralas administracijas Varnas “Sidzibu un nodoklu
un socialas apdroSinaSanas prakses”\ direkcijas direktors, turpmak teksta —
“direktors”) apsverumi

Direktors uzskata, ka bridi, kad tika sagatavots 2021. gada 29. jinija Protokols
Nr. 1, nodokla iekas€jamibas,gadijums vel nebija iestajies un nodoklis vél nebija
iekas€jams. “SEM Remont ™ EO@D neesot izpildijusi ZDDS 71. panta paredzgtos
nosacijumus, jo tas rieiba nebija rekina ar noraditu PVN, bet tikai protokols, kura
bija vienigi notéiktas ‘saskand ar ZDDS novéloti registrétas sabiedribas
(“Gidrostroy—Rusia *SOOD)YWPVN, kas maksajams starp “Gidrostroy—Rusia”
OOD un NAP, apléses un attiectgi nav uzskatams par piemérotu pieradijumu
tiesibu atskaitit, priekSnodokli® esamibai. Ming&tie valsts tiesibu aktu noteikumi
atbilstot Direktivas 2006/112/EK tiesibu normam.

Nemot vera to,pka pakalpojumu sniedzoSais uznémums neesot izrakstijis
Korig€josu rékinu, bet ta sagatavotaja protokola nodokli pilna apméra aprékinajis
atbilstosi hapgrieztas ickaseSanas (reverse-charge) mehanismam, jo to bija
konstat€jusi par ien€mumiem atbildiga iestade nodoklu revizijas zinojuma, esot
japienem,ka pakalpojumu sniedzgja nebiitu sagatavojusi minéto protokolu, ja tai
nebiitu veikta revizija. Turklat ar protokolu netiekot pamatotas pakalpojumu
sanéméjas PVN saistibas, jo saskana ar protokola min€to informaciju “SEM
Remont” EOOD nav noradita ka pakalpojumu sanéméja. Protokols esot atsevisks,
no rékina atSkirigs dokuments, kura pakalpojumu sniedzgja PVN par [attiecigo]
laikposmu aprékina “saskana ar apgrieztas iekas€Sanas mehanismu” un apnemas
samaksat nodokli, deklargjot to PVN deklaracija. Attiecigo protokolu nevarot
uzskatit par rékinu nedz direktivas, nedz ZDDS izpratng, jo taja neesot nedz Sim
nolilkam vajadzigo norazu, nedz ari pamats, kas lautu uzskatit, ka pakalpojumu
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sanémgéjai ir jamaksa nodoklis. Gluzi pretgji, iepriek§ minéto iemeslu d€] nodoklis
esot jamaksa protokola sagatavotajai.

Esot jasecina, ka aizdevuma Iligums tika parakstits, lai pamatotu to, ka
pakalpojumu sniedz€jas “Gidrostroy—Rusia” OOD paradu samaksu NAP veic
tresa persona, proti, “EIS— Stroitelna kompania” AD, un ka §is ligums starp
“EIS — Stroitelna kompania” AD un “SEM Remont” EOOD ir fiktivs ligums.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolemumu motivu izklasts

Tiesvediba Administrativen sad Varna strids ir par to, vai ar PVN direktivu tiek
pielautas tadas valsts tiesibu normas un valsts nodoklu administsacijas\praksenka
Saja lieta, saskana ar kuram pakalpojumu sanéméjai irjatteiktas tiesibas uz
priekSnodokla atskaitiSanu ar $adiem nosacijumiemy 1> pakalpojuma, sniegSana
netiek apstridéta; 2. par pakalpojuma sniegSanu tika izrakstits rekins, kura
pakalpojumu sniedzg€ja nenoradija PVN; 3. pakalpojumu sniédz&jas pienakums
maksat PVN tika konstatéts pie tas veiktas nodoklu revizijas ietvaros,
pamatojoties uz Ipaso noteikumu ZDDS 102.panta,4< punkta (pitms pakalpojuma
sniegSanas un rékina, kurd nebija notadits PVNj,izsniegsanas pakalpojumu
sniedzgja bija sasniegusi apgrozijumu, kas prasa obligatu registraciju saskana ar
ZDDS); 4. pakalpojumu sniedz€ja p&c pakalpojuma sniegSanas, nemot véra par
ienémumiem atbildigas iestades pieprasijumu, tikayegistréta saskana ar ZDDS; 5.
pakalpojumu sniedz&ja pie tas veiktas, nedoklu revizijas laika sagatavoja
protokolu, kura ta noradijd, ka ta ir gan pakalpojumu sniedz&ja, gan pakalpojumu
sanémégja, tika noraditi arl pakalpojumu saneméjai izsniegtie rekini un,
pamatojoties uz tajosynoradito modeklu aprékina bazi, aprékinats PVN; 6.
pakalpojumu sniedzgjas pilnvarota parstave samaksaja PVN par So pakalpojumu
valsts budzetaggizmantoejot lidzeklus no aizdevuma, ko ta bija sanémusi no
pakalpojumu saneémgjas; un 7. pamats, lai pakalpojumu sanéméja var€tu istenot
tiesibas atskaifit /prickSnodekli, ir min&tais protokols, nevis pakalpojumu
sniedz&jasyizsniegts koriggjoss rekins.

Sispstrids Jatikiras, no» lietam, kas tika izskatitas iepriek§ mingtajos Tiesas
spriedumos,  ‘tadéjadi Tiesas sniegtas norades par to valsts tiesibu normu
mterpretaciju un piemé&rosanu, ar kuram ir transponétas PVN direktivas normas,
dal&ji nav piemerojamas. Lidz ar to ir jaiesniedz Sis ligums sniegt prejudicialu
nolémumu.

Tadgjadi 2012. gada 21. jinija sprieduma lieta Mahagében un Déavid (C-80/11 un
C-142/11) tika aplikots jautajums par pakalpojumu sniedz€ja vai viena no ta
piegadataju pielautajiem parkapumiem, ka ari par pakalpojumu sanéméejam
izvirzitajam prasibam, Iistenojot tiesibas uz priekSnodokla atskaitiSanu,
parliecinaties, ka ta piegadatajs ir nodokla maksatajs.

2014. gada 6. februara sprieduma lieta Fatorie (C-424/12) tika izvertéts, vai valsts
nodoklu administracija var atteikt tiesibas uz priek$Snodokla atskaitiSanu personai,
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uz kuru attiecas apgrieztas iekaséSanas sist€éma, bet kura ir samaksajusi PVN
piegadatajam, jo tas bija noradits ta izsniegtaja rekina.

Saskana ar 2016.gada 15.septembra sprieduma lieta Senatex (C-518/14)
pamatojumu un rezolutivo dalu §T lieta attiecas uz konkrétas informacijas, proti,
PVN registracijas numura, laboSanu rékina, ka arT uz laikposmu tiesibu uz
prieksnodokla atskaitiSanu 1stenosanai, nemot véra veikto rékina korekciju.

2016. gada 15. septembra sprieduma lieta Barlis 06 — Investimentos Imobiliérios e
Turisticos (C-516/14) tika izskatits jautajums par rékinu saturu, itdpasi attieciba
uz tritkstoSo informaciju, savukart §is strids attiecas uz citu saskan@yar ZDDS
sagatavotu nodoklu dokumentu, proti, protokolu, un tas 4¢ieSi neatticcas uz
trikstoSo informaciju, bet gan uz ta sagatavosanas veidu un apstakli, ka,viena un
ta pati persona, proti, pakalpojumu sniedz€ja, tika noraditaigan kapakalpojumu
sniedzgja, gan ka pakalpojumu sanémeja.

2018. gada 12. aprila sprieduma lieta Biosafe — Industria-deReciclagens (C-8/17)
tika interpret€tas tiesibu normas par terminu, kada 1stenojamas tiesibas atskaitit
priekSnodokli, izsniedzot rékinus par jau izSniegtu tekintplabosanu péc tam, kad ir
konstatétas piegadataja papildu PVN saistibas. Sis gadijumsino mingta gadijuma
atSkiras ar dokumentu, kas tika sagatavots patikorekciju,ta saturu un valsts tiesibu
normu ZDDS 102. panta 4. punkta.

2022. gada 8. decembra sprieduma lietayFinanzamt Osterreich (PVN, par kuru
rékins kliidaini izrakstits galapaterétajiem) (€=378/21) tika aplikotas sekas, kadas
rékinu izsniedzgjiem rada PVN"aprékinasana, pamatojoties uz nepareizu nodokla
likmi.

2022. gada 15.septembra spricduma lieta HA.EN (C-227/21) tika izskatita
nodoklu administracijas prakse attieciba uz atteikumu atzit pircja tiesibas
atskaittt samaksato PVN,pamatojoties uz to, ka piegadatajs nav samaksajis
nodokili.

2015. gada)9. jalija_sprieduma lieta Salomie un Oltean (C-183/14) tika izskatits
reguljums par tiesibu subjekta registraciju saskana ar ZDDS, ka ari ta tiesibas
atskaittt prick8nodokli péc registracijas saskana ar ZDDS par darfjumiem, kas
veikti pirm§\registracijas, bet izmantoti ta saimnieciskas darbibas ietvaros.



