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Zadeva C-625/23

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
12. oktober 2023
Predlozitveno sodisce:
Corte suprema di cassazione (Italija)
Datum predlozitvene odlocbe:
17. julij 2023
PritoZnica v postopku s kasacijsko pritozbo:

Societa agricola Circe_di OL, ‘societa, semplice (druzba civilnega
prava)

Nasprotni stranki v postopku's kasacijsko pritozbo:

ST v lastnem imenu ter, kot“'samostojni podjetnik in lastnik
kmetijskegangospodarstva Agricola Case Rosse di ST

Agenzia per le,Eregazioni in Agricoltura (AGEA)

Predmet postopka v glavni stvari

Kasacijska pritozbas ki jo je druzba Societa agricola Circe pri Corte di Cassazione
(kasacijske sodisce, Italija) vlozila zoper sodbo, s katero je Corte d’Appello di
Roma (ptitozbeno sodis¢e v Rimu, Italija) potrdilo, da je treba nekatere pravice iz
naslova skupne kmetijske politike (v nadaljevanju: SKP), ki so bile predhodno
zacasnowdodeljene druzbi Circe, dodeliti kmetijskemu gospodarstvu Agricola Case
Rosse di ST, pri Cemer se je oprlo na Siroko razlago izraza ,,cepitev iz Clena
33(3), drugi pododstavek, Uredbe st. 1782/2003.

Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe
Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se na prvem mestu nanasa na vpraSanje,

ali je mogoce sprejeti Siroko razlago izraza ,,cepitev* oziroma ,,razdruzitev®, ki se
uporablja v besedilu ¢lena 33(3) Uredbe $t. 1782/2003 oziroma ¢lena 15 Uredbe
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S§t. 795/2004, v skladu s katero navedeni izraz poleg ,,delitve®, ki je poseben
institut prava druzb, zajema tudi vsa pogodbena pravna dejanja, s katerimi se
kmetijsko zemljis¢e, ki ga je prvotno obdelovalo doloeno kmetijsko
gospodarstvo, prenese na dva lo¢ena kmeta.

S tem predlogom za sprejetje predhodne odlocbe se na drugem mestu postavlja
vprasanje, ali pravo Evropske unije v primeru, da je treba podroc¢je uporabe izraza
»Cepitev™ oziroma ,razdruzitev® omejiti na poseben institut prava druzb,
predvideva, da so v okviru dokon¢ne dodelitve pravic iz naslova SKP upostevna
tudi druga pravna dejanja, ki privedejo do zmanjSanja velikOsti prvotne
obdelovalne povrsine, in trenutek, v katerem pride do takega zmanjSanja,

Clen 267 PDEU

Vprasanji za predhodno odlocanje

»1. Al je treba izraz ,cepitev‘ oziroma ,razdruziteviizlena 33(3) Uredbe (ES)
§t. 1782/2003 oziroma clena 15 Uredbe (ES) St."795/2004 razumeti v smislu
instituta prava druzb, kar posledi¢no pomeni, ‘da navedeni i1ztaz predpostavlja
spremembo druzbe, ki privede do delitve prvotnegaypremozenja in celote povrsin,
ki jih je predhodno obdelovala ena “sama adruzbaggna dva locena sklopa
premozenja, ki pripadata razli¢nima pravnima osebama, ali pa je mogoce ta izraz
razlagati Siroko in ga zato uporabitiza vsa pogodbena pravna dejanja, ki na koncu
privedejo do tega, da se prvotno premozenje,in celota povrsin, ki jih je obdelovala
prvotna druzba ,nosilka Kmetijskega gospodarstva‘, tudi s prenosom kvot in
prodajo zemljis¢ dodelita tazliénima subjektoma?

2. Alije v okviru'dokencne dodelitve pravic iz naslova SKP, do katere pride ob
prvi uporabi_sheme enotnega plagila, v skladu s pravilno razlago vseh dolocb
Uredbe st. (1782/2008, (€leni 2, 23, 24, 33, 34, 36, 38, 43 in 44) upostevna
okolis¢ina, da je ‘do zmianjSanja velikosti obdelovalne povrSine in Stevila
upravicenih hektarjev prislo leta 2002, to je po tem, ko je ,nosilec kmetijskega
gospodarstva‘ viozil zahtevek in so bile te pravice zacasno dodeljene, ¢e je do
zadevhegayzmanjsSanja prislo na podlagi pogodb o prenosu dela zadevnih zemljis¢,
ki soybile ravnowtako sklenjene leta 2002, in ¢e se lahko tako zmanjSanje ob
dekoncni dedelitvi pravic izvede tudi po uradni dolznosti?*

Navedene dolocbe prava Unije

Uredba Sveta (ES) st. 1782/2003 z dne 29. septembra 2003 o skupnih pravilih za
sheme neposrednih podpor v okviru skupne kmetijske politike in o uvedbi
nekaterih shem podpor za kmete ter o spremembi uredb (EGS) §t. 2019/93, (ES)
§t. 1452/2001, (ES) &t. 1453/2001, (ES) &t. 1454/2001, (ES) 1868/94, (ES)
§t. 1251/1999, (ES) §t. 1254/1999, (ES) it. 1673/2000, (EGS) &t. 2358/71 in (ES)
§t. 2529/2001, zlasti ¢len 33(3) ter ¢leni 2, 23, 24, 33, 34, 36, 38, 43, 44, 45 in 46
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Uredba Komisije (ES) §t. 795/2004 z dne 21. aprila 2004 o podrobnih pravilih za
izvajanje sheme enotnega placila, predvidenega v Uredbi Sveta (ES) st. 1782/2003
0 skupnih pravilih za sheme neposrednih podpor v okviru skupne kmetijske
politike in o uvedbi nekaterih shem podpor za kmete, zlasti ¢len 15

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka v glavni stvari

Druzba Societa agricola Circe (v nadaljevanju: Circe), ki je bila pred sklenitvijo
pogodb, opisanih v tocki 2 tega predloga za sprejetje predhodne odlo€be, v lasti
bratov OL in ST, je vlozila zahtevek za dodelitev pravic iz naslova SKP, na
podlagi katerega ji je bilo za povrSine, ki jih je takrat obdelovala,%zacasno
dodeljenih 130 pravic iz naslova SKP.

Druzba Circa je po tej zacasni dodelitvi sklenilagvecy povezanih “pogodb.
Natanc¢neje, ST in njegova soproga TZ sta 50-odstotni delez kapitalay ki sta ga
imela v druzbi Circe, z aktom z dne 1. avgusta 2002, prenesla na,OLq4in njegovo
soprogo MU, druzba Circe pa se je posledi¢no preimenovala v druzbo Societa
agricola Circe di OL. Poleg tega je MU z lo¢enim aktem'z dne 1. avgusta 2002 na
ST prenesla nekatera zemljisc¢a, ki jih je umela v lasti v obcini Sezze, druzba Circe
pa zaradi tega prenosa ni ve¢ mogla razpolagati z delom zemljis¢, ki so zajemala
tudi obdelovalne povrsine, na podlagi katerih jinje bilénzacasno dodeljena kvota
130 pravic iz naslova SKP.

Druzbi Circe je bilo po sklenitviynavedenih, pogodb namesto 130 pravic, ki so ji
bile zacasno dodeljene, iz naslova SKP dokoncno dodeljenih le 71 pravic.

Druzba Circe je so0zbe, z dne"S. junija 2006, ki jo je pri Tribunale di Roma
(sodis¢e v Rimu, Italija)yvlezila preti Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura
(agencija za_dodeljevanje pemo€iw kmetijskem sektorju, Italija, v nadaljevanju:
AGEA), ST in eneosebniidruzbi Agricola Case Rosse di ST (v nadaljevanju: Case
Rosse), predlagala, maj seyzlasti ugotovi, da je upravicena do izplacila vseh 130
pravie 1Zsaslova SKP; kot j¢ izhajalo iz zacasne dodelitve teh pravic. Tribunale di
Roma (sodis¢e v Rimu) je s sodbo z dne 27. junija 2011 zavrnilo tozbo druzbe
Circe.

O, temwpraSanju se je v postopku na drugi stopnji nato izreklo tudi Corte
d’appello di Roma (pritozbeno sodis¢e v Rimu), in sicer s sodbo $t. 2632/2017 z
dne 2%, aprila 2017. Corte d’appello di Roma (pritozbeno sodis¢e v Rimu) je
kmetijskemu gospodarstvu Case Rosse dodelilo sorazmerni delez pravic iz
naslova SKP, ki so bile zacasno ze dodeljene druzbi Circe, z obrazlozitvijo, da
navedenih zemljiS¢, ki se nahajajo v ob¢ini Sezze, od septembra 2002 ne obdeluje
ve¢ druzba Circe, ampak ST in kmetijsko gospodarstvo Case Rosse. Corte
d’appello di Roma (pritozbeno sodis¢e v Rimu) se je v tej sodbi oprlo na posebej
siroko razlago besedila zadnjega pododstavka ¢lena 33 Uredbe $t. 1782/2003 in
izraza ,,cepitev®, ki se uporablja v tej dolocbi, pri cemer je Stelo, da se navedeni
izraz nanaSa na vse primere, v katerih kmet prevzame kmetijsko gospodarstvo
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drugega kmeta, saj morajo biti sredstva, ki se izplacajo iz naslova SKP, vezana na
obdelovalne povrsine.

Druzba Circe je zoper to sodbo Corte d’appello di Roma (pritozbeno sodisce v
Rimu) vlozila kasacijsko pritozbo §t. 18175/2017.

Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvari

Druzba Circe v kasacijski pritozbi navaja zlasti krSitev ¢lenagl5 Uredbe
§t. 795/2004, ¢lena 2(a) in ¢lenov 33, 38, 45 in 46 Uredbe $t.@782/2003 ter
ministrskih uredb, s katerimi je Italija sprejela podrobna pravila za“izvajanje
zakonodaje Unije.

Pritoznica v postopku s kasacijsko pritozbo po eni strani‘meni, da, jc"AGEA v
okviru dokonéne dodelitve pravic iz naslova SKP ravnala, nezakonito, ker se je
oprla na domnevo, da je prislo do cepitve oziroma razdruzitve druzbe Circe,
Ceprav ta ni bila dokumentirana in do nje dejansko, splohani prislo, sdj je slo zgolj
za prenos deleZev kapitala te druZbe.

V skladu s predpisi Unije naj bi bilajnamrecicepitey oziroma razdruzitev
opredeljena izkljuéno s sklicevanjem™na \primer, W< katerem iz prvotnega
kmetijskega gospodarstva nastaneta dve novigkmetijski gospodarstvi, pri ¢emer pa
naj prenos zemljiS¢ ne bi bil uposteven.

Pritoznica v postopku s kasacijskoypritozbo po'drugi strani trdi, da je zmanjSanje
velikosti obdelovalne poviSine kmetijskega gospodarstva, do katerega je prislo v
referencnem obdobju oziroma, wobravnavani zadevi, v obdobju od leta 2000 do
leta 2002, okolis¢ina, ‘ki“za “dokencno dodelitev pravic iz naslova SKP ni
upostevna. Druzba Ciree v zyvezissitem navaja, da so lahko pravice iz naslova SKP
pod nekatefimi pogoji neodvisne od zemljiS¢, saj je mogoce prenos teh pravic
izvesti proti placilu:

STn kmetijsko ‘gospodarstvo Case Rosse pa na drugi strani menita, da je morala
AGEA zacasno dodelitev pravic iz naslova SKP tudi po uradni dolZznosti
popraviti, in sicerdna podlagi dejanske velikosti obdelovalne povrsine in Stevila
upravicenth, hektarjev.

Kratka'predstavitev obrazlozZitve predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Corte di Cassazione (kasacijsko sodisce) meni, da je treba za odlocitev o sporu
najprej podati razlago ¢lena 15 Uredbe §t. 795/2004 in ¢lena 33(3) Uredbe St.
1782/2003, zlasti pojma ,razdruzitev oziroma ,cepitev kmetijskega
gospodarstva, nato pa tudi razlago ¢lena 2(a) ter Clenov 23, 24, 33, 34, 36, 38, 43,
44, 45 in 46 Uredbe st. 1782/2003.
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Razlaga clena 33(3) Uredbe §t. 1782/2003 in ¢lena 15 Uredbe §t. 795/2004 je
upostevna zlasti za prvo vpraSanje za predhodno odlocanje.

Clen 33(3), drugi pododstavek, Uredbe §t. 1782/2003 med drugim dolo¢a, da so
kmetje, ki upravljajo s kmetijskimi gospodarstvi, pro rata upravi¢eni do sheme
enotnega placila pod enakimi pogoji kot kmet, ki je upravljal s prvotnim
kmetijskim gospodarstvom. Clen 15 Uredbe §t. 795/2004 med drugim doloda, da
,razdruzitev (cepitev)” za namene Clena 33(3), drugi pododstavek, Uredbe st.
1782/2003 pomeni razdruzitev (cepitev) enega lastnika gospodarstva na najmanj
dva nova posamicna lastnika gospodarstva, pri ¢emer glede vodenjag dobic¢kov in
finan¢nih tveganj vsaj enega Se naprej nadzoruje najmanj ena izmed pravnih ali
fizicnih oseb, ki so prvotno upravljale gospodarstvo, ali pa razdruzitev (eepitev)
enega lastnika gospodarstva na najmanj enega novega jposamicnega lastnika
gospodarstva, pri ¢emer glede vodenja, dobi¢kov in financ¢nih tycganjitega Se
naprej nadzoruje kmet, ki je prvotno upravljal gospodarstyo.sVe¢lenu,15 Uredbe
St. 795/2004 je poleg tega navedeno, da se Stevilgyin vrednost pravic de placila
dolocita na podlagi referencnega zneska in Stevila ‘hektarjev, ki se/anasajo na
prenesene proizvodne enote prvotnega gospodarstvas

Glede na navedeni dolocCbi je treba pojasniti, ali je razlaga clena 33 Uredbe
§t. 2003/1782, kakr$no sta podali sodi§€i, pristojni zavodlo€anje o glavni stvari, Ki
je Siroka in v nasprotju z besedilom navedene ‘delocbe, pravilna, saj naj bi v
skladu s to razlago veljalo, da_semizraz,,.cepitev (razdruzitev)®, ki se uporablja v
tem Clenu, ne nanaSa le na pesebeny institut prava druzb, ampak zajema vse
primere, v katerih kmet prevzameskmetijskongespodarstvo drugega kmeta, zaradi
Cesar naj bi bila uposStevna vsaka sprememba povrsine, ki jo je prvotno obdelovalo
doloceno kmetijsko gospodarstve.

Corte di Cassazione (kasaeijske sodisce) meni, da bi bilo mogoce izraz ,,cepitev
(razdruzitev)“pki jeystrokovni izraz na podrocju prava druzb in se v zvezi s to
obliko spremembetdruzb, uporablja v razli¢nih zakonodajnih aktih Unije, razlagati
Siroko,4saj je, trebawupostevati proznost, ki jo v zvezi s pravnimi oblikami
opravljanja kmetijske dejavnosti zagotavlja Uredba $t. 1782/2003. Vendar mora
tako'razlago,is katerosse znatno razsirja strokovni in pravni pomen, ki se obi¢ajno
pripisuje’ pojmu,,eépitev (razdruzitev), potrditi SodiS¢e. V obravnavani zadevi
namre€, ne, gre niti za acte clair, ki izkljuéuje obveznost vlozitve predloga za
sprejetje predhodne odlocbe, e ni nobenega razumnega dvoma glede pomena
dolocbe, ki jo je treba uporabiti, niti za acte eclairé, ki obveznost vlozitve takega
predloga“izkljucuje, ¢e je sodisce Unije razlago zadevne zakonodaje Unije Ze
podalo.

Razlaga c¢lenov 2(a) in 23, 24, 33, 34, 36, 38, 43, 44, 45 in 46 Uredbe st.
1782/2003 pa je upostevna za drugo vpradanje za predhodno odlo¢anje. Ce bi
namre¢ iz odgovora na prvo vprasanje za predhodno odlo¢anje izhajalo, da je
treba podrocje uporabe izraza ,,cepitev (razdruzitev)* omejiti na poseben institut
prava druzb, potem je treba po mnenju predlozitvenega sodis¢a ugotoviti, ali in v
kolik$ni meri je zmanjSanje velikosti obdelovalne povrSine v smislu upravicenih
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hektarjev, do katerega je sicer priSlo po vlozitvi zahtevka in zacasni dodelitvi
pravic iz naslova SKP, vendar ravno tako leta 2002 in pred dokon¢no dodelitvijo
teh pravic, upostevno za dokoncno dodelitev pravic iz naslova SKP, do katere
pride ob prvi uporabi sheme enotnega placila.

Corte di Cassazione (kasacijsko sodis¢e) zlasti opozarja, da se na podlagi ¢lenov
34, 43 in 44 Uredbe s§t. 1782/2003 zdi, da so pravice iz naslova SKP vezane na
obdelovalno povrsino, saj vsaka pravica do placila vkljucuje ,,upravicen hektar*,
to je hektar vsake kmetijske povrsine kmetijskega gospodarstva, razen povrsin, ki
se uporabljajo za gozdove ali nekmetijske dejavnosti.

Predlozitveno sodisce prav tako izpostavlja, da je od zmanjSanja velikostiyprvotne
obdelovalne povrsine v obravnavani zadevi sicer prislo po tem, koyje druzba €irce
vlozila zahtevek za placilo, vendar Se vedno v referencném obdobjutiz €lena 38
Uredbe s$t. 1782/2003, to je v obdobju od leta 2000%do leta 2002, Morebitna
neupostevnost zmanjsanja velikosti obdelovalnih povrsinyde katerega je, prislo v
referencnem obdobju, pa bi lahko bila v nasprotju ‘zlasti, s ¢lenema 23 in 24
Uredbe §t. 1782/2003. Zadnjenavedena ¢lena,namrec izeeéno dolocata, da morajo
drzave Clanice opraviti administrativne kontrole, zahteykow, za“pomoc, pri tem pa
med drugim preveriti upravicene povrSingyin da jézadevno placilo, Ce se ugotovi,
da kmet ne izpolnjuje pogojev za upravi€éenost, predmet znizanja ali izkljucitve.

Nazadnje, Corte di Cassazionggugotavlja, da okoliS€ina, da lahko pravice iz
naslova SKP pod dolo¢enimi pogoji keozijo in se z njimi lahko trguje, nikakor ne
pomeni, da se prvotna dodelitev teh pravic'ne.sme prilagoditi in da te pravice ne
smejo temeljiti na razpolezljivosti dolocenega obsega obdelovalnega zemljisca.

Predlozitveno sodis€e zate,meni, da bi bilo mogoce ugotoviti, da je treba pomoc v
skladu s ¢lenom,36 Utedbe Stal1782/2003 izplacati na podlagi pravic do placila iz
poglavja 3 mavedene uredbe, za ustrezno Stevilo upravicenih hektarjev, kot je
doloceno v €lenu 44(2)te uredbe.



