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Shrnuti C-160/23-1

Véc C-160/23

Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o piredbézné otazce podle ¢1. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora Evropské unie

Datum doruceni:
15. biezna 2023
Piedkladajici soud:
Sad Okregowy w Warszawie (Polsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
14. biezna 2023
Trestni Fizeni proti:

CG

Piedmét pivodniho Fizeni:

Rizeni 0 vykonu pravomecného,odsuzujiciho rozsudku v trestni véci

Piredméta‘pravmi zaklad Zadosti 0 rozhodnuti o piredbéZné otazce:

Vyklad ¢l. 19¢0dsty1 druhého pododstavce Smlouvy o Evropské unii, ¢lanku 47
Listiny‘zakladnich prav Evropské unie a z&sad pravni jistoty, nezpochybnitelnosti
pravomochych® rozhodnuti, proporcionality a procesni autonomie v kontextu
posouzeni, zda vykonatelny rozsudek vydal soud, ktery splituje pozadavky, aby se
jednalo‘e nezavisly a nestranny soud, ptedem ztizeny zakonem; ¢lanek 267 SFEU

Piedbézné otazky

1.  Musi byt ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec Smlouvy o Evropské unii (SEU),
¢lanek 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie a obecné zasady unijniho prava:
zasady pravni jistoty, nezpochybnitelnosti pravomocnych  rozhodnuti,
proporcionality a procesni autonomie, vykladany v tom smyslu, Ze brani jakékoli
vhitrostatni pravni Gprave, kterd zamezuje tomu, aby soud v rdmci fizeni 0 vykonu
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pravomocného odsuzujiciho rozsudku v trestni véci ovéfil, zda byl vykonavany
rozsudek vydan soudem, ktery spliuje pozadavky, aby se jednalo 0 nezavisly
anestranny soud, pfedem ziizeny zakonem, a V pfipadé zjisténi, ze tyto
pozadavky nebyly splnény, aby v souladu s dosavadni judikaturou Soudniho
dvora Evropské unie z této skute¢nosti vyvodil veskeré dusledky, véetné toho, Ze
se k vydanému rozsudku nepiihlédne a fizeni 0 vykonu rozhodnuti se zastavi?

2. V piipad¢ kladné odpovédi na prvni otdzku, zavisi provedeni takového
prezkumu na podnétu odsouzeného ¢i jiné opravnéné 0soby, nebo je s ohledem na
vySe uvedené zasady unijniho prava soud povinen vramci fizéni 0 vykonu
pravomocného odsuzujiciho rozsudku provést takovy piezkumy, z Gfedni
povinnosti?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava
Smlouva o Evropské unii, ¢l. 19 odst. 1 druhy podedstavec

Listina zékladnich prav Evropské unie, ¢lanek 6, €l. 47 druhy pododstavec

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej (WUstava Polské republiky), ¢l.42 odst. 3,
¢l. 45 odst. 1

Ustawa z dnia 6 czerwcanl99% r.%- Kodeks karny wykonawczy (zakon ze dne

6. Cervna 1997 — trestnifad\pre, viykon rozhodnuti; dale jen ,.kkw”), ¢1.9 81 a 2,
¢l.1381,¢l.1581

Ustawa z dnia, 27, lipca'200%,ry,— Prawo o ustroju sagdow powszechnych (zakon ze
dne 27. ¢ervence 2001 0 organizaci obecnych soudct; dale jen ,,p.u.s.p.”), ¢l. 42a
§1-8

Ustawa z dniav6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (zakon ze dne
7. cervna 1997 — trestni fad; dale jen ,.k.p.k.”), ¢l. 439 § 1 bod 2

Ustawa zdniase ‘czerwca 1997 r. — Kodeks karny (zakon ze dne 6. ¢ervna 1997 —
trestni zakonik; dale jen ,.k.k.”), ¢1. 135 8§ 2

Stru¢né shrnuti skutkového stavu a rizeni

Rozsudkem Sadu Okregowego w Warszawie (Krajsky soud ve VarSave) ze dne
24. biezna 2022 byla CG uznana vinnou tim, ze v obdobi od 3. listopadu 2019 do
30. biezna 2020 psychicky a fyzicky zvlasté krutym zplisobem tyrala nezletilou
NK narozenou v roce 2019. Navic v riznych dennich a no¢nich dobach zac¢inala
hadky, béhem kterych Castovala dit¢ vulgarnimi vyrazy obecné povazovanymi za
urazlivé. Za tento skutek ji byl soudem uloZen trest odnéti svobody na 4 1éta a 6
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mesicti. Soucasné tento soud ulozil obzalované povinnost zaplatit poSkozené
castku ve vysi 30000 polskych zlotych (PLN) adale ji ulozil zakaz styku
s nezletilou po dobu 10 let. Rozsudek v anonymizované podobé uvetejnil. CG je
Jiz dva roky na svobodé¢, nebot’ ji prvostupnovy soud (Krajsky soud ve VarSave)
dne 22. ledna 2021 propustil z vazby.

Sad Apelacyjny w Warszawie (Odvolaci soud ve Var$avé) Kk odvolani
prokuratora, zmocnénce posSkozené a obhajce rozsudkem ze dne 30. prosince 2022
zmeénil rozsudek krajského soudu tak, ze zvysil nepodminény trest odnéti svobody
na 8 let.

Nyni se vede fizeni 0 vykonu tohoto rozsudku.

Rozsudek odvolaciho soudu byl vydany senatem ve slozeni: JL, pfedseda,senatu,
soudce KS a soudce zpravodaj MP. Soudce JL a soudce KS,byli jmenovani‘seudci
odvolaciho soudu rozhodnutimi prezidenta Polské republikysy tomto poiadi dne
26. kvétna 2020 a dne 18. biezna 2021 na navrh Narodnirady,soudnictvi (dale jen
»KRS®) ve slozeni podle ustawy z dnia 8 grudniay20L7 ¢ 0 Zmianie ustawy
0 Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektdrychy innyeh ustaws (zakon ze dne
8. prosince 2017 0 zmén¢ zakona 0 Narodniwradé soudnictyi @nékterych dalsich
zakontl).

Soudce Sadu Rejonowegodla WarszawysMokotowa, (Okresni soud ve Varsave
Mokotové) MP byl v dob¢ vydani rozsudku decasné pridélen k Odvolacimu soudu
ve VarSavé rozhodnutim ministra sprayvedlnosti. Nyni vykonéva funkci soudce
tohoto soudu, do niz bylgmenoyvanyrozhodnutim prezidenta dne 13. ledna 2023 na
navrh KRS ve slozeni‘podleyzékona, ze dne 8. prosince 2017 0 zméné¢ zakona
0 Narodni rad¢ soudnictviia nékteryeh dalsich zakont.

Zpusob, jakym byl JLjmenevan do funkce soudce Odvolaciho soudu ve Varsave,
byl predmétem prezkumuyve 4'tozsudcich Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud). Ve
vSech téchtowécech Wejvyssi soud shledal kasacni stiznosti obhdjct ptipustnymi
a naslednéwzru§il rozsudky vydané senaty, VnichZz rozhodoval soudce JL.
Védtvodnéninrozsudku ze dne 14. prosince 2022 Nejvyssi soud po zjisténi
relevantnichokolnosti dospél k zavéru, Zze vybérové fizeni bylo vedeno bez
stanoviskassoudcovske obce, soudce JL nemél protikandidata a vybérova komise
rezignovala napohovor s kandidaty — navzdory stanovisku KRS. Tyto skute¢nosti
budi‘,zasadn® pochybnosti. Nadto se Nejvyssi soud zabyval okolnostmi, které
poukazuji na silné vazby soudce JL na vykonnou moc. Konkrétné¢ Nejvyssi soud
poukézal na tyto okolnosti:

— soudce JL byl jmenovan ministrem spravedlnosti dne 30. kvétna 2018 do
funkce karného Zalobce soudcti obecnych soudcii na dobu Ctyf let;

— dne 10. zafi 2018 ministr spravedlnosti jmenoval JL ¢lenem pracovni skupiny
ministra ve vécech karnych fizeni soudct a vyssich soudnich tfednik;
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— JL byl dne 6. listopadu 2018 ministrem spravedlnosti docasné piidélen
k Odvolacimu soudu ve VarSavé na obdobi od 1. prosince 2018 do 31. kvétna
2019;

— ministr spravedInosti dne 17. dubna 2019 docasné piidélil JL k Odvolacimu
soudu ve Var$avé, a to od 1. ¢ervna 2019 na dobu neuréitou;

— dne 29. listopadu 2019 prezident Polskeé republiky rozhodl o jmenovani JL
soudcem Odvolaciho soudu ve Varsave;

— dne 16. listopadu 2020 jmenoval ministr spravedinosti JL preds¢domKrajského
soudu ve Varsave;

— V cCervenci 2022 jmenoval ministr spravedlnosti JL predsedou “@dyolaciho
soudu ve Varsave;

— JL byl vroce 2022 prezidentem Polské republiky jmenovén do funkce
mimotfadného karného Zzalobce ve véci karnyeh Fizeni\s nekolika soudci
Nejvyssiho soudu.

Nejvyssi soud zduraznil, ze vSechna tatoyjmenovanissoudce JL méla diskrecni
povahu, coZ je ve vefejném minéni povazovanoszamvyraz divéry vefejné moci.
Nejvyssi soud se pozastavil nad y€lminkratkym obdebin, v némz ke jmenovanim
doslo a také nad vyznamem'a duleZitosti syctenych funkci.

Nejvyssi soud se pozastavilytaktéz nad, aktivitou a zpisobem, jakym JL plnil
funkci karného zalobee apicdsedyssoudus 0dkazem na medialné znamé kauzy
a dospél k zavéru o souladuymezincinnosti soudce JL a vetejné deklarovanymi
ocekavanimi vefejne moci,)a to,zejména ministra spravedlnosti co do zahajovani
avedeni karnych fizeni ‘se soudei, jejichz rozhodnuti byla opfena 0 rozsudky
evropskychfsoudu, vcetné téehy, tykajicich se slozeni soudu v souladu s ¢lankem
45 Ustavy Polské republiky, ¢l. 6 odst. 1 Evropské Gmluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svoboed.a ¢lankem 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

V'rozsudkuize dne 19.fijna 2022 se Nejvyssi soud zabyval véci, v niz Odvolaci
soud ‘ve Varsav¢ rozhodoval ve slozeni senatu: JL, KS a MP, tedy v totozném
slozeni jako“. piipad¢ rozsudku, ktery je divodem polozeni piedbézné otazky
Soudnimu™dvoru. V oduvodnéni Nejvyssi soud uvedl, ze v disledku novely
provedene zakonem ze dne 8. prosince 2017 o0 zméné zakona 0 Narodni radé
soudnictvi, prestala KRS vykazovat znaky tstavniho organu, coz vedlo K tomu, ze
osoby jmenované prezidentem do funkce soudce na navrh této KRS nejsou
nezavislé a nestranné. Bezprostiedni zavislost procesu vybéru soudct na politické
moci oduvodnuje zavér, Ze 0 jmenovanich soudcti mohou rozhodovat jiné nez
vécené divody.

Nejvyssi soud se vV odiivodnéni tohoto rozsudku vénoval také aktivitdm JL coby
karného zalobce. Nejvyssi soud citoval fadu tiskovych zprav z webu karného
zalobce, které informuji 0 zahdjeni disciplinarnich fizeni viici soudctim za jejich



11

12

13

14

15

OCzKA

rozhodovaci &innost uplatiiujici normy plynouci z ¢lanku 45 Ustavy Polské
republiky, ¢l. 6 odst. 1 Evropské Umluvy o ochrané¢ lidskych prav a zékladnich
svobod aclanku 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Nejméné jedno
z téchto fizeni bylo zahdjeno pifimo zastupcem karného Zalobce, soudcem
KS. Navic Nejvyssi soud uvedl, ze JL jako pfedseda Odvolaciho soudu ve
Var$avé zprostil vykonu funkce soudce uplatiiujici unijni pravo.

Vyse uvedené skutecnosti vedly Nejvyssi soud k zavéru, Ze pokud byl soudce JL
jmenovan soudcem Odvolaciho soudu ve VarSavé nezdkonné a jestlize byl ¢lenem
rozhodujiciho sendtu, pak tento senat nesplituje pozadavky nestrannosti
a nezavislosti.

Argumenty ohledné¢ fadného obsazeni soudu tykajici se JL “sewyztahujistaké
k soudci KS. Soudce KS byl také ¢lenem pracovni skupiny ministra“veyveéceeh
karnych fizeni soudct a vysSich soudnich ufednikli. Bylymenovanyyministrem
spravedlnosti do funkce mistoptedsedy Krajského sQudu ve, VarSavé kratce poté,
co se funkce piedsedy tohoto soudu ujal JL. Takéynedlouhoypoté, €0 se JL ujal
funkce ptedsedy Odvolaciho soudu ve Var$aveé, jmenoval ministfsspravedlnosti
KS mistoptedsedou tohoto soudu. Navic, ato je podstatng, seudce KS je od roku
2018 nepretrzité zastupcem karné¢ho zalebce,tedy zastupcem soudce JL. Proto se
blizké politické vazby tykaji nejen squdce™JL, ale takéwsoudce KS. Pokud jde
0 soudce MP, je tieba uvést, Ze odaeku 2018 jenepietrzit¢ clenem KRS, do niz 15
soudcti jmenovali politict,. Soudce MP4y se aktivné ucastni Cinnosti KRS
podkopavajici svou ¢innosti nezavislest soudua,seudct.

Pii takto slozeném sendfuodvelaciho soudu, ktery dne 30. prosince 2022 vydal
rozsudek ve véci CG,mél piedkladajici soud za to, ze je povinen piedlozit
predbéznou otdzku Seudnimundvorw, Podle predkladajiciho soudu existuji vazné
pochybnosti, zda je mozn¢ bez ujmy pravu na spravedlivy proces pred nezavislym
a nestrannypapsoudem S'nezawislymi soudci, vykonat rozsudky zatizené zavaznymi
vadami porusujicimi prave na spravedlivy proces plynouci z &lanku 45 Ustavy
Polske Grepubliky, ¢ln6 odst. 1 Evropské Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnichysvobod a ¢lanku 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

r v r

Stru¢né oduvodnéni Zadosti 0 rozhodnuti o predbézné otazce

Ptedlozeni nynéjsich predbéznych otazek je nezbytné k ucinéni dalsich procesnich
ukonuze strany predkladajiciho soudu, nebot’ Vv zavislosti na odpovédi na
predbézné otazky tento soud bud’ nafidi vykon trestu, nebo fizeni 0 vykonu
rozhodnuti zastavi podle ¢l. 15 8 1 kkw z divodu existence diivodu branicimu
tomuto fizeni, tj. neexistence pravomocného odsuzujiciho rozsudku.

Predkladajici soud si je védom toho, ze otazky trestni odpovédnosti nejsou obecné
upraveny unijnim pravem, avsak v projednavané véci se jedna 0 zasadu G¢inného
prava na soud (které by bylo poslapano, pokud bychom dospéli k zavéru, Ze ob¢an
Unie muze byt zbaven svobody bez pravomocného rozsudku vydaného soudem,
ktery byl ziizen na zéakladé zakona a je nezavisly a nestranny), ataké zakladni
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prava, jako je pravo na svobodu zarucené ¢lankem 6 Listiny zékladnich prav
Evropské unie.

Podle nézoru ptedkladajiciho soudu ucast soudce jmenovaného vySe uvedenym
zpusobem na vydani rozsudku vede k zavéru, Ze takto personalné obsazeny senat
nemuze byt uznan za obsazeny fadné, a proto je v takovém piipadé dan absolutni
divod pro zruseni rozhodnuti podle ¢l. 439 8 1 bodu 2 k.p.k. S ohledem na to
predkladajici soud odkazuje na tadu rozhodnuti Soudniho dvora, Evropského
soudu pro lidska préva ataké polskych soudi — Nejvyssiho soudu, Naczelnego
Sadu Administracyjnego (Nejvyssi spravni soud) a obecnych soudd.

Pochybnost ptedkladajiciho soudu se tyka konkrétn€ moznosti piezkoumatsplnéni
vyse uvedenych pozadavka poté, co jiz bylo skonCeno tr€stni: Fizent, formalné
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, zejména pokud, jako v puvodnim, fizeni,
zadny z ucastnikil fizeni nevznesl namitku nesplnéni pozadavka, abyyse jednalo
0 nezavisly anestranny soud, pfedem ziizeny zakéhem, @ navie,splncni téchto
pozadavki nebylo v tomto Fizeni zkoumano. Jde ‘tedy,0n0, zda, Izedtuto otazku
zkoumat pozd¢ji, zejména V Fizeni 0 vykonu odsuzujiciho rozsudku:

Predkladajici soud argumentuje ve prospéch. poveleniytakového prezkumu,
protoze splnéni vySe uvedenych pozadavkll Ve vztahud k rozhodovani o ving
atrestu je ze své podstaty primarni austavni pevahy, tj. bez splnéni téchto
pozadavklli neni orgdn odsuzujici za spachani trestného ¢inu schopen vykonavat
soudni moc.

Predkladajici soud si jegnaproeti temu v&dom, ze pii nevzneseni téchto otazek
V trestnim fizeni a pi1\formalnim pravomocném odsouzeni mohou pirezkumu
branit dalsi duleZzit¢ zasady, unijnihos prava jako je zasada pravni jistoty,
nezpochybnitelnostin, pravomocnych™ rozhodnuti, proporcionality a procesni
autonomie. Je tomu tak, timyspise,*ze takovy rozsudek je z praktického hlediska
povazovan za formalné pravomocny a neni pochyb, Ze pokud se pfipusti piezkum
splnénigpiedmétnych¥pozadavkt v fizeni 0 vykonu, tj. po formalni pravni moci
rozsudkuy mize'to vést kezruseni ucinku této ,,pravomocnosti.

Piipadng zastaveni, vykonavaciho fizeni by pro obvinéného nemélo znamenat
beztrestnost,, Povinnosti soudni moci je pfivést obvinéného k odpovédnosti
Viizeni spliujieim predmétnd kritéria a zakoncit véc pravomocnym rozsudkem,
kterysbude nasledné vykonatelny, pokud bude obvinény uznan vinnym.

Odpovéd na druhou otazku je podminéna kladnou odpovédi na prvni otazku.

Predkladajici soud si nenti jist, zda pfezkum pozadavkil ptedchoziho ztizeni soudu
na zakladé zakona a pozadavkid nezavislosti a nestrannosti soudu, je predkladajici
soud ve vztahu k odsuzujicimu rozsudku v nynéjsi véci povinen provést z ufedni
povinnosti, nebo zda by se toho mél zdrzet, pokud v tomto ohledu neni procesné
aktivni sam odsouzeny.
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Pokud by byla pfijata druhd moznost, predkladajici soud pochybuje, zda je jakozto
soud Evropské unie rovnéz povinen informovat odsouzeného 0 moznosti
dovolavat se pfed nim toho, ze soud, ktery vydal odsuzujici rozsudek, tyto
pozadavky nesplnil, a uré¢it mu K tomu pfiméfenou lhitu. Pfedkladajici soud ma
navic pochybnosti, zda tyto povinnosti zahrnuji také vyslechnuti soudce nebo
soudcti, ktefi vydali dotéené rozhodnuti, akterych se miize tykat namitka
nesplnéni uvedenych pozadavkd.

Piedkladajici soud navrhuje, aby zadost o0 rozhodnuti o pfedbézné otazce byla
projednana ve zrychleném fizeni podle ¢l. 105 odst. 1 jednaciho fédu Soudniho
dvora. Tuto zadost odivodnuje tim, Ze véc se tykd trestni, odpoveédnosti
obzalované z trestného ¢inu, dotyka se zédkladnich prav aje dalezita,i z hlediska
vefejného zajmu (je ve vefejném zajmu, aby osoby, které jsou pachateliytresthych
¢int, byly urychlen¢ postaveny pied soud).



