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FORTRESS FINANCE\Inc.
Appelindstavnt:

Latvijas Republikas Saeima (Republikken Letlands Parlament)

Hovedsagens genstand

Bedgmmelse af, om artikel 124, stk. 6, artikel 125, stk. 3, og artikel 126, stk. 3.1, i
Kriminalprocesa likums (strafferetsplejeloven) er i overensstemmelse med artikel
92, farste og andet punktum, i Latvijas Republikas Satversme (Republikken
Letlands forfatning).

Genstand og retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afgarelse

I medfer af artikel 267 TEUF gnsker den foreleeggende ret oplyst: i) om den i
hovedsagen omhandlede nationale bestemmelse, hvorefter en national domstol
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treeffer afgerelse om konfiskation af udbytte fra strafbart forhold i en szerskilt sag
vedrgrende de ulovligt opnaede formuegoder, er omfattet af anvendelsesomradet
for direktiv 2014/42/EU og rammeafggrelse 2005/212/RIA, ii) om de regler, der
er indfgrt ved de omtvistede bestemmelser vedrgrende beviserne for, at
formuegoderne hidrgrer fra strafbart forhold, kan anses for at veere i
overensstemmelse med retten til en retferdig rettergang som fastsat i Den
Europeaeiske Unions charter om grundleggende rettigheder og i det navnte
direktiv, og, iii) safremt de omtvistede bestemmelser skal anses for at veere
uforenelige med EU-retten, om deres retsvirkninger bestar i de pageldende
bestemmelsers gyldighedsperiode.

Preajudicielle spgrgsmal

1.1. Er en national bestemmelse, hvorefter en national, ret\traeffer-afggrelse om
konfiskation af udbytte fra strafbart forhold i en sergkilt 'sag vedrgrende de
ulovligt opnaede formuegoder, som er adskilt ffa“hovedstraffesageny hvori det
fastslas, at der er begaet en strafbar handling, og'en persen er fundet skyldig heri,
idet der i den sarskilte procedure treeffes afgerelse om kenfiskation pa grundlag af
materiale udskilt fra straffesagen, omfattet afvanvendelsesomradet for direktiv
2014/42, navnlig artikel 4, og for rammeafggrelse 2005/222, navnlig artikel 27

1.2. Séfremt det farste spgrgsmal besvares bekraftende, kan en national regel
vedrgrende beviserne i sagéfmemy, ulovligt ‘opnaede formuegoder for, at
formuegoderne hidrgrer _fray, strafbarty, fornold, da anses for at veere i
overensstemmelse med retten tilven retfzerdig rettergang som fastsat i chartrets
artikel 47 og 48 og i artikel 8;stk. 1% direktiv 2014/42?

1.3. Skal princippet om EU-=rettens forrang fortolkes saledes, at dette princip er
til hinder forgat en medlemsstats forfatningsdomstol, hvor der er anlagt et segsmal
om forfatningsstridighed, tilhpr@velse af en national bestemmelse, som er fundet
uforenelig med EU-retten, erklerer, at retssikkerhedsprincippet finder anvendelse,
og at:denne bestemmelses retsvirkninger bestar for sa vidt angar den periode, hvor
bestemmelsen.var ikraft?

Anfgrte EU-retlige forskrifter

Den “Europziske Unions charter om grundleggende rettigheder (herefter
»chartret«): artikel 47, stk. 1 og stk. 2, farste punktum, og artikel 48, stk. 1.

Radets rammeafgerelse 2005/212/RIA af 24. februar 2005 om konfiskation af
udbytte, redskaber og formuegoder fra strafbart forhold (herefter »rammeafgarelse
2005/212«): tiende betragtning og artikel 1, 2 og 4.

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/42/EU af 3. april 2014 om
indefrysning og konfiskation af redskaber og udbytte fra strafbart forhold i Den
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Europaiske Union (herefter »direktiv 2014/42«): 9., 15., 22. og 38. betragtning og
artikel 1, stk. 1, artikel 2, nr. 4), artikel 4 og 5 og artikel 8, stk. 1.

Domstolens praksis

Domstolens dom af 19. marts 2020, »Agro In 2001«, C-234/18, EU:C:2020:221,
premis 56 og 57.

Domstolens dom af 28. oktober 2021, Komisia za protivodeystvie nakeruptsiyata
I za otnemane na nezakonno pridobitoto imushtestvo, C-319/19, EU:C:2021:883,
premis 36, 37 og 41.

Domstolens dom af 21. oktober 2021, Okrazhna prokuratdra —\arna,nC-845/19
og C-863/19, EU:C:2021:864, preemis 75.

Domstolens dom af 22. juni 2021, Sggsmalganlagty af By, (Strafpoint for
feerdselsforseelser), C-439/19, EU:C:2021:504, preemissl32'eg133.

Den Europaiske Menneskerettighedsdomstolsyraksis

Store Afdeling, 28. juni 2018, G.IIE.MAS.rl.m.fl. mod ltalien, sag nr. 1828/06,
88 211, 223-225 0g 233.

Dom af 12. maj 2015, Gogitidze m.flamed Georgien, sag nr. 36862/05, 8§ 102 og
103.

Dom af 25. maj 1986, Feldbrugge modiNederlandene, sag nr. 8562/79, § 44.

Dom af 27 oktober 1993, "Dombo Beheer B.V. mod Nederlandene, sag
nr. 14448/88,§ 33.

Dom af 15, juli 2019, Sikié¢ mod Kroatien, sag nr. 9143/08, § 52.

Anfgrtemnationaleforskrifter

Latvijas wRepublikas Satversme (Republikken Letlands forfatning, herefter
»forfatningen«): artikel 92, ferste og andet punktum, hvorefter »[e]nhver skal
kunne farsvare sine rettigheder og interesser for en upartisk domstol. Enhver skal
anses for uskyldig, sa leenge vedkommende ikke er fundet skyldig i henhold til
lovgivningen.

Kriminallikums (straffeloven): artikel 70.1°, som definerer den serlige
konfiskation af formuegoder, og artikel 70.!%, stk.1, som definerer ulovligt
opnaede formuegoder.
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Kriminalprocesa likums (strafferetsplejeloven): artikel 124, stk. 6, som definerer
bevisets genstand, artikel 125, stk. 3, som indfgrer en faktuel formodning, og
artikel 126, stk. 3, som definerer bevistyperne og bevisbyrden (herefter »de
omtvistede bestemmelser«). De omtvistede bestemmelser i deres nugeldende
affattelse har veeret i kraft siden den 24. december 2019.

Strafferetsplejelovens artikel 356 fastsatter proceduren for at fastsla, at
formuegoderne er opnaet ulovligt.

Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

I henhold til strafferetsplejelovens artikel 124, stk. 6, skal de omstendigheder, der
er genstand for beviserne for, at formuegoderne hidrgrerfra ulovligt farhold, i
straffesager og i sager vedrgrende ulovligt opnaede formuegodér ansesfor at veere
bevist, safremt der pa grundlag af bevisoptagelsefiter grunditil at, finde det mere
sandsynligt, at formuegoderne hidrgrer fra strafbartsforhold, end fra lovlige
aktiviteter.

I henhold til strafferetsplejelovens artikeh, 125, stky 3, skal det anses for bevist, at
formuegoder, der er blevet anvendtdil*hviduask af penge, er opnaet ulovligt, hvis
den person, der er involveret i ‘straffesagen, ‘ikke fremsetter en troveerdig
forklaring pa, at de pageldendesformuegoder, hidrarer fra lovlige aktiviteter, og
hvis samtlige beviser giver den for sagen ansvarlige grundlag for at formode, at
det er mest sandsynligt, at formuegoderne hidr@rer fra strafbart forhold.

Strafferetsplejeloveds artikel 126, stk:\3%, fastsetter, at safremt en person, som er
involveret i en straffesag, gar, geldende, at formuegoderne ikke kan anses for at
vaere opnaet dlovligt, baerer vedkommende bevisbyrden for, at de pageeldende
formuegoder“hidrgrer fra lovlige aktiviteter. Hvis personen ikke inden for den
fastsattefrist, fremleegger troveerdige oplysninger om, at formuegoderne hidrgrer
fra lovlige, aktiviteter, er®vedkommende afskaret fra muligheden for at opna
erstatning for den, skade, der er forarsaget af de begrensninger, som den
pageldende ervblevet palagt i forbindelse med straffesagen for sa vidt angar
muligheden forat rade over de pagaldende formuegoder.

Somy\falgesaf*de fem sggsmal om forfatningsstridighed, som appellanterne har
anlagtived Satversmes tiesa (forfatningsdomstol herefter »den foreleeggende ret«),
er denne'ret stillet over for spargsmalet om, hvorvidt de omtvistede bestemmelser
er i overensstemmelse med forfatningens artikel 92, farste og andet punktum.
Appellanterne har for den foreleggende ret gjort geeldende, at de omtvistede
bestemmelser ikke er i overensstemmelse med forfatningens artikel 92, fagrste og
andet punktum, sammenholdt med de garantier, der fremgar af artikel 8 i direktiv
2014/42 og af rammeafggarelse 2005/212.

Det fremgar af kendelserne, at der i Letland er indledt forskellige saerskilte
straffesager i henhold til straffelovens artikel 195, stk. 3, vedrgrende formodet
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hvidvask af penge 1 stort omfang. Disse sager befinder sig endnu i
forundersggelsesfasen. | alle disse straffesager beslaglagde den for sagen
ansvarlige skonomiske aktiver eller fast ejendom tilhgrende appellanterne for den
foreleggende ret, indledte sager vedragrende de ulovligt opnaede formuegoder og
forelagde materialet vedrgrende disse formuegoder for den ret, hvor de
pageeldende sager verserede. | alle de naevnte sager blev det for den foreleeggende
ret ved endelig retsafgarelse fastslaet, at formuegoderne tilhgrende appellanterne
var opnaet ulovligt, og der blev anordnet konfiskation heraf til fordel for staten.

De vaesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Appellanterne for den foreleeggende ret har gjort geeldende, at, desomtvistede
bestemmelser ikke sikrer overholdelsen af princippet om processuel ligestillingiaf
parterne og tilsidesatter princippet om uskyldsformodning.,, De, er~af den
opfattelse, at direktiv 2014/42 finder anvendelse pa\Sagerne vedrgrende de
ulovligt opndede formuegoder, og at de garantier, der er ‘fastsat'i,dette direktivs
artikel 8, stk. 1, derfor skal anvendes pa personer, “hvis, formuegoder er blevet
konfiskeret, saledes at det sikres, at personerne med-tilknytning, til formuegoderne
kan udgve deres ret til effektiv domstolsbeskyttelse ‘og tih,en upartisk domstol.
Eftersom sagerne vedrgrende de ulevligt opndede formuegoder falger
principperne for konfiskation uden/domfeldelse,og ikke principperne for udvidet
konfiskation som omhandlet i artikel 5 i direktiv 2014/42, finder den faktuelle
formodning ifglge appellanterie ikke anvendelse i'sadanne sager.

Ifalge appellanterne for 'den foreleeggende ret medfarer det forhold, at den for
sagen ansvarlige harserklaret,.at formuegoderne ma formodes at hidrgre fra
strafbart forhold, at appellanterne“baerer en uforholdsmessig bevisbyrde for, at
formuegoderne hidrgrer, fra lovlige aktiviteter, og at de ikke nyder tilstraekkelige
og effektive grocessuelle garantier med henblik pa at gendrive denne formodning.
Dermed star den for sagen ansvarlige i sager om ulovligt opnaede formuegoder
ifalge appellanterne i en\fordelagtig situation i forhold til personerne med
tilknytningitil disse formuegoder.

ifglgedet organysom vedtog den anfegtede retsakt, Parlamentet, er de omtvistede
bestemmelser inoverensstemmelse med bade princippet om processuel ligestilling
af ‘partérne “og princippet om uskyldsformodning. Sagerne om ulovligt opnaede
formuegoder vedrarer situationer, hvor spgrgsmalet om, hvorvidt formuegoderne
hidrgrex fra strafbart forhold, skal afggres pa et tidspunkt, hvor en person endnu
ikke er fundet skyldig i at have begaet en strafbar handling i overensstemmelse
med den ved lov fastsatte procedure. Letlands internationale forpligtelser omfatter
forpligtelsen til at indfere en retlig ramme, som sikrer, at ulovligt opnaede
formuegoder konfiskeres. Dette folger ligeledes af direktiv 2014/42.
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Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeeggelsen

Henset til at de omtvistede bestemmelser udger en del af den lovgivning, som
fastseetter reglerne for sager om konfiskation af udbyttet fra strafbart forhold, er
chartrets artikel 47 og 48, direktiv 2014/42 og rammeafggrelse 2005/212 relevante
for denne vurdering.

Ifalge den foreleeggende ret er de strafbare handlinger med tilknytning til sagerne
om ulovligt opnaede formuegoder omfattet af det materielle anvendelsesomrade
for direktiv 2014/42; desuden er den straf, der er fastsat for disse strafbare
handlinger, en frihedsstraf af en varighed pa mellem tre og tolv ar, hvilket svarer
til den straf, der er fastsat i artikel 2, stk. 1, i rammeafggrelse 2005/212.

Domstolen har fastslaet, at direktiv 2014/42 og «en hexi “emhandlede
rammeafgarelse 2005/212 er en retsakt, som forpligter medlemsstaternentil at
indfgre minimumsregler om konfiskation af redskabertog, udbytte fra, strafbare
forhold for at lette den gensidige anerkendelse af afggrelser om konfiskation, som
treeffes af et retsligt organ som led i en straffesagaDirektiv. 2014442 regulerer ikke
konfiskation af redskaber og udbytte fra uloulige aktiviteterpsom anordnes af en
ret i en medlemsstat i forbindelse med en retssag, der ikke'gar ud pa at fastsla, at
der er begaet en eller flere strafbare handlinger, eller ikke\falger umiddelbart efter
en sadan konstatering. En sadan (konfiskation, er nemlig ikke omfattet af de
minimumsregler, som dette direktivfastsetter I‘overensstemmelse med direktivets
artikel 1, stk. 1, og dets bestémmelserhenhgter saledes under medlemsstaternes
kompetence, som navntgi, 22y, betragtning til direktivet, til at fastsette mere
vidtgdende befgjelser i national ret. Derfor skal den foreleeggende ret vurdere, om
direktiv 2014/42 ogrden “herigpomhandlede rammeafgerelse 2005/212 finder
anvendelse pa strafferetsplejelovens, bestemmelser vedrgrende sager om ulovligt
opnaede formuegoder.

De omtvistedesbestemmelseryedrarer beviser for, at formuegoderne hidrgrer fra
strafbart_forhold,"som fremlegges i en serskilt sag om de ulovligt opnaede
formuegoder,. indenyretten treeffer endelig afgerelse i straffesagen. Lovgivers
formal med at,udskille’bedgmmelsen af formuespargsmal i en serlig sag var af
processkonemiskeshensyn at opna en hensigtsmaessig og effektiv lgsning af de
formuespargsmal, der opstar i straffesagerne. | denne sag treffes der ikke
afgerelse, om, en persons skyld, men derimod om, hvorvidt formuegoderne
hidrgrer fra®kriminalitet eller har forbindelse til en strafbar handling. Denne
serligesag vedrgrende ulovligt opnaede formuegoder svarer til det, der i lettisk
ret betegnes som en »in rem-sag«, hvor der treeffes endelig afgerelse om
formuespgrgsmal. Safremt straffesagens forundersggelsesfase omfatter en sag om
ulovligt opnaede formuegoder, hvori retten fastslar, at formuegoderne er opnaet
ulovligt, treeffer retten i hovedstraffesagen endnu ikke afgerelse om, hvad der skal
ske med disse formuegoder. | sager om ulovligt opnaede formuegoder foretages
der saledes ikke en bedgmmelse af personens skyld; disse sager er ikke baseret pa
en domfeeldelse og afhenger med hensyn til realiteten ikke af en straffesag
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vedrgrende en strafbar handling, der befinder sig i forundersggelsesfasen, eller af
denne sags udfald.

Saledes kan direktiv 2014/42 og den heri omhandlede rammeafgarelse 2005/212
muligvis fortolkes saledes, at de ikke finder anvendelse pa strafferetsplejelovens
bestemmelser vedrgrende sager om ulovligt opnaede formuegoder, idet det ved
retsafgarelsen erkleres, at formuegoderne er opnaet ulovligt, inden det
konstateres, at der er begaet en strafbar handling, og inden en person er fundet
skyldig i denne handling.

Den Europziske Menneskerettighedsdomstol har i forbindelse med vurderingen
af, om en konfiskation uden domfeldelse svarer til en straf som, omhandlet i
artikel 7 i den europziske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og
grundleggende frihedsrettigheder (herefter »menneskerettighedskonventionen),
fastslaet, at udgangspunktet for en sadan vurdering, erjom. Konfiskationen
gennemfares efter en afgarelse, hvorved personen er fundet skyldig i en strafbar
handling. Imidlertid indgar ogsa andre faktorer i, denney, vurdering, sasom
procedurens karakter og formal og konfiskationens, omfang samtwaturen af denne
procedure som defineret i national lovgivning'eg denimade, hvorpa den anvendes.

I henhold til lettisk ret udskilles detwmateriale, der, udger grundlaget for
tilknytningen mellem formuegoderne “ag denystrafbare handling eller for, at
formuegoderne hidrarer fra kriminalitet, fra,emstraffesag vedrgrende en strafbar
handling, som befinder sig idforundersggelsesfasen. | disse sager har parterne ret
til at fremlegge beviser, men kenklusionerne om tilknytningen mellem
formuegoderne og den strafbare handling eller om, at formuegoderne hidrgrer fra
kriminalitet, er bl.ammbaseretyypa “materialet i straffesagen, som samles i
hovedstraffesagen.

Artikel 4, stk. 2, i direktiv 2014/42 fastseetter, at dette direktiv under visse
omstzendigheder ogsa finderanvendelse i tilfelde, hvor der er indledt en straffesag
vedrgrende en strafbar handling, men ikke er sket domfaeldelse i straffesagen. Der
foreligger 1kke retspraksis,fra Domstolen vedrgrende denne bestemmelse.

Af denne bestemmelse, sammenholdt med artikel 2, stk. 4, i direktiv 2014/42, kan
det™muligvis udledes, at dette direktiv under visse omstendigheder ogsa finder
anvendelse pa sager om konfiskation af udbytte fra strafbart forhold, som ikke
vedrgrer konmstateringen af en eller flere strafbare handlinger eller ikke falger
umiddelbart efter en sag af denne type, dvs. konfiskation af udbytte fra strafbart
forhold uden domfeldelse. Endvidere tyder ordlyden af artikel 4, stk. 2, i direktiv
2014/42 navnlig pa, at de heri anferte grunde til ikke at gennemfare
konfiskationen ikke er opregnet udtsmmende.

Dermed kan fortolkningen af direktiv 2014/42 og rammeafgarelse 2005/212 i sag
nr. 2022-32-01 fare til modstridende konklusioner hvad angar spgrgsmalet om,
hvorvidt strafferetsplejelovens bestemmelser om ulovligt opnaede formuegoder er
omfattet af medlemsstaternes kompetence som omhandlet i 22. betragtning til
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dette direktiv, og hvorvidt disse bestemmelser dermed ikke finder anvendelse pa
en sadan sag.

Hidtil er disse bestemmelser ikke blevet fortolket i forbindelse med en sag om
konfiskation af ulovligt opnaede formuegoder som fastsat i national ret, idet denne
sag ikke gennemfares som led i en civil sag, men indledes pa grundlag af en
reekke beviser, som foreligger i en straffesag, inden der er konstateret en strafbar
handling, og inden en person er fundet ansvarlig for en sadan strafbar handling.
Henset til deres formdl om at forbedre proceduren for konfiskation af
formuegoder i straffesager i Den Europaiske Union fremgar «den korrekte
fortolkning og anvendelse af direktiv 2014/42 og rammeafggrelse 2005/212 i
forbindelse med de foreliggende faktiske og retlige omstendigheder, “'som er
blevet undersggt af den foreleeggende ret ikke med en sadandklarhed, atider ikke er
rimelig tvivl om disse retsakters anvendelsesomrade.

Hvis de regler for konfiskation af ulovligt opnaede formuegoder, der er, fastsat i
strafferetsplejeloven, er omfattet af anvendelsesomradet for direktiv/2014/42 og
den heri omhandlede rammeafggarelse 2005/212, er,medlemsstaterne forpligtede til
at iverksaette de nedvendige foranstaltninger til at stkre,“at, de personer, der
bergres af de i dette direktiv fastsatte ‘foranstaltningery, har ret til effektiv
domstolsbeskyttelse og til en upartisk demstol fer at)sikre deres rettigheder.
Uskyldsformodningen fremgar af chartrets,artikel,48.

Strafferetsplejelovens artikeld 124 stk 6, fasStsetter et lavere bevisniveau med
hensyn til ulovligt opnaedeformuegoder < »overvejende sandsynlighed« — saledes
at den for sagen ansvarlige i sagen om'de ufovligt opnaede formuegoder ikke er
forpligtet til at bevisemudenvenhver<imelig tvivl, at formuegoderne hidrgrer fra
kriminalitet. Fra detitidspunkt, hvor den for sagen ansvarlige oplyser personen
med tilknytning til'formuegoderne.om, at formuegoderne formodes at vaere opnaet
ulovligt, baefer denne,person, safremt vedkommende er af den opfattelse, at
formuegoderneyikke eryopnhdet ulovligt, bevisbyrden for, at formuegoderne
hidrgrerfra lovlige aktiviteter. Safremt denne person ikke fremsatter en troveerdig
forklaring pas atede ‘pagéldende formuegoder hidrarer fra lovlige aktiviteter, og
samtlige beviser giver den for sagen ansvarlige grundlag for at antage, at det er
mest sandsynligty<at formuegoderne hidrgrer fra strafbart forhold, skal det i
henheld til strafferetsplejelovens artikel 125, stk.3, anses for bevist, at
formuegoderne, som er blevet anvendt til hvidvask, blev opnaet ulovligt.

En sag,isom ikke vedrgrer paleggelsen af en straf eller en domfealdelse, har ikke
tilknytning til en »anklage for en forbrydelse« som omhandlet i
menneskerettighedskonventionens artikel 6, stk. 1. Imidlertid kan konfiskation af
formuegoder, hvorom det i en sag vedrgrende ulovligt opnaede formuegoder er
blevet fastslaet, at de hidrarer fra strafbart forhold, anses for en »overvagning« af
ejendomsrettens udgvelse som omhandlet i artikel 1 i tillegsprotokollen til
menneskerettighedskonventionen, og denne sag har dermed ogsa tilknytning til
fastseettelsen af en persons borgerlige rettigheder og forpligtelser som omhandlet i
menneskerettighedskonventionens artikel 6, stk. 1. Princippet om processuel
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ligestilling af parterne udger en integrerende del af begrebet »retferdig
rettergange, der, forstaet som passende ligevaegt, bade finder anvendelse i civile
sager og i straffesager. Dette princip indeberer, at enhver part skal have rimelig
mulighed for at repreesentere sig selv, herunder at fremlaegge beviser under
betingelser, der ikke stiller vedkommende i en vasentligt mindre fordelagtig
situation i forhold til den anden part.

For sa vidt som det er korrekt, at en sag om ulovligt opnaede formuegoder i
henhold til lettisk ret ikke vedrarer spargsmalet om at fastsla en persons skyld, er
det ligeledes klart, at uskyldsformodningen ikke blot tilsidesattes ved en konkret
erklaering om personens skyld, men ogsa ved en vurdering, som ggr det,muligt at
fastsla, at personen er skyldig i en strafbar handling.

Vurderingen af, om formuegoderne hidrgrer fra strafbart@orhold,\er saledes naert
knyttet til spergsmalet om, hvorvidt de pageeldende, formuegoder er blevet
anvendt til hvidvask. Det er sandsynligt, at den konklusionysom,drages-af den for
sagen ansvarlige eller den pakendende ret, kan ansessfor at,veere en yMurdering af,
om personen er skyldig i at have begaet en strafbar‘hanhdling. ‘Det falger derfor
muligvis heraf, at de omtvistede bestemmelserpalaegger personen med tilknytning
til formuegoderne en forpligtelse til ‘at gendrive, formodningen om, at
vedkommende har deltaget i hvidvask. En ‘sadan situation vil veere i strid med
princippet om uskyldsformodning.

Safremt de omtvistede Mestemmelser ‘er “emfattet af EU-retsakternes
anvendelsesomrade, er detsderfor uklart, em en national bestemmelse, som i sager
om ulovligt opnaede formuegoder, fastseetter en faktuel formodning med hensyn
til, om formuegoderneshidrarensfra strafbart forhold, og paleegger personen med
tilknytning til formuegoderne bevisbyrden for, at formuegoderne hidrgrer fra
lovlige aktiviteter, “er i % overensstemmelse med retten til effektiv
domstolsbeskyttelse “somy, fastsat i chartrets artikel 47, princippet om
uskyldsformodhingssomfastsat i chartrets artikel 48 og de garantier, der fremgar
af artikel 8, stk. 1,k direktivn2014/42.

Denforeleeggende ‘tet anmoder ogsa Domstolen om at udtale sig om spgrgsmalet
om opretholdelsen.af omtvistede bestemmelsers retsvirkninger.

I “henheld il artikel 32, stk.1, i Satversmes tiesas likums (lov om
forfathingsdemstolen) er en dom afsagt af den foreleeggende ret endelig og kan
fuldbyrdes fra afsigelsen heraf. I henhold til denne artikels stk. 3 anses en retlig
bestemmelse, som den foreleeggende ret har erkleret uforenelig med en trinhgjere
retsforskrift, for ugyldig fra datoen for offentliggarelsen af forfatningsdomstolens
dom, medmindre denne domstol treeffer anden afgerelse. Imidlertid kan den
foreleeggende ret i henhold til artikel 31, nr. 11, i lov om forfatningsdomstolen i
sin dom angive det tidspunkt, hvor retsvirkningerne af den bestemmelse, som er
blevet erklaeret uforenelig med en trinhgjere retsforskrift, ophgrer. For at fastsla
det konkrete tidspunkt, hvor den omtvistede bestemmelses retsvirkninger opherer,
vurderer den foreleggende ret, om der er grunde til, at den omtvistede
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bestemmelse skal erkleres ugyldig med tilbagevirkende kraft. VVed fastleeggelsen
af det tidspunkt, hvor den omtvistede bestemmelses retsvirkninger skal ophare,
ber der bade tages hensyn til retssikkerhedsprincippet pa den ene side og bestemte
personers grundlaeggende rettigheder pa den anden side.

Under hensyntagen til disse betragtninger skal den foreleeggende ret, safremt den
finder de omtvistede bestemmelser uforenelige med forfatningens artikel 92,
farste og andet punktum, chartret, direktiv 2014/42 og rammeafggrelse 2005/212,
treffe afgerelse om, fra hvilket tidspunkt disse bestemmelsers retsvirkninger
opharer.

Domstolen har fastslaet, at den kun undtagelsesvis i henhold til%et almindeligt
retssikkerhedsprincip, der er sikret i Unionens retsorden, vik findesanledningitil at
begreense borgernes mulighed for at paberabe sig den saledeswfortolkede
bestemmelse med henblik pa anfagtelse af tidligere i god tro, stiftede,retsfarhold.
For at der kan treffes bestemmelse om en _sadan, ‘begrensningy, skal to
hovedbetingelser veere opfyldt, nemlig at de bergrte parteriskal vared god tro, og
at der skal veere fare for alvorlige forstyrrelser."En sadan begreensning kan kun
antages at besta pa grundlag af selve den dempder afgar fortolkningsspergsmalet.

Ifelge den foreleeggende ret skal det i, hovedsagen tages i betragtning, at
konfiskationen af de ulovligt opnaede formuegoder gennémfares for at beskytte en
vigtig samfundsinteresse og har til formal atisikre retsstatsprincippet.

De omtvistede bestemmelser iden nugaldende affattelse har veeret i kraft siden
den 24. december 2019. De retsforhold;isom™vil blive bergrt af den foreleeggende
rets endelige afgerelse,i hevedsagen, er talrige. Safremt de ulovligt opnaede
formuegoder konfiskeres til fordel, for staten, vil de pagaldende midler blive
overfart til statens'budget. Saledes er de omtvistede bestemmelser nart knyttet til
statens budget, og hvis det fastslas, at de omtvistede bestemmelser tidligere var
ugyldige,.kan“dette, have, negative konsekvenser for statsbudgettets stabilitet og
forringe retssikkerheden.

Den retlige stabilitet er en veesentlig bestanddel af retssikkerhedsprincippet, som
bl.a. kreever ikke,blot en reguleret retslig procedure, men ogsa en juridisk holdbar
afgarelse af denneprocedure. De omtvistede bestemmelser skal anses for lovlige,
0gi, deres gyldighedsperiode skal de anvendes af de statslige myndigheder i alle
sageriom ulavligt opnaede formuegoder.

Pa baggrund af det ovenfor anfgrte er det ngdvendigt at afklare, om
retssikkerhedsprincippet og princippet om EU-rettens forrang, safremt det fastslas,
at de omtvistede bestemmelser ikke opfylder de krav, der falger af forfatningens
artikel 92, fgrste og andet punktum, chartret, direktiv 2014/42 og rammeafggrelse
2005/212, skal fortolkes saledes, at der pa baggrund af hovedsagens
omstaendigheder og pa grundlag af disse principper kan anlegges den betragtning,
at det 1 disse bestemmelsers gyldighedsperiode er muligt at anvende
bestemmelserne og midlertidigt opretholde retsvirkningerne af denne anvendelse
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indtil det i den foreleeggende rets afgarelse fastlagte tidspunkt, hvor de anfaegtede
bestemmelsers retsvirkninger ophgarer.
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