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Predmet konania vo veci samej

Konanie vo veci samej sa tyka pravneho sporu medzi T.G., Eritrej¢anom,
ktorému bola v Holandsku priznana medzinarodna ochrana, a Minister van
Sociale Zaken en Werkgelegenheid (minister socidlnych veci a prace; d’alej len
,minister) o rozhodnuti ministra, ktorym bola T. G. ulozena pokuta a bolo mu
nariadene, aby splatil p6zicku uzatvorend na financovanie jeho dftegracnych
kurzov a skuSok. Dévodom tohto rozhodnutia je, ze T.G. si, nesplnil svoju

integracntl povinnost’ v stanovenej lehote.

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialnehe kenania

Tento navrh na zacatie prejudicialneho konania pedla’¢lanku 267°ZFEU " sa tyka
vykladu ¢lanku 34 smernice Eurdpskeho eparlamentis, aRady 2011/95/EU
z 13. decembra 2011 onorméch pre opravnenie statnych prislusnikov tretej
krajiny alebo 0s6b bez statneho obcianstya’ymath, postavenie medzinarodnej
ochrany, o jednotnom postaveni ute¢encov alebe,0sdb opravhenych na doplnkovu
ochranu a 0 obsahu poskytovanej ochrany. (d’alej,[en ;smernica 2011/95/EU*). Ide
predovSetkym 0 otdzku, ¢ige holandsk&wprava integrécie v sulade s povinnost'ou
stanovenou v tomto predpiSe,¢Zze 0Sebamykterym bola priznana medzinarodna
ochrana, je nutné zabezpecit’ pristup kiintegracnym programom alebo vytvorit’
potrebné podmienky, ktoré zaru&uju pristup,ktymto programom.

Prejudicialne otazky,

1. Treba.¢lanok 34%smerqice 2011/95/EU vykladat tak, Ze je s nim v rozpore
takd vnutrostatna ‘Upravayaka je stanovend v ¢lanku 7b Wet inburgering (zékon
0 integracii), 'ktord osobam, ktorym bolo priznané pravo na azyl, ukladd pod
hrozbou pokuty'povinnosttispesne absolvovat’ integraént skusku?

2.. \Treba &lanok34 smernice 2011/95/EU vykladat tak, Ze je s nim v rozpore
tak&yvnutrostatna Uprava, podl'a ktorej osoby, ktorym bolo priznané pravo na azyl,
bysmali v'zasade v plnej vyske uhradit’ naklady na integracné programy?

3. Jeyz hladiska odpovede na druhu otazku relevantné, ze osoby, ktorym bolo
priznané pravo na azyl, mézu ziskat Statnu pdzicku na Uhradu nékladov na
integracné programy atato podzicka sa stane nevratnou, ked vcéas tuspesne
absolvuju svoju integra¢nu skusku alebo su véas oslobodeni od integracnej

povinnosti, alebo ziskaju vynimku?

4.  Ked ¢lanok 34 smernice 2011/95/EU priptsta, aby sa osobam, ktorym bolo
priznané pravo na azyl, pod hrozbou pokuty ulozila povinnost’ uspesne absolvovat’
integra¢nl skasku a ze musia uhradit’ ndklady za integra¢né programy Vv plnej
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vyske, ovplyviiuje potom vyska pozicky, ktorl treba splatit’, pripadne spolu
s pokutou, dosiahnutie ciel’a a prakticky ucinok ¢lanku 34 smernice 2011/95/EU?

Citované predpisy prava Unie
Clanok 34 smernice 2011/95/EU

Odovodnenie 4  aclanok5 ods.2  smernice  Rady  2003/109/ES
z 25. novembra 2003 o pravnom postaveni Statnych prislusnikov tretich krajin,
ktoré st osobami s dlhodobym pobytom (U. v. EU L 16, 2004, s. 44:Mim. vyd.
19/006, s. 272, d’alej len ,,smernica 2003/109%)

Citované vnutro$tatne pravne predpisy
Clanok 3 a 7b Wet inburgering (zakon o integracii,Holandske;'d’alej aj ,,Wi*)

Clanok 4.16a Regeling inburgering (vyhlaska o integracii)

Zhrnutie skutkového stavu a konania

T. G. je statny prislusnik Eritrey ‘@Vvo veku,17 rokowpricestoval do Holandska.
Nésledne mu bolo udelené povieleniewna prechedny pobyt pre osoby, ktorym bolo
priznané pravo na azyl, na,zaklade &eoho ‘v Holandsku poziva medzindrodni
ochranu. Dna 8. januara 2016, ked T. G. devif$il 18 rokov, mu minister oznamil,
ze podl'a Wet inburgering.pre neho od 1. februara 2016 plati povinnost’ integrovat’
sa. To znamena, ze,Vv zasade, priebehtntroch rokov musi absolvovat’ vietky casti
integracnej skugkys, Minister prediZilylehotu do 1. februara 2020, pretoze T. G. sa
dlho nachéadzal v prijimacom Zzariadeni pre ziadatelov o0 azyl aabsolvoval
vzdelanie.

Ked'ze TwG. v€as neukencil svoju integraciu, Minister mu ulozil pokutu 500 eur
a nariadil ‘'muinsplatenienpo6zicky vo vyske 10 000 eur, ktoru si vzal, v plnej vyske.
Nakoniec T, G.ziskal" po roku a desiatich mesiacoch po uplynuti lehoty na
integrécitnyynimku z integracnej povinnosti, pretoze podla nazoru Ministra
padnikolt tom €ase dostato¢né kroky, aby sa integroval. To nemeni ni¢ na tom,

Ze Musi zaplatit’ pokutu a splatit’ p6zicku.

T. G. podal proti rozhodnutiu Ministra ndmietku, ktord bola 25. februara 2021
zamietnutd ako neddvodna. Rechtbank Amsterdam (Okresny sud Amsterdam,
Holandsko) zamietol 4. novembra 2021 jeho zalobu ako neddvodnd. T. G. proti
tomu podal Zalobu na Raad van State (Statna rada, Holandsko), na vnutrostatnom
sude.
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Hlavné tvrdenia u¢astnikov konania vo veci samej

Rechtbank Amsterdam rozhodol, Ze pri prebrati ¢lanku 34 smernice 2011/95/EU
nedoslo k chybe. Rovnako ako minister poukazal na to, Zze vnuatro$tatna Uprava
ponika moznosti, ako primerane postupovat’ pomocou pripadného predizenia,
oslobodeni a vynimiek. Okrem toho poskytnutd pézi¢ku je mozné splacat
s ohladom na platobnd schopnost’. Nejde ani o0 porusenie zasady proporcionality
zakotvenej v prave Unie, pretoze minister sa oddvodnenym spésobom zaoberal
vSetkymi uvedenymi skuto¢nostami a vzal ich do Gvahy. Minister podl'a ndzoru
Rechtbank dostato¢ne zohl'adnil osobné pomery T. G., ked’ lehotusna integraciu

predizil z troch na $tyri roky a pokutu zniil z 1 250 eur na 500 eur:

T. G. v odvolacom konani uvadza, ze holandskad Uprava integracie predstavuje
nespravne prebratie ¢lanku 34 smernice 2011/95/EU. Tento predpisitotiz zaklada
pozitivne pravo na integréciu, zatial’ co vysoka pokuta a vySekapozicka, integracii
prave brania. T. G. pritom odkazuje na zasadu proporeionality,podl'a prava Unie
ana rozsudok zo4.juna 2015, P aS, C-579/13) EW:€.2015:369¢ (d’alej len
,rozsudok P a S°). Vysoké naklady predstavujd tiez prekazku, Ktora'sposobuje, ze
pristup K integraénym programom nie je zabezpeSeny. W helandskej Uprave sa
d’alej nezohladfiuju osobitné potreby @@specifické integracne problémy 0so6b,
ktorym bolo priznané pravo na azyl. Pretoze,Shuzywzal"po6zicku v maximalnej
vyske 10 000 eur, nemal uz k dispozicii ziadne peniaze ha doplnkové integracné
kurzy. Na zéklade vsetkych_tychto déwvodov mal ‘minister odpustit’ pokutu

AW w

a upustit’ od splatenia po6zicky.

Minister sa domnieva, ze holandska Upravatintegracie, ktora je zakotvena vo Wet
inburgering, nie je "W rozperéy, so “smernicou 2011/95/EU. T.G. totiz dostal
moznost’ zacastnit™sa natintegraényich programoch. Z rozsudku P a S okrem toho
vyplyva, ze pokuta, jenakeeptovatelna ako podnet na integrovanie sa, pricom
pokuta ulozend T . G.je vhedna anutnd. Skutocnost, ze T. G. musi splatit’ celd
p6zicku, nie je neprimerana, dpretoze pozicka sa v zasade musi splatit’ cela
a T. G.aziskalwvynimkuy z pevinnosti integrovat’ sa az dlho po uplynuti lehoty na
integraciu,

Zhrnutie'eddévodnenia navrhu

Clanok 34 “smernice 2011/95/EU bol v Holandsku prebraty v zédkone Wet
inburgering, ktorym sa mé posilnit’ vlastna zodpovednost’ cudzincov za integraciu.
Z ¢lanku 3 Wi vyplyva, ze osoby, ktorym bolo priznané pravo na azyl, maju
rovnako ako drzitelia uréitych inych povoleni na pobyt, napr. osoby s povolenim
na dlhodoby pobyt, povinnost integrovat sa. Kazda osoba s integra¢nou
povinnostou musi Vv zasade Vv lehote troch rokov absolvovat vSetky casti
integra¢nej skusky. Podl'a ¢lanku 7b Wi minister prediZi tato lehotu na integréciu,
ked’ osobe povinnej integrovat’ sa nie je mozné vytykat, ze prekrocila lehotu,
alebo ked’ sa zucastiiuje na kurze zékladného vzdeldvania. Lehotu na integraciu
minister okrem toho predizi v pripade, ked’ osoba s integraénou povinnostou
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preukazatel'ne vyvinula snahu integrovat’ sa. Minister méze v urcitych pripadoch
priznat’ vynimku z integra¢nej povinnosti a povinni osobu od nej oslobodit’.

Néklady na integraéné programy spravidla uhradia osoby s integra¢nou
povinnostou. Na tento G¢el mézu poziadat’ 0 pézi¢ku vo vyske maximéalne 10 000
eur. Mozno ju pouzit' na integracné kurzy, integracné skasky a/alebo kurzy
zakladného vzdelania. Osoby, ktorym bolo priznané pravo na azyl, nemusia
p6zicku splatit’, ked’ v priebehu lehoty na integraciu absolvovali vsetky casti
integracnej skusky, alebo v priebehu lehoty si oslobodené od integracne;j
povinnosti, alebo z nej ziskaju vynimku. Ked’ svoju integra¢nu povinfiost’ nesplnia

AWV

vObec alebo ju nesplnia v¢as, v zasade musia p6zicku splatit’ v plnej vyske.

Na zéklade zelania, aby sa umoznil postup Specificky pre konkretny pripad,
nadobudol 1. januédra 2022 uc¢innost’ ¢lanok 4.16a Regeling, inburgeringy, podla
ktorého je mozné odpustit pdzicku v plnej vyske alebe, Ciastocne, Minister
uplatiiuje toto prechodné ustanovenie na o0soby,sktoré “sa v rozhodujuci
den] 1. janudra 2022 usilovali o vyrovnanie svojhos dlhuy, “apreto je toto
ustanovenie relevantné aj v prejednavanej veci, Minister, vzasade odpusti p6zicku
Ciastocne iba vtedy, ked’ osoba s integracnotypoyinnest'ousplnila svoju povinnost’
v priebehu Siestich mesiacov od uplynutia,lehoty alebo v priebehu tejto lehoty
dostala vynimku z integra¢nej povinn@sti. Vo “wymimo&nych pripadoch méze
Minister pozicku Ciasto¢ne odpustit “aj viedy,n ked osoba s integracnou
povinnost'ou Svoju povinnost’ nesplnila v priebehu Stestich mesiacov, alebo ju
modze celkom odpustit’. Obdobie na Splatenie pézicky trva najviac desat’ rokov,
pricom je mozné zohl'adnit, platobnu schepnost’ dlznika. V pripade nedostatocne;j
platobnej schopnosti minister, uréy, ze suma, ktord ma byt vratena, je O eur
mesacne. Suma, ktora pripadne zostava, sa odpusti po desiatich rokoch, vynimku
predstavuju dlzné splatky:

S ohl'adom ha advolacie dovody“si Raad van State kladie otdzku, ¢i uloZenie
integracnej ' povinnosti, ‘pripadne spojené s pokutou za oneskorend integraciu
a s povinnostieu splatit’ pozicku, je v rozpore s pradvom na pristup Kk integracnym
programomyy Zmysle clanku 34 smernice 2011/95/EU. V tejto suvislosti vzniké
tiez otazkaj cije zasada zakona Wet inburgering, ze néklady na integraciu hradia
Samy,, 1 0sOby ““sintegratnou  povinnostou,  zluitelnd s ¢lankom 34
smetnice 204.1/95/EU.

Integracna povinnost

Integraéna povinnost’ predstavuje predpoklad pre ziskanie ¢i zachovanie
medzinarodnej ochrany. Sddny dvor v bode 48 rozsudku P a S uviedol, Ze
povinnost' zlozit' integraénu skusku umoZiuje zabezpecit, ze dotknuti Statni
prislu$nici tretich krajin ziskaju znalosti, ktoré su nesporne uzito¢né na vytvorenie
vazieb shostitel'skym ¢lenskym Statom. Takdto povinnost moze prispiet
k dosiahnutiu ciel'ov sledovanych smernicou 2003/109. Sddny dvor v tomto
rozsudku vyjadril nazor, Zze pokuta je v zasade akceptovatelna ako stimul pre
integraciu.
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Raad van State sa vSsak domnieva, ze tvrdenia v rozsudku P a S nie je mozné
automaticky preniest’ na prejedndvanud vec. Tento rozsudok sa totiz tyka vyluc¢ne
Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori v ¢ase od 1. januéara 2007 do 1. januara
2010 poziadali o pravne postavenie osoby sdlhodobym  pobytom.
Smernica 2003/109 poskytuje vo svojom ¢lanku5 ods.2 clenskym Statom
moznost, aby zaviedli integraénd povinnost. V smernici 2011/95/EU tato
moznost’ chyba a prave ¢lenské Staty s osobam, ktorym bolo priznané pravo na
azyl, povinné ponuknut integra¢né programy. Pozadie oboch smernic sa odlisuje
aj vtom zmysle, ze v pripade smernice 2003/109 ide o osoby, ktoré si chcu
v ¢lenskom State zalozit” dlhodoby pobyt alebo sa tam uz dlhodobo. zdrziavajq.
Integracia je kIa¢ovym prvkom v rozvijani ekonomickej a sociélnej ‘sudrznosti
(od6vodnenie 4 smernice). Smernica 2011/95/EU sa vztahujénna ‘@sobyy, ktoré
potrebuji ochranu av predmetnom c¢lenskom State si qutne “meehcl, zalezit
dlhodoby pobyt.

Vzhladom na to, Ze chyba moznost' ulozit, integracaun, povinnost, taka
vnutroStatna Uprava, akad je stanovena v zakone “Wet, inburgering; ktorou sa
osobdm, ktorym bolo priznané pravo na azyh, uklada“pod hrozbou pokuty
povinnost’ absolvovat’ integra¢nu skusku, by, mohla,byt v rozpore s ¢lankom 34
smernice 2003/109. Z bodu 95 rozsudku, 224.juna, 2015, T, C-373/13,
EU:C:2015:413 (dalej len ,rozsudok T, kiory, sa  tyka predchodkyne
smernice 2011/95/EU (smernice 2004783) \je tieZ'mozné odvodit’, Ze lenské §taty
nemaju pravomoc ulozit’ @sobam, “ktorym “holo ‘priznané pravo na azyl, takd
povinnost’. Sudny dvor totizuvadza, ze\¢lenské Staty nemaju diskreéna pravomoc,
¢i budd nad’alej poskytovatshmetnopravnewyhody zaru¢ené uvedenou smernicou,
ku ktorym teda patria aj‘integra¢né programy; alebo ich odmietnu.

Kapitola VII smernice 2004/83 akapitola VII smernice 2011/95/EU sU si vel'mi
podobné. Podmienky “a,obmedzenia, ktoré s predmetom tychto kapitol, sa
nevztahujigna.integracni povinnost. Vznika vsak otdzka, ¢i integracna povinnost’
predstavuje’. obmedzenie, alebo ¢i  pomocou takej povinnosti, Vv sulade
s vyjadreniami, Sudneho dvora v rozsudku P a S, nie je skdr mozné zarucit, Ze sa
osoby, kteryim belo priznane pravo na azyl, naozaj integruju.

EurOpska komisias,vo svojom navrhu nariadenia, ktorym sa mala nahradit
smernica 2011495/EU [COM(2016) 466 final] navrhla, aby sa do ¢&lanku 38,
ktorym sa‘upravuje pristup k integraénym opatreniam, doplnil novy druhy odsek
stymto znenim: ,,Clenské Staty mozu stanovit, Ze ucast na integraénych
opatreniach je povinna.“ Otazkou je, ¢i z toho vyplyva, Ze integraéna povinnost
eSte vtomto case nie je pripustna alebo ¢i Komisia chce moznost’, ktord uz
existuje, vyslovne zaradit’ do nariadenia.

Raad van State sa domnieva, ze skuto¢nost, ze osobam, ktorym bolo priznané
pravo na azyl, sa ulozi integraéna povinnost, sama o0sebe eSte nepredstavuje
ziadne obmedzenie prava na pristup K integraénym programom a ¢lanok 34
smernice 2011/95/EU tomu preto nebrani. Raad van State s ohladom na znenie
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a ciel’ tohto predpisu, rozsudok T, ako aj navrh Europskej komisie, nepovazuje
tento vyklad za jednoznaény.

Pokuta

Spravna pokuta predstavuje sankciu, a preto moéze byt ulozena iba za delikt alebo
za zakazané spravanie. Preto vznikd otazka, ¢i (pozitivne) pravo na pristup
k integraénym programom, ktoré je zakotvené v prave Unie, modze podla
holandskej pravnej Upravy v koneénom désledku viest’ k zakazanému spravaniu
spojenému s hrozbou pokuty, ked’ sa toto pravo nevyuzije. Pokial #/8ak smie byt
uloZena integra¢na povinnost’, Raad van State vychadza z toho, zeyminister moéze
ulozit’ aj pokutu, ked’ nebola splnend integra¢na povinnost, pokial’ je\tato pokuta
primerana.

Pézicka a povinnost splatit’ poZicku

Wet inburgering je zaloZeny na zéasade, Ze aj osoby, ktorymspbelopriznané pravo
na azyl, musia samy uhradit' naklady za_integracné programy. Je mozné, ze
vacsina 0s6b, ktorym bolo priznané pravo na azyl, nedokéze 'sama uhradit’ také
naklady. V takom pripade moézu na tente el ziskat pozicku vo vyske
maximalne 10 000 eur. T.G.si muselyna finaneovanie integraénych sktsok

a kurzov zobrat’ p6zi¢ku v maximalnej vyiske, Pozickaw maximalnej vyske 10 000
eur sa v tomto type pripadov vyskytuje casto.

Raad van State sa domnieva, Ze,zésada Wet/Inburgering, podl'a ktorej aj osoby,
ktorym bolo priznanéyprévo na azyl, si povinné uhradit’ naklady za integraciu
v plnej vyske, nie je zluditcknass ¢lankom 34 smernice 2011/95/EU. Tym, Ze
néklady na integratné¢ programy-asu v plnej vyske povinné uhradit’ osoby
s integracnou povinnosteu,, minister nevytvara potrebné podmienky, ktoré
skuto¢ne zaru€uja pristup kdymto programom. Vzhl'adom na vysoké néklady
tychto programov aspravidla obmedzené finanéné moznosti 0s6b, ktorym bolo
priznané“prave, na azyk, v tom Raad van State vidi prekazku prava na pristup
k initegracnym, programom. Ni¢ na tom nemeni ani skuto¢nost, Ze 0soba
S integracnou 4poyinnostou modze na ucely financovania nakladov na tieto
programyspoziadat 0 pozicku. Ked integra¢nu skusku nezlozi alebo ju nezlozi
v&as,\musi totiz splatit’ cell pozicku a ma vysoky dlh. P6zi¢ka sa odpusti iba
v pripade, ked vcas absolvuje vsetky Casti integracnej skusky, alebo je vcas
oslobodena od integra¢nej povinnosti, alebo ziska vynimku.

Je mozné zastavat’ nazor, ze osoby, ktorym bolo priznané pravo na azyl, maju vo
svojich rukach, ¢i integraciu ukoncia vcas, a v stlade stym musia splatit’ celu
pozicku, alebo nie. Ale aj vtom pripade existuju pochybnosti, aky je vztah
povinnosti splatit’ pozicku k &lanku 34 smernice 2011/95/EU. Toto ustanovenie
totiz uklada ¢lenskym Statom povinnost’, aby vytvorili predbezné podmienky,
ktoré zarucia pristup K integraénym programom pre vsetky osoby, ktorym bolo
priznané pravo na azyl, teda aj pre tie, ktoré integraénu skusku nemoézu alebo
nechcu zlozit' véas. Podla holandskej Upravy osobam, ktoré integracnt sktsku
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nezlozia alebo ju nezlozia v¢as, nie sU vratené naklady na integraciu.
Smernica 2011/95/EU na to zrejme neposkytuje ziadny priestor. Z dovodu
integranej povinnosti sa osoby, ktoré si povinné sa integrovat’, spravidla ani
nemo6zu vyhnat' tymto ndkladom. Skuto¢nost’, Ze tieto osoby moézu uzatvorit
dohodu o vréteni, pri ktorej je zohl'adnena ich platobna schopnost, nie je pritom
relevantna. Povinnost’ vyrovnat’ zna¢ny dlh trva v tomto pripade maximélne desat’
rokov, ¢o moze predstavovat’ prave prekazku efektivnej integrécie do ¢lenského
Statu.

Ave v

Vyska pokuty a splatenie pozicky — prakticky ucinok

Ked st pokuta a povinnost’ splatit’ pozi¢ku z hladiska prava“Unie‘samynosebe
pripustné, vznika dalsia otazka, ¢i je na zaklade vyskydtychtosstim ‘ehrozené
dosiahnutie ciel’a a praktického t¢inku ¢lanku 34 smernice2021/95/EW.

V rozsudku P a S Sudny dvor rozhodol, ze maximalnawyska ‘pokuty v uvedenej
veci dosahuje pomerne vysoku vysku, ato 1 000 eur, azc'tato, pokuta moze byt
okrem toho ulozena zakazdym, kym sktska nebude uspesne absolvovana. Sudny
dvor sa domnieva, ze toto, spolu s ndkladmitpa pripravu awzlozenie skusok, moze
ohrozit’ snahy o integraciu a ciele smernice,2003/109 pripravit' o0 prakticky
uginok. Rozsudok P a S sa viak netyka smernice 201%/95/EU. Aj osobam, ktorym
bolo priznané pravo na azyl, mozno podl'a, Upravy integracie zakotvenej vo Wet
inburgering opakovane ulozity pokuty. Pekial ide o politiku ministra v oblasti
poklt, Raad van State ju vosvojem predchadzajieom rozhodnuti vo vSeobecnosti
nepovazoval za neprimerant, z dévodu existencie moznosti, ako ju zmiernit'. Ked’
by (pripadne opakované,ulozenieypokuty“malo byt zlucitelné s ¢lankom 34
smernice 2011/95/EU, ‘nedechadza tym ani k obmedzeniu praktického ucinku
tohto ustanovenia. Ked’ by sa,politika v oblasti pokat mala vsak v konkrétnom
pripade ukazat’ako neprimerana,je spravny organ a v pripade zaloby sud povinny
znizit pokudtimna, primeraninsankciu. V prejednavanej veci uz minister pokutu
znizil.

Raad van\State vidi v povinnosti splatit’ p6zicku, pripadne spolu s pokutou, mozné
obmedzenie praktickéeho ucinku ¢lanku 34 smernice 2011/95/EU.
Vprejednavanom pripade sa pozicka a pokuta pohybuju v celkovej vyske 10 500
eur. Wzhlademna tieto vysoké nédklady je mozné, Ze splatenie pdzicky lahko
presiahne to, ¢o je potrebné na dosiahnutie ciel’a, ktory je stanoveny v ¢lanku 34,
ato ukahcenia integrécie, a preto je vrozpore so zasadou proporcionality. Uz
pomocolr pokuty ako takej totiz mozno dosiahnut, ze 0soby s integra¢nou
povinnostou Si splnia tdto svoju povinnost, a (velky) dlh méze prave obmedzit
d’alsiu integraciu. To, ze osoby, ktorym bolo priznané pravo na azyl, si moézu
dohodnut’ splatkovy kalendar, pri ktorom bude zohladnena ich platobna
schopnost, moéze zmiernit' tento ucinok. T. G. vSak uviedol, Ze zohladnenie
platobnej schopnosti moze predstavovat’ prekazku v zapojeni sa do pracovného
zivota, ¢o ma negativny vplyv na integraciu.



MINISTER VAN SOCIALE ZAKEN EN WERKGELEGENHEID

Prejudicialne otazky

24 Na zéklade uvedeného Raad van State navrhuje, aby Sudny dvor v prejudicidlnom
konani rozhodol o vyssie sformulovanych otazkach.
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