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Staatssecretarisvan Justitie en Veiligheid

Obieetul,procedurii principale

Reclamantii din procedura principala sunt doud surori si parintii acestora, care
detin cutotii cetdtenia armeana si au resedinta in Téarile de Jos, din anul 2011, fara
un permis de sedere permanentd. Dupad respingerea cererii lor de protectie
internationald si a unei noi cereri de autorizare a sederii, introdusa in 2016, ei au
introdus Tn anul 2019 o a treia cerere de autorizare a sederii. Au fost respinse atat
aceasta cerere, cat si contestatia pe care au formulat-0 Tmpotriva deciziei de
respingere, dupd care au atacat, in actiunea principala, decizia de respingere a
contestatiei.
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Obiectul si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Cererea de decizie preliminara, formulatd in temeiul articolului 267 TFUE,
priveste eventuala obligatie a instantei nationale de a verifica din oficiu daca a fost
respectat principiul nereturndrii intr-o procedurd care nu a fost initiata printr-0
cerere de protectie internationald, ci printr-o altd cerere de autorizare a sederii.

Intrebarile preliminare

I Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii “Europene
coroborat cu articolul 4 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii*Europene, cu
articolul 19 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si
cu articolul 5 din Directiva privind returnarea trebuie interpretat,in sensul ca o
autoritate judiciara trebuie sa stabileasca din oficiu ‘eventuala nerespectare a
principiului nereturnarii, pe baza datelor din dosar care i-au fostyaduse la
cunostinta, astfel cum au fost completate qsau “elarificaten, in/  procedura
contradictorie desfisurata in fata acesteia? Intinderea acestei obligatii depinde de
imprejurarea daca procedura contradictoriedesfasuratd,a fostyinitiata cu o cerere
de protectie internationald, prin urmare intinderea_ acesteiobligatii diferd in cazul
in care riscul de returnare se evalueaza im cadrul autorizarii sau in cadrul
returnarii?

Il Articolul 5 din Directiva, privind returpareéa coroborat cu articolul 19
alineatul (2) din Carta drépturiler fundamentale a Uniunii Europene trebuie
interpretat n sensul ca, daca o decizieyde returnare este luatad intr-o procedura care
nu este initiatd cu o gerere, de protectie internationald, aprecierea daca principiul
interzicerii returnarii se ‘opune acesteia trebuie sa aiba loc inainte de adoptarea
unei decizii de_returnare,\ar, inacest caz un risc de returnare constatat se opune
adoptarii unei degizh, e, returnare sau, in aceastd situatie, un risc de returnare
constatat reprezinta un obstacel 11 calea indepartarii?

Il 40 deeizie de teturnare se reinnoieste atunci cand aceastd decizie de returnare
este, suspendatd printf=0° noud procedurd care nu este initiatd cu o cerere de
protectie internationala sau articolul 5 din Directiva privind returnarea coroborat
cu articelul 19 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene trebuie interpretat in sensul ca, in cazul in care riscul de returnare nu
estetevaluat in procedura care determind restabilirea sederii ilegale, trebuie sa
urmezeno evaluare actualizatd a riscului de returnare si trebuie adoptata, prin
urmare, o noud decizie de returnare? Raspunsul la aceasta intrebare difera in cazul
n care nu este vorba despre o decizie de returnare suspendata, ci despre o decizie
de returnare pe care resortisantul tarii terte si autoritatile nu au pus-0 in aplicare o
lunga perioada?
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Dispozitii internationale invocate

Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (CEDO), articolele 3, 4, 5, 6, 8, 13.

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, articolele 1, 2 si 4, articolul
19 alineatul (2), articolul 47 si articolul 52 alineatul (3).

Directiva 2008/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16
decembrie 2008 privind standardele si procedurile comune aplicabileyin statele
membre pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflafi n situatie deysedere
ilegala, articolele 3, 5, 6, 8, 9 si articolul 13 alineatul (1)s

Dispozitii nationale invocate

Vreemdelingenwet 2000 (Legea din anul 2000 privind‘strainii)jfarticolele 27, 45,
62a.

Vreemdelingenbesluit 2000 (Decretul din anul 2000 privind strainii), articolul 3.6.

Prezentare succinta a situatiei dexfapt si a procedurii principale

Reclamantii sunt o familiéiarmeand formata din doua surori si parintii acestora. La
16 martie 2011, ei au selicitat protectie internationala. Cererea lor a fost respinsa,
insa ei nu s-au_intors in “‘Armenia. La 10 mai 2016, reclamantii au depus o noua
cerere de sederey, intemeiata pe ol reglementare care trebuia sd ofere 0 solutie
pentru situatia, durctoasa, a unor copii care au locuit o lunga perioada in Tarile de
Jos fara permis de sedere. Aceasta cerere a fost respinsa, insd la 18 februarie 2019
reclamantii, au solicitat, din nou autorizarea sederii, in temeiul unei noi
reglementaripentru copiil cu rezidentd de lungd durata. A fost respinsa si aceasta
eerere, prectim $iycontestatia formulata impotriva deciziei de respingere. In litigiul
principal, reclamantii introduc o actiune impotriva acestei ultime decizii de
respingere.

Spre deosebire de prima cerere, urmatoarele doua cereri nu s-au referit la o cerere
de protectie internationald, ci la cereri de sedere pentru motive obisnuite, in care
reclamantii au solicitat posibilitatea de a-si continua viata privata in mod legal in
Tarile de Jos.

Principalele argumente ale partilor din litigiul principal

In sustinerea actiunii lor, reclamantii fac referire, printre altele, la perioada lunga
de sedere a familiei, la varsta celor doua surori la sosirea lor in Tarile de Jos si la
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faptul c4, intre timp, cele doud surori au crescut in cultura occidentald. In prezent,
ele urmeaza studii universitare si se tem ca, in cazul returndrii in tara de origine,
Armenia, vor trebui sd se adapteze altor norme si valori care se aplicd in aceasta
tara tinerelor femei.

Paratul, staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (Secretarul de stat pentru
securitate si justitie, Tarile de Jos), sustine cd indepartarea reclamantilor nu
conduce la incalcarea articolului 8 din CEDO (dreptul la respectarea vietii
private). Interesul statului neerlandez pentru o politica de admisie restrictiva
primeaza in fata interesului reclamantilor de a-si continua viata privatd in mod
legal in Tarile de Jos. In plus, odatd cu refuzul cererilor de sedere anterioare,
familia a fost deja obligata sa se intoarca.

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Instanta de trimitere noteaza ca trebuie sa se evalueze, pe baza dreptului national,
daca cererile de sedere ale reclamantilor au fost, respinse in, mod justificat.
Respingerea acestor cereri indica faptul ca tfebuie sa se stabileasca, de asemenea,
cd o continuare a sederii reclamantilor in Tarile de Jos este ilegala. Aceasta
obligatie de a se stabili sederea ilegald‘decurge din dreptul Uniunii, si anume din
Directiva 2008/115/CE (denumitd 4n continuare,,,Direectiva privind returnarea”).
Aceasta prevede de asemenea c&; 1n, cazul unei sederi‘ilegale trebuie adoptata, in
principiu, o decizie de returnareyResortisantul taril terte trebuie sa se Intoarca in
tara de origine sau, In, oriee Caz, sa paraseasca teritoriul Uniunii. Daca
resortisantul tarii terte nlt face acest, lucru, statul membru trebuie sd procedeze la
indepartare.

Instanta de trimitere, stabilesteyca,qpotrivit articolului 5 din Directiva privind
returnarea, statele,membie trebuic sa respecte principiul nereturndrii atunci cand
pun in aplicare Directiva privind returnarea. Acest principiu este prevazut la
articolul 19 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,
dispezitie ‘care stipuleaza ca nimeni nu poate fi stramutat, expulzat sau extradat
catre un stat unde exista un risc serios de a fi supus pedepsei cu moartea, torturii
sau altor pedepsessau tratamente inumane sau degradante. Instanta de trimitere se
intreabain esenta, daca intr-o procedura care nu a fost initiata printr-0 cerere de
pretectie, interhationald si in care partile nu au invocat aceastd interzicere a
returndriiy \ea trebuie totusi sa verifice din oficiu daca aceastd interzicere este
respectata.

Instanta de trimitere explica in mod exhaustiv de ce intrebarile sale sunt
admisibile, chiar daca litigiul principal trebuie evaluat pe baza dreptului national.
Ea face referire, printre altele, la Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene
(denumita in continuare ,,Curtea”) din 22 noiembrie 2022, Staatssecretaris van
Justitie en  Veiligheid (fndepértare — Canabis medicinal), C-69/21,
EU:C:2022:913, in care s-a statuat deja ca articolul 5 din Directiva privind
returnarea trebuie sa fie luat in considerare atunci cand se examineaza daca
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dreptul la respectarea vietii private a resortisantului mentionat se opune ca acesta
si facd obiectul unei decizii de returnare. In mod similar, si in cazul de fata,
evaluarea interzicerii returnarii poate fi importanta inca de la momentul evaluarii
cererii de sedere si trebuie, prin urmare, sa fie abordata inainte de a se stabili ca o
cerere de sedere trebuie respinsa. Astfel, in litigiul principal este necesara o
interpretare a dreptului Uniunii inca de la evaluarea cererilor de sedere.

Argumentul ca cele doua surori sunt atat de occidentalizate incat interzicerea
returnarii se opune indepartarii lor poate fi invocat de reclamanti si intr-o noua
cerere de protectie internationald. In acest caz va fi necesard, desigur, o noui
evaluare a acestei interdictii. Potrivit instantei de trimitere, aceasta‘posibilitate nu
afecteaza insa faptul ca este posibil ca instanta sa trebuiasca sagevalueze din oficiu
principiul nereturnarii si in prezenta procedura privind un permisyde sedete pentru
motive obisnuite. Prin urmare, pentru aceasta instanta din ptezenta‘proceduraeste
important de stiut dacd o examinare din oficiu estenecesard nu, numai in
procedurile privind admisia strdinilor, ca in cazuh, uneiyceseri de “protectie
internationald, ci si In procedurile in care este abordatd,returnarcasacestora, iar
instanta considera ca intrebdrile sale trebuie déelarate'admisibile.

Instanta de trimitere subliniazd cd imteszicerea) returndrii »este absolutd. Ea
considera, prin urmare, ca dreptul fundamental la o cale de atac eficientd este
respectat numai daca se examineazad intotdeauna, deci’ inclusiv din oficiu, daca
este respectat principiul nereturnariivAcest lueru iljindica si Hotararea Curtii din 8
noiembrie 2022, Staatssecretaris'van Justitie en"\eiligheid (Examinare din oficiu
a masurii de luare in custodiewpublica),"C-704/20 si C-39/21, EU:C:2022:858,
punctul 94 si dispozitiv,‘in care's-a‘stabilit ¢a, atunci cand evalueaza daca luarea
in custodie publicd a fost legald, instanta'nationald trebuie sa constate din oficiu,
in mod similar, ,,eventualawnerespectare a unei conditii de legalitate care nu a fost
invocata de perSeana n cauza’. Cudoate acestea, Curtea nu s-a exprimat niciodata
in mod explicit cu,privire,Ja o%obligatie de examinare din oficiu a principiului
nereturnarit,prin urmare instanta de trimitere adreseaza prima intrebare.

In daztihin\care Cuttea este de acord cu propunerea instantei de trimitere de a
impune obligativitatea acestei examinari din oficiu, sunt abordate cea de-a doua si
a treiavintrebare. Pentru a explica cea de-a doua intrebare, instanta de trimitere
aratd maiintai ca din articolele 5 s1 9 din Directiva privind returnarea pare sa
rezulte cd, inainte de adoptarea unei decizii de returnare, trebuie evaluat daca, din
cauzaninterzicerii returnarii, o eventuald indepartare de catre statele membre in
tara de origine trebuie amanata. In schimb, daci in mod efectiv lucrurile stau
astfel, obligatia de returnare a unui resortisant al unei tari terte aflat in situatie de
sedere ilegala nu pare sa fie amanata. De altfel, acest resortisant al unei tari terte
poate pleca intr-o alta tara din afara Uniunii. Acest lucru conduce la intrebarea
dacd, in cazul unei proceduri care nu a fost initiatd printr-o cerere de protectie
internationald, un posibil risc de returnare trebuie intr-adevar evaluat inaintea unei
decizii de returnare si are drept consecinta faptul ca nu poate fi impusa o decizie
de returnare sau cd aceastd decizie poate fi impusa, dar nu poate avea loc o
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indepdrtare catre tara de origine. In acest caz, resortisantul tdrii terte are in
continuare obligatia de a parasi teritoriul Uniunii.

Potrivit instantei de trimitere, aceastd a doua intrebare prezintd similaritati cu cea
de-a doua intrebare din cauza C-663/21 [Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl
(Refugiat care a savarsit o infractiune grava)], aflatad in prezent pe rolul Curtii.
Aceasta cauza se bazeaza insa pe cu totul alte fapte si, in plus, a doua si a treia
intrebare din prezenta cauza sunt strans legate una de cealaltd. Prin urmare, un
raspuns la a doua intrebare este necesar, in pofida acestei intrebari adresate
anterior.

A treia intrebare rezultd din constatarea instantei de trimitergd€@ynumai in‘cazul
unei cereri de protectie internationald, cererea se examineazasintotdeaunasin raport
cu principiul nereturnarii, chiar daca ar fi vorba despre o cetere repetata, Devaltfel,
o astfel de cerere se bazeaza pe teama de returnare.“Prin, urmare,, caracterul
intemeiat al acestei temeri trebuie evaluat intotdeauna pe, baza unei“aprecieri
actualizate a riscului de returnare.

In cazul unei cereri de sedere care nu a fost initiati,cu o“eerere de protectie
internationald, situatia este diferitd. Daca,o decizie de returnare nu este pusd in
aplicare, iar un strdin initiaza o noud procedutd de obtinere a dreptului de sedere,
aceasta decizie de returnare este mtimai suspendatay Sedpune intrebarea daca, in
cazul unei noi respingeri, decizia de returnage intra din nou In vigoare, efectul
fiind acela ca nu are loc o reevaluare ‘a,riscului‘de returnare. Potrivit instantei de
trimitere, acest lucru poate aduee atingere,obligatiei statelor membre de a oferi o
cale de atac eficientd. Ifi opiniaysanotcale de atac poate fi eficientd numai daci
ofera protectie nu doar impetriva stabilirii sederii ilegale, ci si Tmpotriva
returnarii. De altfel, interzicerea acesteia din urma este absolutd. Acecasta ar
insemna ca o decizie'de retutnare, s€ poate baza intotdeauna numai pe o evaluare
actualizata ayinterzicerii returndsii. Prin urmare, acest lucru ar trebui sa se aplice
chiar dacd@’o. decizic'de teturnare nu a fost complet suspendatd, ci pur si simplu
acea decizie nuwa fost mult timp pusa in aplicare. Cu toate acestea, din
reglementare nu se peate deduce daca lucrurile stau cu adevarat astfel, iar Curtea
nu a stabilit, niciodata in mod clar acest lucru. Prin urmare, se adreseaza a treia
ntrebare.



