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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA ZHRNUTIE (ZHRNUTIE) Z 13. 3. 2023 — VEC C-156/23

Predmet konania vo veci samej

Zalobcami v konani vo veci samej su dve sestry a ich rodi¢ia, ktori st arménski
Statni prislusnici a od roku 2011 sa zdrziavaju v Holandsku bez povolenia na
pobyt na neobmedzend dobu. Po zamietnuti ich ziadosti 0 medzinarodnu ochranu
a opatovnej ziadosti 0 povolenie na pobyt z roku 2016 podali v roku 2019 tretiu
ziadost’ 0 povolenie na pobyt. Aj tato Zziadost’ bola zamietnuta, ako ajproti tomu
podana namietka, v désledku ¢oho v konani vo veci samej podali zalobu proti
zamietnutiu ich namietky.

Predmet a pravny zaklad navrhu na zacatie prejudicialnehe kenania:

Navrh na zadatie prejudicidlneho konania podfa “€lanku267 ZFEU, Sa tyka
pripadnej povinnosti vnutrostatneho sudu, aby v konani, kiore nezacalo ziadost'ou
0 medzinarodnu ochranu, ale inou Ziadostou 6,povolenie. na, pobyt, ex offo
preskimal, ¢i bola dodrzana zasada zakazu vyhostenta alebe vratenia.

Prejudicialne otazky

I Ma sa clanok 47 Charty zakladnyeh “pr@v Eurdpskej Unie v spojeni
s ¢lankom 4 a ¢lankom 19, 0ds, 2, Charty, ako aj ¢lanok 5 smernice o navrate
vykladat’ v tom zmysle,eze sud, ex'offo na zaklade informéacii v spise, ktoré mu boli
oznamené, tak ako%, boliy, doplnené alebo zdb6raznené v prebiehajicom
kontradiktornom Kaenaniy, musi“preskumat’ mozné nedodrzanie zasady zékazu
vyhostenia alebo™yvratenia? “Zavisi rozsah tejto povinnosti od toho, ¢&i
kontradiktorne konanie, zagale na»ziadost' 0 medzindrodnu ochranu, aje rozsah
tejto povinnosti preto wpripade posudenia rizika vyplyvajuceho z vyhostenia
v ramciyprijatia iny ake v pripade jeho postudenia v ramci navratu?

1€ M4 sa Slanok,5/smernice o ndvrate v spojeni s ¢lankom 19 ods. 2 Charty
zakladnych prav ‘Europskej Unie vykladat’ v tom zmysle, ze ak je rozhodnutie
0 navrate vydané v konani, ktoré nezacalo ziadost'ou 0 medzinarodnu ochranu, méa
saypred wydanim rozhodnutia o névrate posudit, ¢i zékaz vyhostenia alebo
vratenia brani navratu, a ¢i zistené riziko vyhostenia brani vydaniu rozhodnutia
0 névrate alebo v tejto situacii predstavuje prekazku vyhostenia?

I1I Obnovi sa rozhodnutie o navrate opat’ vtedy, ak bolo odlozené z dovodu
nového konania, ktoré nezacalo prostrednictvom ziadosti 0 medzinarodnu
ochranu, alebo sa ¢lanok 5 smernice o navrate v spojeni s ¢lankom 19 ods. 2
Charty zékladnych prav Eurdpskej unie ma vykladat vtom zmysle, Zze pri
neposudeni  rizika vyplyvajuceno z vyhostenia v konani, ktoré vedie
k opatovnému uréeniu nelegalneho pobytu, sa toto riziko musi aktualne posudit,
a potom sa ma vydat’ nove rozhodnutie o navrate? Je odpoved’ na tuto otazku ina,
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ak neexistuje ziadne odlozené rozhodnutie o navrate, ale len rozhodnutie
0 névrate, ktoré nebolo vykonané dihsi ¢as ani prislusnikom tretej krajiny, ani
dradmi?

Uvedené medzinarodné predpisy

Eurdpsky dohovor o ochrane Tudskych prav azékladnych slobéd (EDLP),
¢lanky 3, 4,5,6,8a13

Uvedené predpisy Unie

Charta zékladnych prav Eurdpskej Unie, ¢lanky 1, 2 a4, clanok 19 ods, 2,
¢lanok 47, ako aj ¢lanok 52 ods. 3

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES z0, 16. decembra 2008
0 spolo¢nych norméch a postupoch ¢lenskych Statow, na, acely navratu statnych
prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaj ha ieh\0zemi, ¢lanky 3,
5, 6,8a9a ¢lanok 13 ods. 1

Uvedené vnutrostatne predpisy
Vreemdelingenwet 2000 (zdkon,o pobyte cudzincov 2000), ¢lanky 27, 45 a 62a

Vreemdelingenbesluit 2000 (nartadenie o pebyte cudzincov 2000), ¢lanok 3.6

Zhrnutie skutkovehe, stavu akonania vo veci samej

Zalobcoviagsti. arménska rodina, ktora pozostava z dvoch sestier aich rodicov.
Dna 16. marca 2011 podali ziadost' 0 medzindrodnlU ochranu. Ich Zziadost’ bola
zamietnuta bez toho,"aby sa vréatili do Arménska. Dna 10. maja 2016 zalobcovia
na zéklade Gprawy, ktora by detom nachadzajucim sa v Holandsku dlhodobo bez
povolenia ha pebytwmala ponuknut’ rieSenie pre tazka situdciu, podali novu
ziadost' . 0 pobyt. Tato ziadost’ bola zamietnutd, avsak zalobcovia 18. februara
2019, naszaklade novej Gpravy pre deti, ktoré sa dlhodobo zdrziavaju na Gzemi,
opat’ poziadali 0 povolenie ich pobytu. Aj tato ziadost’ bola zamietnuta, tak ako aj
namietka podand proti zamietnutiu. V konani vo veci samej podali zalobcovia
zalobu proti tomuto zamietnutiu.

Inak ako v pripade prvej Ziadosti, neslo pri oboch d’alSich ziadostiach 0 Ziadost’
0 medzinarodnu ochranu, ale o ziadosti na vydanie riadneho povolenie na pobyt,
0 ktoré sa zalobcovia usilovali, aby mohli zakonnym sp6sobom nad’alej viest’ sVOj
sukromny zivot v Holandsku.
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Zakladné argumenty ucastnikov konania vo veci samej

Zalobcovia v oddvodneni svojej zaloby okrem iného poukézali na dlhé trvanie
pobytu rodiny, vek oboch sestier pri ich prichode do Holandska a okolnost’, ze obe
sestry medzitym vyrastli v zdpadnej kultdre. V tom ¢ase $tudovali na univerzite
aobavali sa, ze v pripade nédvratu do ich domovskej krajiny Arménska by sa
museli prispésobit” inym normam a hodnotadm, ktoré tam platia pre mladé Zeny.

Zalovany, Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (§tatny tajomnik pre
spravodlivost’ a bezpe¢nost, Holandsko) tvrdi, Ze vyhostenie zalobcov by
neviedlo k poruseniu ¢lanku 8 Dohovoru o ochrane Tudskych grav(Pravo na
reSpektovanie sukromneho arodinného Zzivota). Zaujem holandského Statu na
restriktivnej politike prijimania cudzincov je dolezitejsi akoZaujemrzalobcovy,aby
zakonnym spOsobom nad’alej viedli svoj sukromny zivot ‘v Holandsku.\Okrem
toho bola rodina uz na zaklade zamietnutia ich skorsich ziadosti‘o pobyt povinna
k navratu.

Zhrnutie odévodnenia navrhu na zaé¢atie prejudicialneho'konania

Vnutrostatny sid poukazuje na to, Ze na zéklade,ynutrestatneho prava sa musi
posudit’, ¢i Zziadosti zalobcov boli_zamietnuté, zakonne. Pri zamietnuti tychto
ziadosti plati, Ze sa musi, aj ur€it, ze,dalsi pebyt, zalobcov je v Holandsku
nezakonny. Tato povinnost” uféenia ‘nezakenného pobytu vyplyva z prava Unie,
a sice smernice 2008/115 (dalejilen ,,smernica 0 navrate™). V nej je aj upraveng,
ze v pripade nelegélneho pebytunSa v zasade musi prijat’ rozhodnutie o navrate.
Prislusnik tretej krajiny sa,musi vratit do svojej krajiny povodu, alebo aspon
opustit’ izemie Unig. Aktakyprislugnik tretej krajiny neurobi, ¢lensky $tat ho musi
odsunut’.

Vnutrostatny SUdyskonStatovaly, Ze ¢lenské Staty musia podla ¢lanku 5 smernice
0 névrate pri, presadeni tejto smernice dodrzat’ zasadu zékazu vyhostenia. Tato
zasada jenzakotvend veglanku 19 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie,
podla, ktorehe, nikto nesmie byt vystahovany, vyhosteny ani vydany do statu,
v Ktorom existuje, vazne riziko, ze bude vystaveny trestu smrti, muceniu alebo
inémuneludskému alebo ponizujicemu zaobchadzaniu alebo trestu. Vnutrostatny
sud sa wzasade® pyta, ¢i sa v konani, ktoré nezacalo prostrednictvom ziadosti
0 medzinarodni ochranu av ktorom sa ucastnici konania neodvolali na tento
zakaz wyhostenia, aj tak musi ex offo presktimat’, ¢i bol tento zakaz dodrzany.

Vnutro$tatny sud najprv podrobne objasiuje, preco sU jeho otazky pripustne, aj
ked’ sa konanie vo veci samej musi posudit’ len na zaklade vnutrostatneho prava.
Okrem iného odkazuje na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie (d’alej len
Sadny dvor) z 22. novembra 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(vyhostenie — liecebné konope), C-69/21, EU:C:2022:913, ktorym uz bolo
rozhodnuté, ze pri preskimani, ¢i pravo na respektovanie sukromného zivota
dotknutej osoby brani tomu, ze sa voéi nej vyda rozhodnutie o navrate, sa
zohl'adni ¢lanok 5 smernice o navrate. Rovnako aj vtomto pripade by
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preskimanie zasady zékazu vyhostenia alebo vratenia mohlo byt dolezité uz pri
preskimani Ziadosti o pobyt apreto by sa [tdto z&sada] musela presktimat’
predtym, ako sa rozhodne, ze sa ziadost' 0 pobyt musi zamietnut'. V konani vo
veci samej je teda uz v pripade postdenia Ziadosti 0 pobyt nevyhnutny vyklad
prava Unie.

Zalobcovia mozu argument, e obe sestry si na zapadnG kultdru zvyknuté
v takom rozsahu, ze zékaz vyhostenia brani ich odsunu, uviest’ aj v novej ziadosti
na medzindrodnd ochranu. Potom je samozrejme nevyhnutné aj opatovne
preskimanie tohto zakazu. Podl'a nazoru vnutrostatneho stdu vsak4ato moznost’
nemeni ni¢ na tom, Ze aj v predmetnom konani o riadnom povoleni na,pobyt sa
pravdepodobne ex offo musi preskimat’ zasada zakazu vyhostenia alebo vkatenia.
Preto je pre vnutrostatny sud v tomto konani dolezité vediét’, civpreskimanie ex
offo je nevyhnutné nie len v konani o prijati cudzincow, ake Vv pripadesziadosti
0 medzinarodnu ochranu, ale aj v konani, v ktorom ide“oich¥vratenig, a'svoje
otazky povazuje za pripustné.

Vnutrostatny sud zdoraznuje, ze zasada zakazuwvyhostenia alebowratenia plati
absoldtne. Preto je pravo na ucinny prostriedok napravyspred sidom zachované
len vtedy, ak sa vzdy a preto aj ex offerpreskdma, cizzésada zakazu vyhostenia
alebo vratenia bola dodrzana. Na to ‘poukazuje “aj. rozsudok Sudneho dvora
z 8. novembra 2022 StaatssecretariS™van, Justitie ‘en Veiligheid (Preskimanie
zaistenia ex offo) C-704/20 a C-39/21, EU:C:2022:858, bod 94 a vyrok, podla
ktorého wvnutro$tatny sud _priyposudeni zékonmosti zaistenia porovnatelnym
spdsobom ,,prihliadne ex offo'na pripadnémnedodrzanie podmienky zakonnosti, na
ktoré sa dotknuta osobatmeodwolala®, Sudny‘dvor vsak este nerozhodol vyslovne,
Ze existuje povinnost’ ex, offovpreskumat’ zasadu zakazu vyhostenia alebo vratenia,
preco vnutroStatny Sid predkladayprvi otazku.

Ak by sa Sadny, dvorspripejil k ndzoru vnutrostatneho sidu, Ze sa preskimanie
musi vykonat' ex, offoy, je “potrebné odpovedat na druh( atretiu otazku.
K objasneniuy, druhejy, otazky vnutroStatny sid najprv poukazuje na to, Ze
z ¢lankow, 5y, a9, smernice o navrate ocividne vyplyva, ze pred vydanim
rozhodnutia, o havratesSa musi posudit, ¢i sa mé odlozit’ pripadny odsun do krajiny
povodu ¢lenskymingtatmi z dévodu zékazu vyhostenia alebo vratenia. Ak je to
skutocne taky,zda sa, Ze sa povinnost’ ndvratu prislusnika tretej krajiny, ktory sa na
Uzemi zdrziava’ nelegalne, naopak neodlozi. Tento prislusnik tretej krajiny moze
totiz ‘este vzdy vycestovat do inej krajiny mimo Unie. To vedie k otazke, ¢i sa
v konaniy ktoré sa nezacalo na ziadost'” 0 medzindrodnd ochranu, pred vydanim
rozhodnutia o navrate skutoéne musi posudit’ pripadné riziko vyplyvajuce
z vyhostenia a ma za nasledok, ze sa nesmie vydat’, alebo sa smie vydat’, av§ak
odsun do krajiny povodu sa neuskutoc¢ni. Prislusnik tretej krajiny je vsak potom aj
tak povinny opustit’ izemie Unie.

Podl'a ndzoru vnutrostatneho sudu je tato druha otazka podobné s druhou otazkou
vo veci C-663/21 (Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl [uteCenec, Kktory
spachal zavazny trestny c¢in]), ktor& momentalne prebieha na Sudnom dvore.
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Zakladom tejto veci je vSak Uplne iny skutkovy stav, a okrem toho su druha
a tretia otazka v predmetnej veci spolu Uzko prepojené. Odpoved’ na druhu otazku
je preto napriek otazke, ktora bola polozena skoér, nevyhnutna.

Tretia otdzka vyplyva z konS$tatovania vnutro$tatneho sidu, ze zdsada zékazu
vyhostenia alebo vratenia sa vzdy preskima len v pripade Ziadosti
0 medzinarodn( ochranu, aj keby malo ist’ 0 d’al$iu Zziadost’. Takéato Ziadost’ totiz
vyplyva z obavy pred navratom. Odovodnenost’ tejto obavy sa teda musi vzdy
preskumat’ na zaklade aktualneho postdenia rizika vyplyvajiceho z vyhostenia.

V pripade Ziadosti 0 pobyt, ktory nie je ziadostou 0 medzindrodn ochranu, je
situacia ina. Ak by sa nevykonalo rozhodnutie o ndvrate a cudzinéc sa“domaha
nového konania na ziskanie prava na pobyt, toto rozhodnutie “@'navrate Sa, len
odlozi. Vznikd otazka, ¢i sa rozhodnutie o navrate, vipripade, opatovného
zamietnutia opat’ obnovi s nasledkom, ze riziko vyplyvajucefz vyhostenia sa
opatovne neposudi. Podl'a ndzoru vnutrostatneho sudusby to, mohlo predstavovat’
poruSenie povinnosti ¢lenskych Statov zabezpedit™ucinny, prostriedok népravy
pred sudom. Prostriedok nédpravy sa méze povazovat, zayuéinny len vtedy, ak
poskytuje ochranu nie len pred urc¢enim nelegalnehe, pobytu,ale aj ochranu pred
navratom. Toho sa tykajlci zdkaz totizwnie je, absoldtny. Znamenalo by to, ze
zakladom rozhodnutia o ndvrate musi. byt vzdysaktuédlne posudenie rizika
vyplyvajuceho z vyhostenia. To y=muselo platit, dokonca aj vtedy, ak sa
rozhodnutie o ndvrate vobec, neodlozi,nale jednoducho sa len dlhd dobu
nevykonana. To, ¢i je to skuto¢ne tak, sa‘nedarfodvodit’ z pravnych predpisov
a Sudny dvor o tom este jednoznaéne nerozhodol. Preto sa predklada tretia otazka.



