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Deutsche Rentenversicherung Nord
... [nicht Gbersetzt]
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VORABENTSCHEIDUNGSERSUCHEN VOM 2. 1. 2024 — RECHTSSACHE C-7/24

GJENSIDIGE FORSIKRING, DANISCHE TOCHTERGESELLSCHAFT DER
GJENSIDIGE FORSIKRING ASA, NORWEGEN, handelnd fur die MARIUS
PEDERSEN A/S

und
Gjensidige Forsikring, danische Tochtergesellschaft der Gjensidige Forsikring
ASA, Norwegen

... [nicht Gbersetzt]

und

Rechtssache ... [nicht Ubersetzt]

BG Verkehr
...[nicht Ubersetzt]

gegen
Mandatar Gjensidige Forsikring, danischeyT ochtergesellschaft der Gjensidige
Forsikring ASA, Norwegen, handelnd fir die

MARIUS PEDERSEN A/S
... [nicht Ubersetzt]

Diese Entscheiding wurde von Richter ... [nicht Ubersetzt] [als Einzelrichter]
erlassen.

Vorabentscheidungsersuchen

VORBEMERKUNGEN

Iny, der, vorliegenden Rechtssache geht es um die Frage, ob die déanische
Versicherungsgesellschaft Gjensidige Forsikring A/S, handelnd fir die Marius
Pedersen A/S, den deutschen offentlich-rechtlichen Rentenversicherungstragern
(verpflichtete Trager der sozialen Sicherheit) gegeniiber BG Verkehr und der
Deutschen Rentenversicherung Nord im Zusammenhang mit dem infolge eines
Arbeitsunfalls in Dédnemark eingetretenen Tod eines deutschen Staatsangehdrigen
(im Folgenden: Herr X) erstattungspflichtig ist.

Als deutscher Arbeitnehmer war Herr X bei den verpflichteten Tragern der
sozialen Sicherheit BG Verkehr und Deutsche Rentenversicherung Nord
rentenversichert, die der Witwe von Herrn X (im Folgenden: Frau Y) nach
deutschem Recht Leistungen gewéhrten.



DEUTSCHE RENTENVERSICHERUNG NORD UND BG VERKEHR

Das Ret i Svendborg (Gericht Svendborg, Danemark) hat beschlossen, dem
Gerichtshof gemaR Art. 267 Abs. 2 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Union
(AEUV) ein Vorabentscheidungsersuchen zur Auslegung von Art. 85 Abs. 1 der
Verordnung (EG) Nr. 883/2004 des Europaischen Parlaments und des Rates vom
29. April 2004 zur Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit vorzulegen,
wie er zuletzt in den Urteilen des Gerichtshofs vom 2. Juni 1994, DAK (C-428/92,
EU:C:1994:222), und vom 21.September 1999, Kordel u.a. (C-397/96,
EU:C:1999:432), ausgelegt wurde.

SACHVERHALT UND VERFAHRENSVERLAUF

Als deutscher Arbeitnehmer war Herr X in der gesetzlichendRentenversicherung
bei BG Verkehr und der Deutschen Rentenversicherung.Nordspflichtversichert,
die den Hinterbliebenen des Versicherten gemaR § 46 Abs..2 des SechstemBuches
des deutschen Sozialgesetzbuches (SGB V1) Geldleistungenszu gewahren haben.
Die gesetzliche Rentenversicherung ist Teil des deutschemSystems der sozialen
Sicherheit und soll die Renten von Arbeitnemernwundtihren Hinterbliebenen
sichern.

Zwischen BG Verkehr und der Deutschen Rentenversicherung Nord einerseits
und der Marius Pedersen A/S und iheem Haftpflichtversicherer, Gjensidige
Forsikring, andererseits besteht WUneinigkelt dariiber,“ob BG Verkehr und die
Deutsche Rentenversicherung Nord\Anspruch“auf Erstattung der der Witwe von
Herrn X, Frau Y, gewahrtendGeldleistungen haben:

Der deutsche Staatsangehorige,"Herr X, wurde wahrend seiner Tatigkeit als im
Exportgeschéft beiseinemudeutschen Unternehmen, der DS Transport GmbH,
beschéftigter Fahrer am, 15. Juli 2015 verletzt, als er dabei half, an einer der
GeschéftsadresSen ‘der Marius Pedersen A/S in Danemark Waren auf seinen in
Deutschland zugelassenen Lastkraftwagen zu laden. Kurz darauf verstarb Herr X
infolge derbei diesem Unfall erlittenen Verletzungen.

DiefArbejdsmarkedets,Erhvervssikring i Danmark (Berufshaftpflichtversicherung
fur den Arbeitsmarkt in Danemark) entschied daraufhin, dass der todliche Unfall
der, Witwe wen Herrn X, Frau Y, keinen Anspruch auf Leistungen nach dem
danisehen “Arbejdsskadesikringslov (Gesetz ber die Arbeitsunfallversicherung)
eroffne; da Herr X, wie oben ausgefuhrt (Rn. 4), dem deutschen System der
sozialen Sicherheit unterlegen habe.

Nach dem Tod von Herrn X gewdhrten BG Verkehr und die Deutsche
Rentenversicherung Nord der Witwe von Herrn X, Frau Y, Leistungen nach dem
deutschen Sozialgesetzbuch und traten nach deutschem Recht in die
Rechtsstellung von Frau Y gegentiber dem verantwortlichen Schadiger ein.

Da die Marius Pedersen A/S uber ihren Haftpflichtversicherer, Gjensidige
Forsikring, anerkannte, dass sie im Zusammenhang mit dem Tod von Herrn X am
15. Juli 2015 erstattungspflichtig ist, fordern BG Verkehr und die Deutsche
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Rentenversicherung Nord von der Marius Pedersen A/S bzw. Gjensidige
Forsikring die Erstattung der der Witwe von Herrn X gewéhrten Geldleistungen.

Die Marius Pedersen A/S bzw. Gjensidige Forsikring lehnten die Erfullung der
Regressforderungen von BG Verkehr und der Deutschen Rentenversicherung
Nord unter Berufung auf die Tatsache ab, dass das nationale danische Recht im
Hinblick auf die geltend gemachten  Regressforderungen  keine
Regressmoglichkeit gewéhre, da es sich um Leistungen handle, in Bezug auf die
nach dénischem Recht kein Erstattungsanspruch geltend gemacht werden konne,
und da davon auszugehen sei, dass die Witwe von Herrn X, Frau ¥, unabhangig
von der Ursache des Todes von Herrn X Anspruch auf die Leistungen gehabt
hatte.

Die Marius Pedersen A/S bzw. Gjensidige Forsikring erklérten ferner,'dass FrauY
bereits Schadensersatz fur den ihr entgangenen Unterhalt erhalten habe, da
Gjensidige Forsikring auf Verlangen des Anwalts 'wvon Frau Y “eine nach
dénischem Recht berechnete Entschédigung fur entgangeneniUnterhaltausbezahlt
habe. BG Verkehr und die Deutsche Rentenversicherung, Nordymachten geltend,
dass der Schadensersatz nicht mit ganzlichischuldbefreiender, Wirkung geleistet
worden sei, da die Marius Pedersen A/S und Gjensidige Forsikring im Hinblick
auf den Regressanspruch von BG Verkehr, und derDeutschen Rentenversicherung
Nord zum Zahlungszeitpunkt nicht gutglaubig,gewesen seien. In Bezug auf die
Schadensersatzzahlung fur entgangenen Unterhalt®von Gjensidige Forsikring an
Frau Y stimmen die Parteien™iiberein, dass die Forderung im Einklang mit
nationalen danischen Schadensersatzvorschriften berechnet und beglichen worden
sei und Frau Y nach danischemy Recht keinen Anspruch auf dartiber
hinausgehenden Schadensersatz ‘gegentiber der Marius Pedersen A/S bzw.
Gjensidige Forsikring geltend machen'konne.

Am 6. bzw. 12.Juli 2018 ‘“erhoben BG Verkehr bzw. die Deutsche
Rentenversicherung»Nord Klagen gegen die Marius Pedersen A/S bzw. die
Gjensidige Forsikring A/Sy in denen sie geltend machten, dass die Marius
Pedersen AIS‘bzw. die Gjensidige Forsikring A/S anerkennen mdussten, dass sie
BG Verkehr und der,Deutschen Rentenversicherung Nord die Erstattung der Frau
YonachvArtad6 Abs. 2 des Sechsten Buches des deutschen Sozialgesetzbuches
(SGBWV1)won BG [Verkehr] und der Deutschen Rentenversicherung Nord zu
gewdahrenden‘und bereits gewéhrten Geldleistungen schuldeten.

NATIONALE RECHTSVORSCHRIFTEN UND NATIONALE
RECHTSPRECHUNG

Lovbekendtggrelse 2018-08-24 nr. 1070 om erstatningsansvar
(erstatningsansvarsloven) (konsolidiertes Gesetz Nr. 1070 vom 24. August 2018
uber die Haftung bei Schaden) (im Folgenden: Schadensersatzgesetz)

81 Abs. 1 des Schadensersatzgesetzes lautet: ,,Eine flir einen Personenschaden
verantwortliche Person hat den Verdienstausfall, die Behandlungskosten sowie
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sonstige daraus resultierende Schaden zu ersetzen sowie Schmerzensgeld zu
leisten.«

8§13 ADs. 1 des Schadensersatzgesetzes lautet: ,,Die Entschadigung fur den
Verlust der unterhaltspflichtigen Person betragt fir einen Ehegatten oder einen
Lebensgeféahrten 30 % der Entschadigung, die die verstorbene Person aller
Voraussicht nach bei einem vollstandigen Verlust ihrer Erwerbsfahigkeit erhalten
hatte (siehe die 88 5 bis 8). Wenn keine aulRergewdhnlichen Umstéande vorliegen,
betragt die Entschadigung jedoch mindestens 644 000 DKK.*

8 17 Abs. 1 des Schadensersatzgesetzes lautet: ,,Leistungen nach Sozialrecht wie
Tagegeld, Krankenbeihilfe, Rente gemald dem Sozialrentengesetz und Leistungen
nach dem Gesetz lber die Arbeitsunfallversicherung, die dem Geschadigtenyoder
seinem Hinterbliebenen zustehen, kdnnen keine Grundlage flir Regressanspriiche
gegen den Schadensersatzpflichtigen bilden. ...

§26a Abs. 1 des Schadensersatzgesetzes lautet:w,Werivorsatzlicheoder grob
fahrlassig den Tod eines anderen verursacht, kannwzur Entschadigung von
Hinterbliebenen verpflichtet werden, die in ®iner besondersiengen’Beziehung zum
Verstorbenen standen.*

Lovbekendtgerelse ~ 2022-08-19° ~ nr. 2186 “wom  arbejdsskadesikring
(arbejdsskadesikringsloven) (Konsolidiertes,Gesetz Nr. 1186 vom 19. August 2022
uber die ArbeitsunfallverSicherung) (imy Felgenden: Gesetz Uber die
Arbeitsunfallversicherung)

819 Abs. 1 des GeSetzes,lber die Arbeitsunfallversicherung lautet: ,,Hat ein
Arbeitsunfall zum Todygefuhrt, hat der Gberlebende Ehegatte Anspruch auf ...,
wenn die Ehe vor Eintritt'des Arbeitsunfalls geschlossen wurde und zum Zeitpunkt
des Todes des Geschadigten‘eine Lebensgemeinschaft bestand. ...

820 ADbs, 1 des Gesetzes liber die Arbeitsunfallversicherung lautet: ,,Wer nach
8§ 197Abs. 1\bis"3, Ansprilich auf Ubergangsgeld hat und infolge des Todes des
Geschadigten eine thm unterhaltspflichtige Person verloren hat oder hierdurch in
senstiger. Weise win seinen Unterhaltsverhaltnissen beeintrachtigt wurde, hat
hierfir. Ansprueh auf Schadensersatz. Die Entschadigung wird unter
Beriicksichtigung des Grades der Abhangigkeit und Selbsterhaltungsfahigkeit des
Hinterbliebenen festgesetzt, wobei sein Alter, sein Gesundheitszustand, seine
Ausbildung, sein Beschaftigungsstatus, seine Abhangigkeit und seine finanziellen
Verhaltnisse berlcksichtigt werden.*

Abs. 2 lautet: ,,Die Entschadigung wird in Form einer befristeten Geldrente
geleistet, die 30 % des Jahresgehalts des Verstorbenen nach 8§ 24 betragt. Die
Entschadigung ist mit Wirkung ab dem Todesdatum mit 1/12 monatlich im Voraus
zu leisten. Der Leistungszeitraum kann auf héchstens 10 Jahre festgelegt werden.
Wird jedoch im Zusammenhang mit dem Todesfall eine Hinterbliebenenrente
gewahrt, ist die Geldrente erst nach Ablauf des Leistungszeitraums der
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Hinterbliebenenrente zu leisten. Hat der Verstorbene eine
Erwerbsminderungsrente  nach  diesem  Gesetz erhalten, sind die
Entschadigungszahlungen fur den Verlust der unterhaltspflichtigen Person nicht
vor dem ersten Tag des auf den Tod folgenden Monats zu leisten.*

Abs. 3 lautet: ,,Geldrenten nach Abs.2 bleiben wahrend des festgelegten
Leistungszeitraums unverandert, es sei denn, die Rente wird ganz oder teilweise in
einen Pauschalbetrag umgewandelt oder der Beglnstigte stirbt.*

8 77 Abs. 1 des Gesetzes lber die Arbeitsunfallversicherung lautet:’,,Leistungen
nach diesem Gesetz kdnnen keinen Regressanspruch gegeniiber ginemySchadiger
begrinden, der gegeniber Geschadigten oder ihren Hinterbliebenen
schadensersatzpflichtig ist, .... Die Anspriche der Geschadigten“oder “ihrer
Hinterbliebenen gegenuber dem Schadensersatzpflichtigen vermindern, sich™in
dem Umfang, in dem den Betroffenen Geldleistungen nach diesem Gesetz gewahrt
wurden oder zu gewahren sind.*

Danische Rechtsprechung

Der fruher geltende Art. 93 der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 des Rates vom
14. Juni 1971 war Gegenstand eines%\Vorabentscheldungsersuchens an den
Gerichtshof (Urteil vom 2. Juni 1994, DAK, €:428/92EU:C:1994:222), das mit
dem Urteil in der Rechtssache U 1995.341%J des @stre Landsret (Landgericht fiir
Ostdanemark, Danemark) im’ Zusammenhang,steht. In dieser Rechtssache wurde
festgestellt, dass die 8817 Absd und 22 Abs.2 des danischen
Schadensersatzgesetzes ‘dem Regress ‘eines auslandischen Tragers der sozialen
Sicherheit fur gewéhrte Leistungen‘der sozialen Sicherheit nicht entgegenstehen.

Das Hgjesterete(Oberstes ‘Gericht, Déanemark) erlieR in der Folge das Urteil in der
Rechtssache 2002.573,H. Inidiesem Fall ging es um die Regressforderung eines
deutschemm, Arbeitgebers  fur  Entgeltfortzahlung  im  Krankheitsfall,
Behandlungskestenyund eine Rente, die einem deutschen Bootsfuhrer gewéhrt
wurdenyderwahrend seiner Arbeit in Danemark verletzt worden war.

Das Hajesteret (vgl. U 1999.773 H) lehnte es wahrend dieses Verfahrens ab, dem
Gerichtshof. Fragen zur Auslegung des damaligen Art. 93 [der Verordnung
Nr."1408/71](heute Art. 85) vorzulegen. In den Entscheidungsgriinden fiihrte es
an, dass aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs

,Klar hervorgeht, dass Art. 93 Abs. 1 der Verordnung Nr.1408/71 des Rates
(Art. 52 der Verordnung Nr.3 des Rates) dahin auszulegen ist, dass diese
Bestimmung nur die Frage des auf den Regressanspruch des Tragers gegenlber
dem Schadiger anwendbaren Rechts regelt und dass die Hohe des Anspruchs des
Tragers — auch in Fallen, in denen der Anspruch des Tragers unmittelbaren
Charakter im Sinne des Buchst. b hat — nicht ber diejenige des Anspruchs
hinausgehen kann, den der Geschadigte gegentiber dem Schadiger nach den
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Vorschriften des zwischen ihnen anwendbaren Rechts, d. h. im Allgemeinen des
Rechts des Ortes, an dem der Schaden eintritt, geltend machen konnte.*

Das Hgjesteret verwies in seiner Entscheidung u.a. auf das Urteil des
Gerichtshofs vom 16. Mai 1973, Ster (78/72, EU:C:1973:51), in dem der
Gerichtshof in den Rn. 3/4 feststellte, dass ,,der verpflichtete Trager gegen den
haftenden Dritten nur dann einen unmittelbaren Anspruch hat, wenn der
Leistungsempfanger im Hoheitsgebiet des Staates, in dem der Schaden eingetreten
ist, von diesem Dritten Schadensersatz verlangen kann* und dass der Tréger ,,von
dem haftenden Dritten keine andere Leistung verlangen [kann]/als sie dem
Geschadigten oder seinen anspruchsberechtigten Angehdrigen zustandex

Sodann kam das Hgjesteret in der Rechtssache U 1999.773 'Hzu dem Schluss,
dass aus Art. 93 Abs. 1 [der Verordnung Nr. 1408/71] (heute Arty85)folge, dass
die Hohe des Anspruchs des Arbeitgebers gegentuiber @em Haftpflichtversicherer
nicht ber diejenige des Anspruchs hinausgehen kénne, den der Geschadigte nach
dénischem Recht gegentiber dem Schadiger “geltendy, machen Kénnte. Als
unmittelbare Folge dessen stellte das Hgjesteret in der,Rechtssache U 2002.573 H
fest, dass, wahrend der Anspruch des Arbeitgebers (nach“danischem Recht) in
Bezug auf Gehalter und Behandlungskosten verjahrt'gewesen sei, der Anspruch
auf Erstattung der Rentenaufwendungen, des Arbeitgebers zu Recht bestanden
habe, seine Hohe jedoch nicht Uber“das ‘habe hinausgehen kdnnen, was dem
Geschadigten nach danischem Recht zugestanden héite.

Was die jlngere danische Rechtsprechung angeht, kann auf das Urteil des @stre
Landsret vom 2. Mérz 2020 (FED 2020.31'@) sowie auf das Urteil des Hgjesteret
vom 8. Dezember 2021(U_2022,1033 H) verwiesen werden, in denen eine
ahnliche Frage ,behandelt wirdy, Ingddieser Rechtssache ging es um einen
Zusammensto[3y aufy einer, danischen Autobahn, in den ein deutsches Ehepaar
involviert war, wobeieinerider Eheleute verstarb und der andere [die Ehefrau]
verletzt wurde.

DersFall betrafrdie Fragey ob dem Bundes[eisen]bahnvermdgen — Rechtsfahiges
Sondervermogen der. Bundesrepublik Deutschland und der Krankenversicherung
fir Bundeshahnbeamte, Bezirksleitung Wuppertal, gegeniiber dem Versicherer
des Sehadigers,'der Codan Forsikring A/S, die ihre Haftpflicht anerkannt hatte, ein
Regressanspruch in Bezug auf ihre Aufwendungen zustand.

Nach Ansicht des @stre Landsret konnte die HOhe des Regressanspruchs des
Trégers der sozialen Sicherheit fir die in einem Mitgliedstaat aufgrund eines in
einem anderen Mitgliedstaat eingetretenen Ereignisses gewéhrten Geldleistungen
nicht tber die Hohe des Anspruchs hinausgehen, den die Geschéadigte nach dem
Recht des Mitgliedstaats, in dem der Personenschaden eingetreten sei, hatte
geltend machen konnen.

Ferner stellte es fest, dass eine Verpflichtung zur Schadloshaltung des Tragers der
sozialen Sicherheit nur insoweit bestanden habe, als der Versicherer, in diesem
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Fall die Codan Forsikring A/S, nach dénischem Recht verpflichtet gewesen sei,
der Geschédigten einen entsprechenden Entschadigungsbetrag zu leisten.

Das @stre Landsret ging also davon aus, dass es fir die Erstattungsfahigkeit der
Forderung der Geschadigten erforderlich sei, dass eine ldentitat zwischen den der
Geschédigten vom Tréger der sozialen Sicherheit in Deutschland gewéhrten
Geldleistungen und der Entschadigung bestehe, die die Geschéadigte nach dem
Recht des Mitgliedstaats, in dem der Personenschaden eingetreten sei, d. h. nach
danischem Recht hatte erhalten kdnnen.

Gegen das Urteil des @stre Landsret wurde ein Rechtsmittel beimyHgjesteret
eingelegt. Im Einklang mit der Entscheidung des @stre Landsket flhrte das
Hgjesteret in seiner Entscheidung aus, dass die Hohe des Anspruchs‘des Trégers
der sozialen Sicherheit nicht Uber diejenige des Anspruchs hinausgehen konne,
den die Geschédigte gegenuber dem Schédiger nach den Rechtsvorsehriften, hatte
geltend machen konnen, die zwischen der Geschadigten und dem“Schadiger
anwendbar seien.

Das Hgjesteret entschied nicht dartiber, obwvon der Cedan,Forsikring A/S eine
Erstattung flr die nach deutschem Recht ‘bereehnetemyund,gewéhrten Leistungen
der Witwenrente und des Sterbegelds verlangt werdenikonnte, da es unter den
spezifischen Umstanden feststellte, “dassydie Codan¢ Forsikring A/S der in
Deutschland lebenden Witwe im. guteny Glauben, und mit schuldbefreiender
Wirkung eine nach danischemsRecht, berechnetezEntschadigung fur entgangenen
Unterhalt geleistet habe.

Ferner flgte das Hgjesteret hinzu, es sei hinreichend erwiesen, dass die der
Krankenversicherung fir Bundesbahnbeamte entstandenen Aufwendungen ihrem
Wesen nach ven ‘der Wendung ,,Behandlungskosten sowie andere ... Schiden*
nach § 1 des&chadensersatzgesetzes erfasst seien.

Dariiberhinaus sollte hinzugefiigt werden, dass es zwischen den Parteien in jener
Rechtssache, unstreitig war, dass der Umfang des Schadensersatzanspruchs nach
danischem Recht zu,bestimmen sei und daher nicht Gber die Hohe des Anspruchs
habe hinausgehen konnen, den die Verletze nach danischem Recht gegeniiber dem
Schédigenhattesgeltend machen kénnen.

UNIONSRECHT

Die in der vorliegenden Rechtssache gegenstandliche Bestimmung des
Unionsrechts ist insbesondere Art. 85 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004
[des Europdischen Parlaments und] des Rates vom 29. April 2004 zur
Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit [im Folgenden: Verordnung
(EG) Nr. 883/2004]. Diese Bestimmung entspricht dem friiher geltenden Art. 93
Abs. 1 der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 des Rates vom 14. Juni 1971 und
Art. 52 der Verordnung Nr. 3 des Rates vom 25. September 1958.
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VORBRINGEN DER PARTEIEN

BG Verkehr und die Deutsche Rentenversicherung Nord machen im
Verfahren geltend, dass der Anspruch von Frau Y gegen die Marius Pedersen A/S
bzw. die Gjensidige Forsikring A/S geméR 8§ 116 Abs. 1 des Zehnten Buches des
deutschen Sozialgesetzbuches (SGB X) auf sie lbergegangen sei. Durch den
Ubergang der Forderung von Frau Y stehe BG Verkehr und der Deutschen
Rentenversicherung Nord im Hinblick auf die Frau Y von ihnen gewahrten
Sozialleistungen daher ein Regressanspruch gegeniber der Marius Pedersen A/S
bzw. der Gjensidige Forsikring A/S zu. Dies sei im Ubrigen unstreitig zwischen
den Parteien.

BG Verkehr und die Deutsche Rentenversicherung Nord machen,ferner geltend,
dass ihre Regressanspriiche gegeniiber der Marius RedersenyA/S, bzw. der
Gjensidige Forsikring A/S gemaR Art. 85 Abs. &, der, \Verordnung ) (EG)
Nr. 883/2004 nach dem Recht des Mitgliedstaats zu bestimmen seien, 1h dem BG
Verkehr und die Deutsche Rentenversicherung Nord, als verpflichtete»Trager der
sozialen Sicherheit ihren Sitz hatten, d. h. nach“deutschem“Recht, und dass 8 17
des danischen Schadensersatzgesetzes ihrem Regressanspruch “gegeniber der
Marius Pedersen A/S und der Gjensidige Forsikring A/S nieht entgegenstehe.

In dieser Hinsicht bringen BG \erkehr und, die Deutsche Rentenversicherung
Nord vor, dass die Voraussetzungen und-der‘tmfang der Anspriche, die auf sie
ubergegangen seien, ebenfallssim, Einklang mit dem Recht des Mitgliedstaats zu
bestimmen seien, in dem sieals verpflichtete Trager der sozialen Sicherheit ihren
Sitz hatten, d. h. nach deutschem,Recht:

Ferner machen sie geltend, dassy, selbst wenn der Umfang des Anspruchs, der
ihnen gegentber ‘der Marius Pedersen A/S und der Gjensidige Forsikring A/S
zustehe, im Einklang'mit dem materiellen Recht des Mitgliedstaats zu bestimmen
waére, in_dem der Personenschaden eingetreten sei, d. h. nach dénischem Recht,
dies ihren Regressansprueh gegeniiber der Marius Pedersen A/S bzw. der
Gjensidige “Forsikring, A/S fur die Frau Y von BG Verkehr und der Deutschen
Rentenversicherung Nord gewahrten Sozialleistungen nicht ausschlieRen wiirde.

Zuranterstitzung dieses Vorbringens verweisen BG Verkehr und die Deutsche
Rentenversicherung Nord auf die Auslegung der friher geltenden Bestimmung
des Art. 93"Abs. 1 der Verordnung Nr. 1408/71 durch das danische Hgjesteret in
seinemiUrteil vom 19. Dezember 2001 in der Rechtssache U 2002.573 H.

In diesem Urteil sei es um die Frage gegangen, welche mitgliedstaatlichen
Rechtsvorschriften fur die Abrechnung zwischen den Parteien und damit fur den
Umfang des Regressanspruchs des Trégers der sozialen Sicherheit gegeniiber dem
Schédiger maRgeblich gewesen seien. Erhebliche Bedeutung habe das Hgjesteret
der Tatsache beigemessen, dass der Anspruch des verpflichteten Tragers der
sozialen Sicherheit der HOhe nach nicht Uber die Hohe der Entschadigung
hinausgehen konne, die der Geschédigte nach den Rechtsvorschriften des
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Mitgliedstaats, in dem der Personenschaden eingetreten sei, hatte erhalten kdnnen.
Das Hgjesteret habe jedoch nicht dariiber entschieden, ob der Anspruch des
verpflichteten Trégers der sozialen Sicherheit identisch oder in sonstiger Weise
mit der Entschédigung vergleichbar sein mdisse, die der Geschadigte nach
dénischem Recht hétte erhalten kdnnen.

BG Verkehr und die Deutsche Rentenversicherung Nord bringen vor, dass Art. 85
Abs. 1 dahin auszulegen sei, dass die der Witwe von ihnen gewahrten Leistungen
(Witwenrente) fur ihre Erstattungsféhigkeit nicht mit der Entschadigung, die die
Witwe nach danischem Recht vom Schédiger erhalten kénnte (Schadensersatz fir
den Personenschaden und den [wegen Verlusts der unterhaltspflichtigen Person]
entgangenen Unterhalt) identisch oder in sonstiger Weise imy, ihrery, Natur
vergleichbar sein mussten. In dieser Hinsicht machen sie “geltend;, dass,der
Anspruch der Hohe nach nicht tber die Hohe der Entschadigung hinausgehen
konne, die die Geschéadigte nach dem Recht des Mitgliedstaats, sin dem der
Personenschaden eingetreten sei, d. h. nach danischem Recht, erhalten kénne.

BG Verkehr und die Deutsche Rentenversicherung“Nord bringen vor, dass der
Ubergang des Anspruchs auf den verpflichteten Trager, der sozialen Sicherheit
gemal Art. 85 Abs. 1 von allen Mitgliedstaaten anzuerkennen sei und dass es
Art. 85 Abs. 1 entgegenliefe, wenn ein ‘Mitgliedstaat das Eintrittsrecht des
verpflichteten Tragers der sozialen‘Sicherheit anerkennen musste und im Ergebnis
zugleich die Durchsetzung des Anspruchswerhindern, konne. Sie machen geltend,
dass diese Bestimmung nicht™bezwecke, “denwAnspruch eines verpflichteten
Trégers der sozialen Sicherheit gegenlber dem Schadiger auszuschlielRen, weil es
an einer Identitat zwischen denkeistungen;-die nach den Rechtsvorschriften des
Mitgliedstaats, in dem derwerpflichtete Tréger der sozialen Sicherheit seinen Sitz
habe, und denjenigen, die nach den, Rechtsvorschriften des Mitgliedstaats, in dem
der Personenseghaden eingetreten sei, beansprucht werden kénnten, fehle.

AbschlieBend bringen BG Verkehr und die Deutsche Rentenversicherung Nord
vor, dass, unabhangig daven, ob die Voraussetzungen und der Umfang des
Angpruchs, \der “aufisi€ » Ubergegangen sei und im Hinblick auf den eine
Entsehadigungigeltend gemacht werde, nach danischem oder deutschem Recht zu
bestimmen-seien,die Erstattungsverpflichtung der Marius Pedersen A/S bzw. der
Gjensidigey, Forsikring A/S gegenliber [BG Verkehr und] der Deutschen
Rentenversicherung Nord nicht voraussetze, dass die Frau Y von BG Verkehr und
der Deutschen Rentenversicherung Nord gewéhrten Sozialleistungen und die
Entschadigung, die Frau Y gegentiber der Marius Pedersen A/S bzw. der
Gjensidige Forsikring A/S nach danischem Recht erhalten kdnnte, ihrem Wesen
nach vergleichbar seien. Die Marius Pedersen A/S bzw. die Gjensidige Forsikring
A/S hétten die Frau Y von BG Verkehr und der Deutschen Rentenversicherung
Nord gewahrten Sozialleistungen daher zu erstatten.

Die Marius Pedersen A/S bzw. die Gjensidige Forsikring A/S bringen im
Verfahren vor, dass die Verordnung (EG) Nr. 883/2004 nur die Frage regle, ob der
Anspruch des Geschadigten auf den Klager tibergehe, und nicht, ob fur den vom
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Klager geltend gemachten Regressanspruch eine Rechtsgrundlage in den
danischen Rechtsvorschriften bestehe.

Ferner machen sie geltend, dass der flr einen moglichen Regressanspruch der
Kléagers entscheidende Gesichtspunkt sei, ob der Geschéadigte nach danischem
Recht einen Anspruch auf die Leistungen habe, fur die der Klager eine Erstattung
fordere (vgl. u.a. die Entscheidungen des Hgjesteret in den Rechtssachen U
1999.773 H und U 2022.1033 H); dies sei [hier] nicht der Fall, da ein Anspruch
auf eine laufende Witwenrente nach deutschem Recht einem Anspruch auf
kapitalisierten Schadensersatz fir entgangenen Unterhalt nach danischem Recht
nicht entspreche.

Es wird vorgebracht, dass die Regressforderung im Hinblick,auf die Erstattung der
Rentenleistungen an die Witwe des Verstorbenen l@sgelostwom, Tod des
Verstorbenen bei einem Arbeitsunfall zu betrachten seijda die Witwe, unabhangig
von der Todesursache Anspruch auf diese Leistungen habe:

Obwohl die Marius Pedersen A/S bzw. GjensidigetForsikringyanerkennen, dass
grundsatzlich ein Recht fir deutsche Versigherungstrager-bestehe, Rickgriff zu
nehmen, machen sie geltend, dass gemaf} .77 Abs. 1'Satz'd des Gesetzes iber die
Arbeitsunfallversicherung  Leistungeny, ‘nach®, diesem =~ Gesetz ,keinen
Regressanspruch gegeniiber einem¢Sehadigersbegrinden [konnen], der gegenuber
[der Witwe des Verstorbenen] schadensersatzpfliehtig ist”. AuBerdem wiirden
sich die Anspriiche der Hinterbliebenen (der'Witwe) gegentiber dem Schédiger (in
diesem Fall die Marius_Pedersen “A/Sybzw. Gjensidige Forsikring) nach 8§ 77
Abs. 1 Satz2 dieses Gesetzes, in dem@Umfang vermindern ,,in dem den
Betroffenen Geldleistungen_ nachy, diesem Gesetz gewdhrt wurden oder zu
gewihren sind“, ES “wird daher, vorgebracht, dass der Regressanspruch der
klagenden Versicherungstréger ausgeschlossen sei, soweit davon auszugehen sei,
dass die in Rede stehenden Leistungen einen Ersatz flr Leistungen darstellten, die
von 8 20mdes\Gesetzes, ber die Arbeitsunfallversicherung betreffend den
Anspruch, der “Hinterbliebenen auf Schadensersatz fir den Verlust
unterhaltspflichtiger Personen abgedeckt seien.

Die MariussRedersen A/S bzw. Gjensidige Forsikring machen ferner geltend, dass
diesey, Auffassung im Einklang mit dem Urteil des EFTA-Gerichtshofs vom
20.9uly 2017, Mobil Betriebskrankenkasse/Tryg Forsikring (E-11/16) stehe,
wonach ein®Regressanspruch nach der Verordnung nicht tber die Hohe des
Anspruehs oder der Anspriiche hinausgehen koénne, die der Geschadigte nach dem
Recht des Ortes, an dem der Personenschaden eingetreten sei, geltend machen
konnte.

HINTERGRUND DER VORLAGEFRAGEN

Es besteht — grundséatzlich — Einigkeit dariiber, dass ein verpflichteter Trager der
sozialen Sicherheit in einem Mitgliedstaat nach Art. 85 Abs. 1 der Verordnung
(EG) Nr. 883/2004 das Recht hat, auf der Grundlage eines haftungsbegriindenden
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Ereignisses in einem anderen Mitgliedstaat bei [dem] verantwortlichen Schédiger
Rickgriff zu nehmen, und dies unabhangig von der Bestimmung des nationalen
Rechts dieses anderen Mitgliedstaats, in diesem Fall 8 17 Abs. 1 des danischen
Schadensersatzgesetzes.

Uneinigkeit besteht jedoch dartiber, nach welchen mitgliedstaatlichen
Rechtsvorschriften der Umfang des Anspruchs zu bestimmen ist, der auf einen
verpflichteten Tréager der sozialen Sicherheit tibergeht.

Ferner besteht Uneinigkeit Gber die Frage, ob — fiir den Fall, dassfder Umfang
eines solchen Anspruchs nach dem materiellen Recht des Mitgliedstaats zu
bestimmen ist, in dem der Schaden eingetreten ist — der Regressanspruch des
Trégers der sozialen Sicherheit voraussetzt, dass die Sozialleistungen,fir dieeine
Erstattung begehrt wird, ihrem Wesen nach mit den Leistangen vergleichbar sind,
fur die der Geschadigte nach den Rechtsvorschriften @es Mitgliedstaats, “in dem
der Personenschaden eingetreten, eine Entschadigung verlangen konnte.

Uneinigkeit besteht auch tiber die Bedeutung dex Wendung,,,itheiemWesen nach®
sowie dartiber, ob dies lediglich erfordert, dassydersAnspruch, fir den eine
Erstattung begehrt wird, seiner Hohe nach'nicht, Gber die Hohe der Entschadigung
hinausgehen kann, die der Geschéadigte nach.dem Recht'des Mitgliedstaats, in dem
der Personenschaden eingetreten ist, erhalten konnte.

Im danischen Recht wurde .iberdies das Wesen der Schadensersatzpositionen
geregelt, die ein Geschadigter “eder. seine Hinterbliebenen infolge eines
Personenschadens geltend" maehen koénnensd Das Schadensersatzgesetz enthalt
daher Bestimmungen,>nach denen neben Anspriichen auf Schadensersatz fir
sonstige  Schéaden. ™ Schadensersatzy,/flir Verdienstausfall, Schmerzensgeld,
Schadensersatz, fi, dauerhafte korperliche Schéadigung, fir eine Minderung der
Erwerbsfahigkeit, fiir entgangeéhen Unterhalt, Ubergangsgeld nach einem
Todesfallgsowie, Sehadensersatz aus unerlaubter Handlung geltend gemacht
werden konnen. Die meisten Positionen sind zudem mit einem bestimmten Betrag
gedeckelt.

8 77 des Sehadensersatzgesetzes sieht auch vor, dass ein im Einklang mit diesem
Gesetz berechneter Schadensersatz subsidiar gegentiber dem Schadensersatz ist,
deny einnGeschadigter oder seine Hinterbliebenen nach dem Gesetz (ber die
Arbeitsunfallversicherung geltend machen kdnnen und dass
Schadensersatzanspriiche fiir Arbeitsunfalle keine Grundlage fir einen Regress
gegentber einem schadensersatzpflichtigen Schadiger darstellen kénnen.

Weder das  Schadensersatzgesetz noch  das  Gesetz  Uber die
Arbeitsunfallversicherung gewéhren einem Hinterbliebenen ein Recht auf eine
Witwer-/Witwenrente nach der Art und den Modalitaten, wie sie in den §8 64 bis
65 des Sechsten Buches des Sozialgesetzbuches (SGB VI) geregelt sind. Es ist
daher nicht ohne weiteres mdglich, eine Identitdt zwischen dem
Schadensersatzanspruch des eine Erstattung fordernden Trégers der sozialen
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Sicherheit und der bzw. den entsprechenden  Position(en) des
Schadensersatzgesetzes oder des Gesetzes uber die Arbeitsunfallversicherung
festzustellen.

Folglich lasst sich auch nicht ohne weiteres ableiten, ob und, wenn ja, in welchem
Umfang ein Regressanspruch fir die vom Trdger der sozialen Sicherheit
gewahrten Leistungen gegentiber dem verantwortlichen Schadiger durchgesetzt
werden kann.

Es liegt nur in begrenztem Umfang Rechtsprechung des Geri€htshofs der
Européischen Union zur Auslegung von Art. 85 Abs. 1 der \/erordnung (EG)
Nr. 883/2004 im Hinblick auf den Umfang des Entschadigungsanspruchswor, der
auf einen Trager der sozialen Sicherheit tbergeht und den dieser'gegeniber einem
verantwortlichen Schédiger geltend machen kann (vgl. uta. Urteile 'Kordel u-a.,
C-397/96, EU:C:1999:432, und DAK, C-428/92, EU:C:1994:222).

In seiner Rechtsprechung, zuletzt im Urteil Kordel, u. a3, (C-39%/96); stellte der
Gerichtshof der Europdischen Union fest, dass,Art, 938, Abs."d, der Verordnung
(EWG) Nr. 1408/71 des Rates vom 14.Juni 1971 i, der zum maligeblichen
Zeitpunkt geltenden Fassung dahin ‘auszulegens, war, dass sowohl die
Voraussetzungen als auch der Umfang des Anspruchs, den eih Tréger der sozialen
Sicherheit im Sinne dieser Verordnung, gegen. eineny\/erursacher eines auf dem
Gebiet eines anderen Mitgliedstaats eingetretenen, Personenschadens, der zur
Gewahrung von Leistungen_ demsozialen Sicherheit durch diesen Tréager gefihrt
hat, nach dem Recht desjenigen Mitgliedstaats zu bestimmen sind, dem dieser
Tréger angehort.

Des Weiteren _erkannte der%, Gerichtshof im Urteil DAK (C-428/92,
EU:C:1994:222) ebenfalls an, dass sowohl die Voraussetzungen als auch der
Umfang desdRegressanspruehs, den ein Tréger der sozialen Sicherheit im Sinne
dieser Vererdnung.gegeniberdem Verursacher eines Personenschadens auf dem
Gebiet eines anderen Mitgliedstaats hat, der zu Leistungen der sozialen Sicherheit
gefuhrtyhatynachy,dem Récht des Mitgliedstaats zu bestimmen sind, dem dieser
Trager angehoOrd.

Allerdings, scheint aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs nicht klar
hervorzugehen, ob die materiellen Vorschriften des Rechts des Mitgliedstaats, in
dem'der Personenschaden eingetreten ist, den Regressanspruch des verpflichteten
Trégersyder sozialen Sicherheit einschrdnken konnen, wenn die Leistungen der
sozialen Sicherheit, fur die eine Erstattung geltend gemacht wird, nicht identisch
oder zumindest nicht vergleichbar mit der Entschadigung sind, die die
Geschédigte nach diesen materiellen VVorschriften erhalten konnte.

Schlussfolgerung

Im Licht der vorstehenden Erwdgungen erachtet es das Ret i Svendborg, das
Gericht erster Instanz in der vorliegenden Rechtssache, fur erforderlich, dem
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Gerichtshof der Europdischen Union, wie nachstehend ausgefihrt, Fragen zur
Vorabentscheidung vorzulegen.

Das Ret i Svendborg ersucht den Gerichtshof der Europdischen Union um die
Beantwortung der folgenden Vorlagefrage:

1.

Ist Art.85 Abs.1 der Verordnung (EG) Nr.883/2004 des
Européischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 zur
Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit dahin auszulegen,
dass ein Regressanspruch des verpflichteten Tragers<mach dieser
Bestimmung voraussetzt, dass in dem Mitgliedstaat, imy dem der
Schaden eingetreten ist, eine Rechtsgrundlage_ flrydie “Art des
Schadensersatzes bzw. der Entschadigung, im Hinblick auf dentbzw.
die ein Regressanspruch geltend gemacht wird, “woder eine
Rechtsgrundlage flr eine gleichartige Leistang infolge des Ereignisses
besteht, aufgrund dessen der Schadiger nachi.dem Recht des,Ortes, an
dem der Schaden eingetreten ist, schadensersatzpflichtig ist?

2. Januar 2024
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