2005 M. GRUODZIO 14 D. SPRENDIMAS — BYLA T-210/01

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (antroji i$pléstiné kolegija) SPRENDIMAS
2005 m. gruodzio 14 d.”

Byloje T-210/01

General Electric Company, jsteigta Fairfield, Konektikute (Jungtinés Valstijos), i§
pradziy atstovaujama QC N. Green, QC C. Booth, barristers ]. Simor ir K. Bacon,
solicitor S. Baxter, advokaty L. Vogel, J. Vogel ir M. Van Kerckhove, véliau — solicitor
J. O’Leary, nurodziusi adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

ieskove,

pries

Europos Bendriju Komisijg, atstovaujamg MR. Lyal, p. Hellstrom ir F. Siredey-
Garnier, nurodziusia adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakove,

* Proceso kalba: angly.
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palaikoma

Rolls-Royce plc, jsteigtos Londone (Jungtiné Karalysté), atstovaujamos solicitor
A. Renshaw,

ir

Rockwell Collins, Inc., isteigtos Cedar Rapids, Ajovoje (Jungtinés Valstijos),
atstovaujamos solicitor T. Soames, solicitor J. Davies, solicitor A. Ryan ir advokato
P. Camesasca,

istojusiy j byla $aliy,

dél 2001 m. liepos 3 d. Komisijos sprendimo 2004/134/EB, kuriuo koncentracija
pripaZjstama nesuderinama su bendrgja rinka ir su EEE susitarimu (byla COMP/
M.2220 — General Electric pries Honeywell) (OL L 48, 2004, p. 1), panaikinimo,

EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(antroji i$pleéstiné kolegija),

kurj sudaro pirmininkas J. Pirrung, teiséjai V. Tiili, A. W. H. Meij, M. Vilaras ir
N, J. Forwood,

posédzio sekretorius J. Plingers, administratorius,
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atsizvelges | raytine proceso dalj ir jvykus 2004 m. geguzés 27 d. posédzZiui,

priima §j

Sprendima

Teisés aktai

1989 m. gruodzio 21 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 4064/89 dél koncentracijy
tarp jmoniy kontroleés (OL L 395, p. 1, klaidy i$taisymas — OL L 257, 1990, p. 13) su
paskutiniais pakeitimais, padarytais 1997 m. birzelio 30 d. Tarybos reglamentu (EB)
Nr. 1310/97 (OL L 180, p. 1) (toliau po pataisymy ir pakeitimy — Reglamentas
Nr. 4064/89), 2 straipsnio 2 ir 3 dalyse nustatyta:

»2. Koncentracija, kuri nesukuria ar nesustiprina dominuojancios padéties ir dél to
néra itin apribojama veiksminga konkurencija bendrojoje rinkoje arba dideléje jos
dalyje, laikoma suderinama su bendrgja rinka.

3. Koncentracija, kuri sukuria arba sustiprina dominuojancia padétj ir dél to itin
apribojama veiksminga konkurencija bendrojoje rinkoje arba dideléje jos dalyje, yra
laikoma nesuderinama su bendrgja rinka.”
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Ginco aplinkybés

General Electric Co. (toliau — ieskove arba GE) yra jvairia pramoneés veikla uzsiimanti
jmoné, veikianti orlaiviy varikliy ir buitiniy produkty gamybos, informatikos
paslaugy, energetikos sistemy, ap$vietimo, pramoniniy sistemy, medicinos sistemy,
plastiko, radijo laidy transliavimo, finansiniy ir transportavimo paslaugy srityse.

Honeywell International, Inc. (toliau — Honeywell) yra jmoné, veikianti visy pirma
aviacijos produkty ir paslaugy, automobiliniy produkty, elektronikos priemoniy,
chemijos produkty, auksto polimerizacijos laipsnio polimery, transportavimo ir
energetikos sistemy bei gyvenamyjy namy ir pramoniniy pastaty apsaugos sistemy
rinkose.

2000 m. spalio 22 d. GE ir Honeywell sudaré susitarima, pagal kurj GE jsigijo visa
Honeywell kapitala (toliau — koncentracija), ir Homeywell tapo visiskai GE
kontroliuojama dukterine jmone.

2001 m. vasario 5 d. Komisija gavo oficialy prane$img apie koncentracija pagal
Reglamento Nr. 4064/89 4 straipsnj.

Manydama, kad koncentracijai galéjo bati taikomas Reglamentas Nr. 4064/89,
2001 m. kovo 1 d. Komisija nusprendé pradéti tyrimo procediirg, numatyta $io
reglamento 6 straipsnio 1 dalies ¢ punkte ir Europos ekonominés erdvés (EEE)
susitarimo 57 straipsnyje (toliau — sprendimas pradéti procedira).
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2001 m. kovo 15 d. GE ir Honeywell bendrai pateiké Komisijai savo pastabas dél
sprendimo pradéti procedara.

2001 m. geguzés 8 d. Komisija i$siunté GE pranesimg apie kaltinimus, j kurj ji atsaké
2001 m. geguzés 24 dieng.

2001 m. geguzés 29 ir 30 d. GE ir Honeywell dalyvavo Komisijos surengtame
posédyije.

2001 m. birZzelio 14 ir 28 d. GE ir Honeywell siekdamos, kad Komisija pritarty
koncentracijai, pasitlé du jsipareigojimy sarasus.

2001 m. liepos 3 d. Komisija priémé sprendima 2004/134/EB (byla COMP/M.2220—
General Electric ir Honeywell) (OL L 48, 2004, p. 1), kuriuo pripazino koncentracija
nesuderinama su bendrgja rinka ir su EEE susitarimu (toliau — ginc¢ijamas
sprendimas).

Gincijamas sprendimas

Gincijamo sprendimo konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»1 Straipsnis

Koncentracija, kuria General Electric Company igyja Honeywell International Inc.
kontrole, pripazistama nesuderinama su bendrgja rinka ir Europos ekonominés
erdvés susitarimu.
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2 straipsnis

Sprendimas skirtas

(GE)

Ginc¢ijamo sprendimo motyvai gali bati apibendrinti taip, kaip nurodyta toliau.

Komisijos manymu, prie§ vykdydama koncentracija GE uzémé dominuojancia
padetj didelés talpos komercinés klasés reaktyviniy orlaiviy (toliau — didelés talpos
komercinés klasés orlaiviai) varikliy ir didelés talpos regioniniy reaktyviniy orlaiviy
(toliau — dideleés talpos regioniniai orlaiviai) varikliy rinkose (gin¢ijamo sprendimo
45-83, 84—87 ir 107-229 konstatuojamosios dalys). Jos padéties rinkoje stiprumas,
finansiné galia ir vertikali integracija, eksploatuojant orlaivius pagal lizingo
(iSperkamosios nuomos) sutartis, yra aplinkybés, kuriomis remiantis buvo padaryta
i$vada dél GE dominuojancios padéties Siose rinkose. Tyrimas taip pat parodé, kad
Honeywell yra aviacijos ir ne aviacijos produkty (241-275 konstatuojamosios dalys),
taip pat verslo klasés orlaiviams skirty varikliy (88, 89 konstatuojamosios dalys) ir
variklio starteriy pagrindiné tiekéja (331-340 konstatuojamosios dalys).
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Sujungus abiejy bendroviy veikly, buty sukurta ar sustiprinta dominuojanti padétis
tam tikrose rinkose. Komisija nustaté, kad GE uzimama dominuojanti padétis
pasaulinéje didelés talpos komercinés klasés orlaiviy varikliy rinkoje sustipréty dél
po koncentracijos atsirandanciy vertikaliyjy rysiy, siejanciy varikliy gamintojos GE
veiklg su $iy varikliy starteriy gamintojos Honeywell veikla (gincijamo sprendimo
419-427 konstatuojamosios dalys). Komisija taip pat priéjo prie i$vados, kad
jvairiose pasaulinése aviacijos ir ne aviacijos produkty rinkose, kuriose Honeywell iki
koncentracijos turéjo stiprias pozicijas dél dviejy tipy konglomerato poveikio, buty
sukurta dominuojanti padétis. Komisijos pozitriu, $is poveikis atsirado dél rinkos
dalies perleidimo, i$pleciant GE Capital, ieskovés grupei priklausancios bendrovés,
finansine jtaka minétose rinkose, ir komercinio pranagumo, atsirandancio daugiausia
deél kitos ieskovés jmoniy grupei priklausancios bendrovés GE Capital Aviation
Service (GECAS) vykdomo orlaiviy pirkimo ir isperkamosios nuomos verslo (342—
348 ir 405-411 konstatuojamosios dalys). Antra, Komisija numaté ateityje
atsirasiancias pasekmes dél po koncentracijos susikarusio subjekto gryny, techno-
loginiy ir misriy pardavimy vykdumo, pateikiant komercinius pasitlymus,
apimancius buvusios GE gamintus orlaiviy variklius bei buvusios Honeywell
aviacijos ir ne aviacijos produktus (349-404 konstatuojamosios dalys). Komisija
nusprendé, kad susiety pardavimy vykdymas sustiprinty jau uzimama GE
dominuojancia padetj didelés talpos komercinés klasés orlaiviy varikliy rinkoje.

Komisija taip pat padaré i$vada, kad ypa¢ dél horizontaliy rysiy tarp GE ir Honeywell
iki koncentracijos turétose rinkose sustipréty GE dominavimas pasaulinéje didelés
talpos regioniniy orlaiviy varikliy rinkoje ir buty sukurta po koncentracijos
susikarusio subjekto dominuojanti padétis pasaulinéje verslo klasés orlaiviy varikliy
rinkoje (428—431 ir 435—437 konstatuojamosios dalys). Ji taip pat padaré isvada, kad
ypac dél minéty koncentracijos $aliy horizontaliyjy ry$iy dominuojanti padétis bty
sukurta ir mazy jariniy dujy turbiny rinkoje (468—477 konstatuojamosios dalys).
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Laikydama koncentracijos $aliy pasidlytus jsipareigojimus nepakankamais i$spresti
dél sandorio atsirandancias konkurencijos problemas (gin¢ijamo sprendimo 500—
533 ir 546—563 konstatuojamosios dalys), 567 konstatuojamojoje dalyje Komisija
padaré i$vads, kad dél koncentracijos baty sukurta ar sustiprinta dominuojanti
padeétis keliose rinkose ir deél to baty itin apribota veiksminga konkurencija
bendrojoje rinkoje. Todél, remiantis Reglamento Nr. 064/89 8 straipsnio 3 dalimi,
koncentracija pripaZintina nesuderinama su bendraja rinka.

Procesas

Ieskove pareigké ieskinj, kurj Pirmosios instancijos teismo kanceliarija gavo 2001 m.
rugséjo 12 d. Tq pacia dieng GE taip pat pareiske ieskinj dél ginc¢ijamo sprendimo
(byla T-210/01).

Atskirais dokumentais, pateiktais Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai atitin-
kamai 2002 m. sausio 11, 15 ir 16 d., Rolls-Royce Plc, Rockwell Collins Inc. (toliau —
Rockwell) ir Thales SA paprasé leisti jstoti i byla Komisijos puséje.

Ieskove paprasé jstojanciy j bylg saliy ir Komisijos tam tikra rasytiniuose
dokumentuose pateikty informacijg tvarkyti konfidencialiai.
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2002 m. birZelio 26 d. Nutartimi Pirmosios instancijos teismo pirmosios kolegijos
pirmininkas leido istoti j byla Rolls-Royce ir Rockwell. Ta pacia nutartimi jis nurode —
kaip to prasé ieskové — bylos dokumentus tvarkyti konfidencialiai, atsiZvelgiant j
istojusiy i byla $aliy pastabas. Vadovaujantis Pirmosios instancijos teismo
procediros reglamento 116 straipsnio 6 dalimi ir atsizvelgiant j teismo posédzio
prane$ima, Thales buvo leista jstoti j bylg vykstant Zodinei proceso daliai.

Kadangi 2004 m. rugséjo 13 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimu
(OL C 251, 2004, p. 12) Pirmosios instancijos teismo kolegijy sudétis buvo pakeista,
teiséjas praneséjas buvo paskirtas j antrgja kolegija, kuriai, atsizvelgiant j tai, ir buvo
priskirta $i byla.

Pagal Procediiros reglamento 14 straipsnj ir antrosios kolegijos pasitlyma Pirmosios
instancijos teismas, isklauses Salis pagal $io Procediros reglamento 51 straipsni,
nusprendé byla perduoti nagrinéti i$pléstinés sudéties teismui.

Rastu, kurj Teisingumo Teismo kanceliarija gavo 2004 m. vasario 2 d., Thales
atsisaké jstoti i byla. 2004 m. kovo 23 d. Nutartimi Pirmosios instancijos teismo
antrosios i§pleéstinés kolegijos pirmininkas, iSklauses kitas $alis, j §i atsisakyma
atsizvelgé.

Rastu, kurj Teisingumo Teismo kanceliarija gavo 2004 m. kovo 17 d., ieskové prasé
sujungti $ia byla su byla T-209/01. Pirmosios instancijos teismo antrosios i$pléstinés
kolegijos pirmininkas perdavé $j sprendima minétai kolegijai pagal Procediros
reglamento 50 straipsnj.

1I- 5604



26

27

28

29

30

31

GENERAL ELECTRIC / KOMISIJA

Pagal teiséjo praneséjo pranesimg Pirmosios instancijos teismas nusprendé pradéti
zodine proceso dalj ir imdamasis proceso organizavimo priemoniy, numatyty
Procediiros reglamento 64 straipsnyje, pateiké $alims klausimus. Jis taip pat paprasé
Komisijos pries posed] pateikti tam tikrus dokumentus. Salys $iuos pragymus jvykde.

2004 m. geguzés 25 d. posédyje buvo isklausytos $aliy nuomonés zodziu ir atsakymai
i Pirmosios instancijos teismo klausimus. Po $io posédzio zodiné proceso dalis buvo
baigta.

2004 m. birZelio 8 d. rastu ieskové Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiké
naujg dokumenty bei savo pastabas dél jo svarbos, prasydama, kad $ioje byloje tie
dokumentai baty pridéti prie bylos medziagos. 2004 m. liepos 8 d. Nutartimi
Pirmosios instancijos teismas, siekdamas leisti $alims pateikti pastabas dél §io
prasymo, pagal Proceddros reglamento 62 straipsnj nusprendé atnaujinti Zodine
proceso dalj.

Isklauses $alis ir vadovaudamasis Procediiros reglamento 64 straipsniu Pirmosios
instancijos teismas émési proceso organizavimo priemonés, pridédamas prie bylos
medziagos 2004 m. birzelio 4 d. ie$kovés dokumentus ir pastabas. Komisijos ir
istojusiy i byla $aliy pastabos dél $iy dokumenty svarbos taip pat buvo pridétos prie
bylos medZiagos.

Teismo prasymu $alys pateiké pastabas ir papildomus dokumentus del ieskoves
pradinése pastabose iskelty klausimy. Sie dokumentai taip pat buvo pridéti prie
bylos medZiagos.

2004 m. lapkricio 23 d. antra karta buvo baigta zodiné proceso dalis.
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>

Saliy reikalavimai

Ieskové Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti ginc¢ijamajj sprendimg,

— priteisti i§ Komisijos ir  bylg jstojusiy $aliy bylinéjimosi islaidas.

Komisija, palaikoma Rolls-Royce ir Rockwell, Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i$ ieskovés bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Rasytiniuose paaiskinimuose ieskové iskelia keleta klausimy dél savo veiksmuy
apimties, taip pat dél Pirmosios instancijos teismo kompetencijos perziaréti
gincijamg sprendima ir dél bendryjy gincijamame sprendime Komisijos taikyty
kriterijy. Sie klausimai bus nagrinéjami kaip preliminariis Pirmosios instancijos
teisme.

II- 5606



35

36

37

38

GENERAL ELECTRIC / KOMISIJA

Ieskové priestarauja Komisijos gin¢ijamame sprendime pateiktai i$vadai, kuri yra
kity jos atliktos konkurencijos analizés aspekty pagrindas, t. y. kad prie§
koncentracija ieskové turéjo dominuojancia padétj didelés talpos komercinés klasés
orlaiviy varikliy rinkoje. Sis klausimas bus nagrinéjamas pirmiausia.

TeSkove taip pat gincija Komisijos i$vadas dél vertikaliy rysiy, konglomerato poveikio
ir horizontaliy rysiy, kuriuos nulemty koncentracija. Sie klausimai bus nagrinéjami
i$ eiles.

Galiausiai ieskové remiasi procedaros pazeidimais, daranciais nagrinéjama spren-
dima neteiséta. Sie klausimai bus nagrinéjami paskiausiai.

A — ISankstiniai klausimai

1. Dél prasymo sujungti bylas

Pazymetina, kad abiejy ieskoviy pateikti pragymai sujungti bylas negali pakeisti
kiekvieno i§ jy atskirai pateikty prasymuy apimties, antraip kilty grésmé paZeisti
kiekvienos jy veiksmy nepriklausomuma ir savarankiskuma (2001 m. birZelio 21 d.
Sprendimo Moccia Irme ir kiti pries Komisijg, nuo C-280/99 P iki C-282/99 P, Rink.
p. [-4717, 61-68 punktai, ypa¢ 66 punktas).
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Pirmosios instancijos teismo manymu, ie$kovés 2004 m. kovo 17 d. rastu pateikta
prasyma sujungti bylas reikia atmesti, nes del skirtingos dviejy ieskiniy apimties néra
pagrindo sujungti sia byla su byla T-209/01.

2. Rysys tarp Komisijos isvady, kuriomis grindZiamas koncentracijos neatitikimas
bendrajai rinkai, atskiry pagrindy

a) Saliy argumentai

Ieskové pazymi, kad Komisija atsiliepime j ieskinj nurodé, jog nagrinéjamo
sprendimo motyvy elementai pagrindZia vienas kitg, todéel netikty kiekviena jy
nagrinéti atskirai. Vis délto néra jmanoma pagal analogija pritaikyti 2002 m. spalio
22 d. Sprendime Schneider Electric pries Komisijg (T-310/01, Rink. p. 1I-4071)
suformuluoto poziirio, t. y. kad klaidos, darancios Komisijos atlikta tam tikry rinky
analize nepagrista, nesuteikia pakankamo pagrindo panaikinti jomis grindziama
sprendimag, jei jis yra pagristas tinkamai atlikta kity rinky analize. Teismo posédyje
ieSkové pareiské, kad Pirmosios instancijos teismas negali pakeisti Komisijos
pateikto koncentracijos jvertinimo savuoju. Todél pripazinus kai kuriuos pagrindus,
kuriais buvo remiamasi gin¢ijamame sprendime, neteisétais, o kitus — teisétais,
Bendrijos teiséjas negali vertinti, ar argumentavimo elementai pakankamai
pagrindzia Komisijos i§vada dél koncentracijos, apie kuria buvo pranesta,
nesuderinamumo su bendrgja rinka.

Komisija pazymi, kad gincijamas sprendimas yra pagristas vienas kita papildanciy
faktiniy ir teisiniy aplinkybiy, apimanciy horizontaliyjy ir vertikaliyjy ry$iy bei
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konglomerato poveikius, deriniu. Komisija pabreézia, kad bet kuri i§ $iy aplinkybiy
pateisina koncentracijos uzdraudima.

b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Visy pirma pazymétina, kad jeigu tam tikri sprendimo motyvai teisés pozidiriu yra
pakankami jj pagristi, galimos kity motyvy klaidos neturi jtakos jo rezoliucinei daliai
(8iuo klausimu Zr. 2001 m. liepos 12 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija ir
Prancizija pries TF1, C-302/99 P ir C-308/99 P, Rink. p. I-5603, 26—29 punktus).

Be to, jeigu Komisijos sprendimo rezoliuciné dalis paremta keliomis argumenty
grupémis, kuriy kiekvienos pakanka pagristi $ig dali, nagrinéjamas sprendimas
naikintinas tik tuo atveju, jei visos $ios grupés blty neteisétos. Remiantis Sia
prielaida, tik su viena argumenty grupe susijusios klaidos ar kito pazeidimo
nepakanka panaikinti gin¢ijamg sprendima, nes $i klaida negaléjo turéti lemiamos
jtakos institucijos priimto sprendimo rezoliucinei daliai (analogi$kai zr. 2002 m.
geguzés 14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Graphischer Maschinenbau
prie$ Komisijg, T-126/99, Rink. p. 1I-2427, 49-51 punktus ir juose nurodyty teismy
praktika).

Si taisyklé taikoma ir sprendimams koncentracijy kontrolés srityje ($iuo klausimu Zr.
2002 m. spalio 22 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Schneider Electric pries
Komisijg, T-310/01, Rink. p. I1-4071, 40 punkty ir 404—420 punktus).
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Taip pat paZymétina, kad Komisija privalo uzdrausti Reglamento
Nr. 4064/89 2 straipsnio 3 dalyje nustatytus kriterijus tenkinancia koncentracijg.
I$ reglamento 2 straipsnio 1 dalies a punkto i$plaukia, kad vertindama koncentracija
Komisija privalo atsizvelgti, inter alia, | reikalavima palaikyti ir plétoti veiksmingg
konkurencija bendrojoje rinkoje, nepamirstant visy susijusiy rinky sandaros. Todél
vertindama, ar koncentracija sukuria ar sustiprina vieng ar daugiau dominuojanciy
padeciy ir dél to itin apribojama veiksminga konkurencija, Komisija turi atsizvelgti j
kiekvienos rinkos, kuriai koncentracija, apie kuria buvo pranesta, gali daryti poveiki,
salygas. Todél jei ji padaro i$vada, kad minéti kriterijai tenkinami bent vienos rinkos
atzvilgiu, koncentracija reikia pripaZinti nesuderinama su bendraja rinka.

Sioje byloje, ginc¢ijamo sprendimo 567 konstatuojamojoje dalyje, Komisija nurodé,
jog ,dél visy $iy priezas¢iy darytina i$vada, kad dél koncentracijos, apie kurig buvo
pranesta, baty sustiprinta dominuojanti padétis didelés talpos regioniniy orlaiviy
varikliy, verslo klasés orlaiviy varikliy, aviacijos ir ne aviacijos produkty bei mazy
juriniy dujy turbiny rinkose ir dél to baty itin apribota veiksminga konkurencija
bendrojoje rinkoje”.

Konstatuotina, kad gin¢ijamame sprendime néra nurodoma konkurencijos proble-
my hierarchija, kiek tai susije su atskiry rinky, kurias Komisija i$tyré ir paminéjo
savo i§vadoje. Atvirksciai, remiantis, inter alia, Reglamento Nr. 4064/89 2 straipsniu,
tokia i$vada reiskia, kad dél koncentracijos biity sukurta ar sustiprinta dominuojanti
padétis kiekvienoje i§ nurodyty rinky ir dél to bity itin apribota veiksminga
konkurencija bendrojoje rinkoje.
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Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, Pirmosios instancijos teismas konstatuoja, kad
sprendimas naikintinas tik, jei bus nustatyta, jog tam tikri jo motyvai yra neteiséti,
o likusieji néra pakankami pripazinti koncentracija, apie kuriag buvo pranesta,
nesuderinama su bendrgja rinka. Taciau $i i$vada nepanaikina batinybés istirti, ar
tam tikri gindijamame sprendime nurodyti su konkurencija susije veiksniai
sustiprina vienas kitg, todel bty nenataralu vertinti kiekvieng jy atskirai.

3. Dél pateikty isipareigojimy

Visy pirma kalbant apie 2001 m. birzelio 28 d. antrgjij jsipareigojimy sarasa nustatyta,
kad 2001 m. birzelio 14 d. koncentracijos $alys pateiké pirmaji jsipareigojimy sarasa
(zr. 485-533 konstatuojamgsias dalis). [eskové negincija Komisijos teiginio, kad
pagal 1998 m. kovo 1 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 447/98 dél pranesimuy,
terminy ir nagrinéjimy, numatyty Tarybos reglamente (EEB) Nr. 4064/89 dél imoniy
koncentracijos kontrolés (OL L 61, p. 1), 18 straipsnio 2 dalj 2001 m. birzelio 14 d.
buvo paskutiné diena pateikti jsipareigojimus. O koncentracijos $alys antruosius
isipareigojimus pateiké 2001 m. birzelio 28 d. (4r. gin¢ijamo sprendimo 534566
konstatuojamasias dalis), nurodziusios, kad $ie jsipareigojimai pakei¢ia 2001 m.
birzelio 14 d. pateiktus jsipareigojimus.

Vienintelis nagrinéjamy jsipareigojimy skirtumas yra su GECAS veikla susije
isipareigojimai ir su tam tikry Honeywell veiklos sri¢iy skirtingose aviacijos ir ne
aviacijos produkty rinkose perleidimu susije struktiiriniai jsipareigojimai. Galimas
$iy skirtumy poveikis bus vertinamas nagrinéjant su konglomerato poveikiu
susijusias bylos aplinkybes.
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Ieskinyje priestaraudama Komisijos atsisakymui atsizvelgti j veiklos jsipareigojimus,
ieskové posédyje teigé, kad Komisija pazeidé visa administracine procediirg ir atémeé
i$ koncentracijos $aliy galimybe pateikti isipareigojimus, skirtus isspresti kitas dél
Komisijos nurodyty horizontaliyjy ry$iy atsirandancias konkurencijos problemas.
Atsizvelgiant i jo svarbg, §is gincas nagrinétinas $iame preliminariame skyriuje.

2001 m. geguZés 8 d. pranesime apie kaltinimus Komisija aiskiai i§désté su visomis
pries konkurencija nukreiptomis koncentracijos pasekmeémis, kylan¢iomis dél po
koncentracijos atsirandanciy horizontaliyjy ir vertikaliyjy rysiy, susijusius pries-
taravimus, kurie nurodomi gincijamame sprendime (ypa¢ Zr. pranesimo apie
kaltinimus 188-122, 124-126, 459-468, 469-471, 473, 474, 578-586 ir 612—
633 punktus). Atsizvelgusi | Komisijos pranesime apie kaltinimus nurodytus
prieStaravimus, 2001 m. birzelio 14 d. ieSkové pateiké struktirinius jsipareigojimus,
kurivos Komisija i$nagrinéjo ir atmeté, motyvuodama tuo, kad jie praktiskai
nejgyvendinami. Ileskové Pirmosios instancijos teismui nepateiké jrodymy ar
argumenty, kodél Sie jsipareigojimai buvo atmesti neteisétai ar nepagristai (ypac¢
zr. 487, 555 bei paskesnius 564 ir 610 punktus). Komisija neatsako uZ techninius ir
komercinius jsipareigojimy trakumus, dél kuriy jie pripazinti nepakankamais leisti
nagrinéjama koncentracija, kitaip tariant, $ie trakumai nesusije su Komisijai pateikty
galbat veiksmingy veiklos jsipareigojimy atmetimu. Koncentracijos, apie kuria
pranesta, $alys iki 2001 m. birZelio 14 d. privaléjo pateikti visapusiskus ir visais
atzvilgiais veiksmingus jsipareigojimus.

Atnaujinus zodine proceso dalj pateiktose pastabose ieSkové iStaisé savo atsakyma |
posédyje pateikta klausimg; ji pripaZino, kad 2001 m. birzelio 22 d. Komisija pateiké
priezastis, dél kuriy 2001 m. birZelio 14 d. jos pateikti jsipareigojimai yra nepriimtini.
Taciau ji teigé, jog Komiisija leido suprasti, kad, pateikus papildomus jsipareigojimus
dél basimos GECAS veiklos, koncentracija baty pripazinta suderinama su bendraja
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rinka. Paremdama $j teiginj paskutinéje proceso stadijoje, ieskové pateiké du 2001 m.
birzelio 14 d. ir 18 d. pranesimus spaudai ir 2002 m. vasario 11 d. straipsnj, kuriame
isspausdintas pokalbis su tuo metu uz konkurencija atsakingu Komisijos nariu.
Ieskové teigia, kad Komisijos patikinimai lémé jos teiséty likesciy atsiradima.

Visy pirma pazymétina, kad ie$kové prasé atnaujinti Zodine proceso dalj dél
jsipareigojimy tik norédama i$taisyti minétg fakto klaida. Todél tiek, kiek ieskové
siekia remtis bendravimu su Komisija, jos pastabos yra nepriimtinos dél vélavimo jas
pateikti. Be to, pirma karta posédyje pateikta su teisétais lakesciais susijusi
motyvacija yra atmestina remiantis Procedaros reglamento 48 straipsnio 2 dalimi,
nes ji sudaro naujg ieskinio pagrinda.

Teise remtis teiséty lakesciy apsaugos principu turi bet kuris asmuo, kai Bendrijos
institucijos akivaizdzZiai sukélé pateisinamus to asmens lukesc¢ius (1987 m. kovo 11 d.
Sprendimo Van den Bergh en Jurgens pries Komisijg, 265/85, Rink. p. 1155,
44 punktas ir 1990 m. birzelio 26 d. Sprendimo Sofrimport pries Komisijg, C-152/88,
Rink. p. 1-2477, 26 punktas). Siuo atveju jos ir Komisijos tarnyby bendravimas,
kuriuo remiasi ieskové, 2001 m. birzelio 14 d. pateikus pirmyjy jsipareigojimuy
sarasa, kiek tai susije su galimybe pateikti naujg jsipareigojimy sgrasa, besiskiriantj
keliais aspektais nuo pirmojo, nesukélé jos teiséty lakesciy.

I§ to, kas isdeéstyta, darytina i$vada, kad motyvuojant prasyma atnaujinti Zodine
proceso dali posédyje pateikti ieSkovés argumentai dél jsipareigojimy yra
nepriimtini.
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4. Dél jrodymy standarty ir Bendrijos teismo jvykdytos kontrolés apimties

a) Saliy argumentai

Ieskove teigia, kad, kitaip nei horizontaltis ar vertikalis rysiai, konglomeratai,
pavyzdziui, nagrinéjamas jmoniy susiliejimas, apie kurj buvo pranesta, tik retkarciais
sukuria ar sustiprina dominuojancia padétj. Todél teigiant atvirksiai, batina
jtikinamai pavaizduoti konkurencijos pazeidimo mechanizma.

Pastabose dél jstojimo | byla paaiskinimo ir posédyje ieskové rémesi 2002 m. spalio
25 d. Sprendimu Tetra Laval pries Komisijg (T-5/02, Rink. p. 11-438), kuriame
nurodoma, kad konglomerato poveikiui nustatyti batinas nuodugnus tyrimas,
paremtas jtikinamais jrodymais, jog vertinant basima veiklg reikia ypatingo atidumo,
ir kad numanomo ateities poveikio Komisijos analizé turi bati tikétina. Ji taip pat
nurodé, kad pagal minétg sprendima Komisija privalo atsizvelgti i EB 82 straipsnyje
numatyto piktnaudziavimo dominuojancia padétimi draudimo atgrasomgjj poveikj
jmonei.

Komiisijos ir i byla jstojusiy $aliy manymu, Reglamentas Nr. 4064/89 ir teismy
praktika nenustato aukstesniy jrodymuy standarty, esant konglomerato tipo
koncentracijai.
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b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Bendrosios pastabos

Visy pirma atkreiptinas démesys | tai, kad taikydama Reglamento Nr. 4064/89
materialines nuostatas, ypa¢ jo 2 straipsnj, ekonominéje srityje Komisija turi
diskrecijos teise. I§ to i§plaukia, kad vykdant Bendrijos teisminé kontrole tikrinamas
tik aplinkybiy, kuriomis remiamasi, tikslumas ir ar buvo padarytos akivaizdzios
vertinimo klaidos (1998 m. kovo 31 d. Sprendimo Prancizija ir kiti pries Komisijg,
C-68/94 ir C-30/95, Rink. p. [-1375, 223 ir 224 punktai ir 2005 m. vasario 15 d.
Sprendimo Komisija pries Tetra Laval, C-12/03 P, Rink. p. I-987, 38 punktas).

Be to, Reglamentas Nr. 4064/89 dél koncentracijy tarp jmoniy kontrolés nenumato
koncentracijos, apie kurig buvo pranesta, suderinamumo ar nesuderinamumo su
bendrgja rinka prezumpcijos, todél negalima teigti, kad abejotinu atveju Komisija
privalo savo kompetencijos ribose priimti koncentracijai palanky sprendima (dél to
zr. 58 punkte minéto sprendimo Teira Laval pries Komisijg 120 punkty).

Kalbant apie Bendrijos teismy vykdomo sprendimuy teisétumo kontrolés pobidj,
atkreiptinas démesys | esminj skirtuma, egzistuojantj tarp faktiniy aplinkybiy ir
i$vady, kurias Pirmosios instancijos teismas, atsizvelgdamas j jam pateiktus
jrodymus ir argumentus, gali pripazinti netiksliomis, bei ekonominio jvertinimo.

Nors Komisijai taikant materialines Reglamento Nr. 4064/89 nuostatas jai pripazinta
diskrecijos teisé, tai nereiskia, kad Bendrijos teismai turi susilaikyti nuo Komisijos
atliekamos teisinés ekonominiy duomeny kvalifikacijos teisminés kontrolés. I$
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tikryjy Bendrijos teiséjas privalo nustatyti, ar jrodymai, kuriais remiamasi, yra
faktiskai tikslas, patikimi ir nuoseklas, ar jie sudaro tinkamy duomeny visumg, kuria
remiantis galima jvertinti sudétinga situacijg, bei, ar jie pagrindZia padarytas i$vadas
(60 punkte minéto sprendimo Komisija pries Tetra Laval 39 punktas).

Nors §ie principai taikytini visiems ekonominio pobudzio vertinimams, veiksminga
teisminé kontrolé yra dar labiau reikalinga Komisijai atlikus perspektyvine po
numanomos koncentracijos galindiy atsirasti rinkos pokyciy analize. Kaip Teisingu-
mo Teismas suformulavo 60 punkte minéto sprendimo Kowmisija pries Tetra Laval
42 ir 43 punktuose, koncentracijos kontrolés srityje pasitelkiama perspektyviné
analizé reikalauja didelio démesingumo, nes batina atlikti ne praeities jvykiy, su
kuriais dazniausiai susije daugybé fakty, leidzianciy suprasti jy prieZastis, ir ne
dabarties jvykiy analize, o numatyti jvykius, su didesne ar mazesne tikimybe
jvyksianc¢ius ateityje, nepriémus planuojamo koncentracija draudziancio ar jos
salygas nustatancio sprendimo ($iuo klausimu Zr. 58 punkte minéto sprendimo
Tetra Laval pries Komisijg 155 punkta). Perspektyviné analizé apima nagrinéjima,
kuria dalimi dél koncentracijos pasikeisty svarbiis konkurencijos padéties tam
tikroje rinkoje veiksniai, siekiant nustatyti, ar dél to bty itin apribota veiksminga
konkurencija. Tokia analizé reikalauja jsivaizduoti jvairias priezasties ir pasekmés
grandines, siekiant pasiremti labiausiai tikétinomis.

Konglomerato poveikiy traktuoté

Konglomerato tipo koncentracijos atveju nesusikuria horizontalas rysiai tarp
koncentracijos $aliy veiklos ar jy vertikalis santykiai siauraja prasme. Noprs
paprastai tokios koncentracijos nesukelia antikonkurencinio poveikio, jos gali ji
turéti tam tikrais atvejais (58 punkte minéto sprendimo Tetra Laval pries Komisijg
142 punktas). Jei atlikusi konglomerato tipo koncentracijos perspektyvine analize
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Komisija padaro i$vadg, kad dél konglomerato poveikio salygiskai netolimoje ateityje
tikétinai baty sukurta ar sustiprinta dominuojanti padétis ir dél to pastebimai buty
apribota veiksminga konkurencija rinkoje, ji privalo uZdrausti koncentracija
(58 punkte minéto sprendimo Tetra Laval pries Komisijg 153 punktas ir jame
cituojama teismy praktika).

Siuo atzvilgiu, kaip tai Teisingumo Teismas nurodé minéto sprendimo Komisija
pries Tetra Laval 60 punkte, konglomerato tipo koncentracija sukelia tam tikras
specifines problemas, nes, pirma, vertinant tokia koncentracija turi buti atliekama
toli | ateitj besitesiantj laikotarpj apimanti perspektyviné analizé ir, antra,
koncentracijos poveikj gali lemti tam tikri po jos susikirusio subjekto veiksmai.
Taigi priezasties ir pasekmés gandiné po koncentracijos gali buti beveik
nepastebimos, neapibréztos ir sunkiai nustatomos. Siomis aplinkybémis, siekiant
pagristi sprendima suformuluoti rimtg pagrindg pripazinti koncentracija nesuderi-
nama su bendrgja rinka, itin didele reik§me turi Komisijos surinkty jrodymuy kokybé,
kuriais pagrindziami jos vertinimai, kad, nepriémus sprendimo, tikétinai jvykty jos
numatyti ekonominiai poky¢iai (60 punkte minéto sprendimo Komisija pries Tetra
Laval 44 punktas; taip pat $iuo klausimu 7r. 58 punkte minéto sprendimo Tetra
Laval pries Komisijg 155 punkty).

Gincijamame sprendime Komisija nurodé, kad $iuo atveju koncentracija pirmiausia
sukelty tiesiogine vertikalig varikliy ir starteriy gamybos integracijg, véliau pasijusty
konglomerato poveikis bei atsirasty horizontalas rysiai tam tikrose rinkose.

I konglomerato poveikio apibadinimo gindijamame sprendime paaiskéja, kad,
Komisijos pozidriu, koncentracija netrukus ar per labai trumpg laika pakeisty
konkurencijos salygas tam tikrose rinkose ir dél finansinés jtakos bei dominuo-
jandios padéties pirmojoje rinkoje suteikiamy komerciniy galimybiy sukurty ar
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sustiprinty jose dominuojancig padetj (zr. 325 ir paskesnius punktus bei 399 ir
paskesnius punktus). Taciau paZzymetina, kad koncentracija sukelia $ias pasekmes, jei
po jos susikires subjektas atlieka Komisijos tikétinais laikytus veiksmus. Komisijos
pozidriu, minéti veiksmai buvo po koncentracijos vykdomas tam tikros konkuren-
cijai Zalingos komercinés praktikos i§plétimas | naujas rinkas, kurioje, kaip nustaté
Komisija, iki koncentracijos veiké kuri nors koncentracijos $alis.

Siuo atveju Komisija privaléjo pateikti jtikinamy jrodymy, paremianéiy i$vada, kad
po koncentracijos susiktres subjektas atliks jos numatytus veiksmus. Jam nesiémus
minéty veiksmy, dvieju koncentracijos $aliy padétis atskirose gretimose rinkose
viena kitai neturéty jokios komercinés jtakos ir negaléty sukurti ar sustiprinti
dominuojancios padéties.

Veiksniy, galinciy atgrasyti po koncentracijos susikarusj subjekta nuo gin¢ijamame
sprendime numatyty veiksmy, traktuoté

Nors 58 punkte minétame sprendime Tetra Laval prie§ Komisijg konstatuota, kad
atsizvelgtina i objektyvias paskatas uzsiimti koncentracijos nulemiama antikonku-
rencine praktika, Komisija privalo jvertinti, kiek $ios paskatos sumazéty ar isnykty
dél nagrinéjamy veiksmy neteiséto pobtdzio, atsizvelgiant | EB 82 straipsnyje
jtvirtinta piktnaudziavimo dominuojancia padétimi draudima ir tikimybe jgaliotoms
Bendrijos ir nacionalinéms institucijoms nustatyti $ia veiklg bei paskirti finansines
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nuobaudas (sprendimo 159 punktas). Pastabose dél jstojimo | byla paaiskinimo
ieskové rémési minétu sprendimu teigdama, kad Komisijos nurodyta dominuojancia
padétj galinti sukurti ar sustiprinti veikla nebaty vykdoma.

60 punkte minéto sprendimo Komisija pries Tetra Laval 74-78 punktuose
Teisingumo Teismas konstatavo, kad Pirmosios instancijos teismas padaré teisinga
isvady, jog tam tikry veiksmuy ateityje tikimybé turi biti i$nagrinéta i$samiai, t. y.
atsizvelgiant j paskatas taip elgtis ir jas sumazinancius ar pasalinancius veiksnius,
iskaitant galima veiksmy neteisétuma.

Taciau Teisingumo Teismas taip pat konstatavo, kad Reglamento Nr. 4064/89
siekiamam prevencijos tikslui prie§tarauty Komisijos jpareigojimas kiekvienos
koncentracijos atveju nagrinéti tikimybe, kiek antikonkurenciniy veiksmy paskatos
sumazety ar baty pasalintos dél tokiy veiksmy neteisétumo ir atskleidimo tikimybés
bei to, kad uz juos persekios Bendrijos ir nacionalinés kompetentingos valdzios
institucijos ir galés skirti ekonomines sankcijas. Tuomet Teisingumo Teismas
konstatavo, kad Pirmosios instancijos teismas padaré teisés klaida, atmesdamas su
neteisétu naujo Gkio subjekto elgesiu susijusias Komisijos i$vadas (60 punkte minéto
sprendimo Komisija pries Tetra Laval 76 ir 77 punktai).

I$ to, kas iSdeéstyta, i$plaukia, kad Komisija i§ esmés privalo atsizvelgti j galimg tam
tikry veiksmy neteisétuma ir baustinuma, kaip sumazinantj ar pasalinantj tam tikry
tkio subjekto veiksmy paskatas veiksnj. Taciau kadangi nustatant pazeidimo
tikétinuma ir baustinuma keliose teisés sistemose atliekamas vertinimas yra pernelyg
spekuliatyvus, atliekant $ig analize nebtitina nuodugniai i$nagrinéti visy potencialiai
taikytiny teisés sistemy ir jose esancios persekiojimo politikos.
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Taigi tuo atveju, kai Komisija, neatlikdama specialaus ir nuodugnaus sio klausimo
tyrimo, gali nustatyti nagrinéjamy veiksmy neteisétumg EB 82 straipsnio ir kity
Bendrijos teisés nuostaty, kuriuos ji pagal savo kompetencija gali taikyti, prasme, ji,
vertindama tikimybe, kad naujas tkio subjektas atliks $iuos veiksmus, privalo
konstatuoti §iy veiksmy neteisétuma ir j tai atsizvelgti (toliau Zr. 60 punkte minéto
sprendimo Komisija pries Tetra Laval 74 punkty).

Siuo klausimu aiku, kad nors Komisija turi teise remtis glausta nagrinéjamy
veiksmy teisétumo ir baustinumo tikimybés analize, pagrista tuo metu kai
priimamas sprendimas dél koncentracijos turimais jrodymais, ji vis délto privalo
apibrézti numatomus veiksmus ir, kai jmanoma, jvertinti ir atsizvelgti i akivaizdaus
ar labai tikeétino veiksmy neteisétumo pagal Bendrijos teise atgrasinamajj poveiki.

Todél tolesniuose $io sprendimo skyriuose reikéty jvertinti, ar Komisija pagrindé
konglomerato poveikio tikimybés perspektyvine analize pakankamai jtikinamais
jrodymais ir ar tinkamai pritaiké aptartus principus.

5. Dél nejrodyto didelio veiksmingos konkurencijos apribojimo

a) Saliy argumentai

Ieskoveé teigia, kad norédama uzdrausti koncentracija pagal Reglamento
Nr. 4064/89 2 straipsnio 2 ir 3 dalis Komisija, pirma, turi nustatyti, kad dél jos
bty sukurta ar sustiprinta dominuojanti padétis ir, antra, kad dél to bty itin
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apribota veiksminga konkurencija bendrojoje rinkoje. Sudétinis $iy salygy pobudis
yra patvirtintas Reglamento Nr. 4064/89 parengiamuosiuose dokumentuose, kurie
atskleidzia, kad antrgja salyga jtrauké Ekonominis ir socialinis komitetas Pranciizijos
vyriausybés prasymu. Sudétinis pobudis buvo patvirtintas 1994 m. geguzés 19 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Air France pries Komisijg (T-2/93, Rink.
p. I1-323) 79 punkte ir 58 punkte minétame sprendime Tetra Laval pries Komisijg.

Komisija privalo jrodyti, kad koncentracija tenkina visas minétas salygas. Ji turi
nustatyti, kad egzistuoja didelé antikonkurencinio poveikio tikimybé, kurj privalu
kiekybiskai jvertinti, ir jrodyti, kad jis nulemtas koncentracijos, o ne egzistavusiy
rinkos salygy. Sis reikalavimas ypac¢ svarbus nagrinéjamu atveju, esant konglomerato
tipo koncentracijai, nes ji retai laikoma turinc¢ia antikonkurencinj poveiki.

Ieskovés manymu, Komisija gin¢ijamame sprendime nevertino, ar koncentracija
kaip nors itin apribojo veiksminga konkurencija. Nagrinédama rinkas, kuriose,
Komisijos manymu, baty sukurta ar sustiprinta dominuojanti padétis, ji neaiskiai ir
nemotyvuotai teigia, kad minétose rinkose bus kliudoma konkurentams ir tai turés
neigiama poveikj konkurencijai.

Gincijamame sprendime vienintelé nuoroda j Reglamento Nr. 4064/89 2 straipsnyje
jtvirtinta patikrinima pateikiama 567 konstatuojamojoje dalyje nustatytoje galutinéje
isvadoje. Akivaizdu, kad Komisija tik padaré prielaidg, jog jtariamas dominuojancios
padéties sukarimas ar sustiprinimas atitinkamose rinkose savaime turés reglamento
2 straipsnyje numatyta antikonkurencinj poveikj.

II-5621



81

83

84

2005 M. GRUODZIO 14 D. SPRENDIMAS — BYLA T-210/01

Be to, Komisija nepagristai teigia, kad antroji salyga buvo netiesiogiai tenkinama
atliekant ekspertize dél dominuojanc¢ios padéties sukdrimo ar sustiprinimo.
Nepakanka ,perdirbti“ faktiniy aplinkybiy, kuriomis remtasi nustatant dominuo-
jan¢ig padeétj, ir, neatlikus tolesnés analizés, jomis gristi iSvada dél didelio
konkurencijos apribojimo. Neatlikus minétos analizés priimtas gin¢ijamas sprendi-
mas yra nei$vengiamai naikintinas. leskové teigia, kad ginc¢ijama sprendima reikety
vertinti atskirai, todél batina atsiZvelgti | Komisijos ir j byl jstojusiy asmeny po $io
sprendimo priémimo pateiktus jrodymus.

Kadangi Reglamento Nr. 4064/89 2 straipsnio taikymas yra nemotyvuotas, tai yra
tiesioginis pareigos nurodyti priezastis pazeidimas, nes ie$kovei nebuvo nurodyti
argumentai, kuriais remdamasi Komisija pripazino koncentracija galinc¢ia itin
apriboti veiksminga konkurencija.

Komisija pripazjsta, kad egzistuoja mokslinio lygmens gincas, ar Reglamento
Nr. 4064/89 2 straipsnis yra paprastas, ar dualistinis, ta¢iau ji laiko mazai
reikémingu. Ji nurodo, kad reikia akcentuoti tai, ar dominuojanti padétis buvo
sukurta, ar sustiprinta ir laikyti konkurencijos iskraipyma to pasekme. Bet kuriuo
atveju, turédamos omenyje, kad salyga yra dvilypé, Komisija ir Rockwell tvirtina, kad
$ioje byloje galimas koncentracijos poveikis buvo nuodugniai i$nagrinétas.

b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

I$ nusistovéjusios Pirmosios instancijos teismo praktikos i$plaukia, kad Reglamento
Nr. 4064/89 2 straipsnio 2 ir 3 dalyse jtvirtintos dvi kumuliacinés salygos susijusios,
pirma, su dominuojancios padéties sukiirimu ar sustiprinimu ir, antra, su dél to itin
apribota konkurencija bendrojoje rinkoje ($iuo klausimu Zr. 77 punkte minéto
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sprendimo Air France prie$ Komisijg 79 punktg; 1997 m. lapkricio 27 d. Sprendimo
Kaysersberg prie§ Komisijg, T-290/94, Rink. p. 1[-2137, 156 punkta ir 58 punkte
minéto sprendimo Tetra Laval pries Komisijg 146 punkta). Koncentracija gali bati
uzdrausta, tik jei tenkinamos abi reglamento 2 straipsnio 3 dalyje jtvirtintos salygos.

Isidémeétina, kad Reglamento Nr. 4064/89 2 straipsnio 2 ir 3 dalyse nurodyta
dominuojanti padétis pasireiskia, kai vienas ar daugiau akio subjekty turi pakankama
ekonominj pajégumg, leidZiantj atitinkamoje rinkoje i$vengti veiksmingos kon-
kurencijos ir joje veikti didele dalimi nepriklausomai nuo kity konkurenty, savo
uzsakovy ir vartotojy (1999 m. kovo 25 d. Sprendimo Gencor pries Komisijg,
T-102/96, Rink. p. II-753, 200 punktas).

Taip pat pazymétina, kad Teisingumo Teismas konstatavo, jog taciau piktnaudzia-
vimas dominuojanc¢ia padétimi EB 82 straipsnio prasme gali egzistuoti, jei ja
uzimantis tkio subjektas taip ja sustiprina, kad pasiektas dominavimo laipsnis i$
esmés apriboja konkurencijg, t. y. rinkoje islieka tik akio subjektai, kuriy elgesys
priklauso nuo dominuojanciojo (1973 m. vasario 21 d. Sprendimo Europemballage ir
Continental Can pries Komisijg, 6/72, Rink. p. 215, 26 punktas). I§ sprendimo
matyti, kad piktnaudziavimas dominuojancia padétimi ir jos sustiprinimas gali itin
apriboti konkurencija.

I$ to i$plaukia, kad dominuojancios padéties sukarimas ar sustiprinimas Reglamento
Nr. 4064/89 2 straipsnio 3 dalies prasme tam tikrais atvejais bity didelio
veiksmingos konkurencijos apribojimo jrodymas. Si i$vada nereiskia, kad antroji
Reglamento Nr. 4064/89 2 straipsnyje jtvirtinta sglyga teisiskai sutampa su pirmaja,
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bet tik reiskia, kad i§ tos pacios nagrinéjamos rinkos faktinés analizés gali i$plaukti,
jog ivykdytos abi salygos.

Aplinkybés, kuriomis Komisija gali pasiremti, nustatydama jmonés konkurenty
veiksmuy laisves stokos dydj, biting padaryti i$vadai, kad buvo sukurta ar sustiprinta
tkio subjekto dominuojanti padétis, neretai yra tos pacios, kurios naudojamos
jvertinant, ar dél minéto sukarimo ar sustiprinimo bus itin apribota veiksminga
konkurencija bendrojoje rinkoje. I$ tikryjy, didele jtaky nepriklausomos konkurenty
komercinés politikos vykdymui turintis veiksnys tai pat gali sukelti veiksmingos
konkurencijos apribojima.

I$ to isplaukia, kad kadangi i§ sprendimo, kuriame koncentracija, apie kurig pranesta,
pripaZinta nesuderinama su bendrgja rinka, konstatuojamyjy daliy, net ty, kuriose
formaliai analizuojamas dominuojancios padéties sukdrimas ar sustiprinimas,
isplaukia, kad koncentracija daro didelj antikonkurencinj poveikj, $is Komisijos
sprendimas negali biti pripaZintas neteisétu vien todél, kad ji konkreciai ir
akivaizdziai nesusiejo jame pateikty $iy aplinkybiy paaiskinimy su Reglamento
Nr. 4064/89 2 straipsnyje jtvirtinta antrgja salyga. Taip yra neatsizvelgiant | tai, ar
sprendimo teisétumas vertinamas EB 253 straipsnyje jtvirtinto reikalavimo nurodyti
motyvus, ar bylos turinio poziariu. I§ tiesy jtvirtinus priesinga pozitrj Komisija
turéty visiskai formalia pareigg keleta ty paciy analizuojant dominuojancios padéties
sukarima ar sustiprinima tam tikroje rinkoje suformuluoty teiginiy pakartoti antra
karta — analizuodama didelj konkurencijos bendrojoje rinkoje apribojima.

Nagrinéjamu atveju Komisija gincijamo sprendimo 567 konstatuojamojoje dalyje
aiskiai nurodé, kad ,,dél visy minéty priezas¢iy” koncentracija sukurty ar sustiprinty
dominuojancia padétj keliose rinkose ir dél to baty itin apribota veiksminga
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konkurencija bendrojoje rinkoje (visa citata pateikta 46 punkte). Prie$ingai nei teigia
ieskové ir atsizvelgiant | Komisijos Pirmosios instancijos teismui posédyje pateiktus
priestaravimus, i§ galutinés i$vados i$plaukia, kad Komisija laiké, jog abi Reglamento
Nr. 4064/89 2 straipsnyje jtvirtintos salygos yra tenkinamos kiekvienos nurodytos
rinkos atzvilgiu, o ne vien remiantis sudétiniu su visomis minétomis rinkomis
susijusiy isvady poveikiu (zr. 47 punkta).

Be to, Komisija tam tikruose gin¢ijamo sprendimo skyriuose aiskiai nurodé, kad po
koncentracijos atsiradusio subjekto dominuojancios padéties sukdrimas ar sustipri-
nimas tam tikrose rinkose itin apriboty konkurencija. Buatent tam tikros
gincijamame sprendime pateiktos i§vados dél i§ karto atsirandancio koncentracijos
poveikio didelés talpos komercinés regioniniy orlaiviy varikliy rinkai yra
pakankamos padaryti iSvadg, kad ieSkovés dominuojancios padéties sustiprinimas
toje rinkoje itin apriboty veiksminga konkurencija bendrojoje rinkoje (Zr. gin¢ijamo
sprendimo 428 ir paskesnes konstatuojamasias dalis).

B — Dél iki koncentracijos uzZimtos dominucjancios padéties didelés talpos
komercines klasés orlaiviy varikliy rinkoje

1. [zZanga

Gincijamame sprendime Komisija konstatavo, kad iki koncentracijos ieskové turéjo
dominuojancia padétj didelés talpos komercinés klasés orlaiviy varikliy rinkoje.
Ieskové gincijo $ia i$vadg. Komisija ja grindzia, pirma, ie$kovés uzimama rinkos
dalimi, j kuria jskai¢iuojama bendros jmonés CFMI, sudarytos i ieskoveés ir Snecma,
uzimama rinkos dalis (ginc¢ijamo sprendimo 45—83 konstatuojamosios dalys), antra,
komerciniu pranasumu del didelés talpos komercinés klasés orlaiviy varikliy
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gamybos vertikaliyjy ry$iy su GE Capital ir GECAS vykdomu orlaiviy pardavimu bei
iSperkamgja nuoma (107-145 konstatuojamosios dalys), trecia, konkurencijos
padéties rinkoje analize (163—170 konstatuojamosios dalys) ir galiausiai, ketvirta,
nepakankamais ieskovés konkurenty ir klienty sudaromais konkurenciniais bei
komerciniais suvarZymais (173-228 konstatuojamosios dalys). Ieskovés iki kon-
centracijos turéta dominuojanti padétis yra Komisijos analizés pagrindas, nes juo
paremti ir kitame punkte pateikiami ginc¢ijamo sprendimo i$vestiniai motyvai.

Visy pirma vertikalas rysiai, kurie atsirado ieskovei perémus starteriy gamyba i§
Honeywell, Komisijos manymu, sustiprino ieskovés iki konkurencijos turétyg
dominuojancia padétj didelés talpos komercineés klasés orlaiviy varikliy rinkoje.
Antra, Komisijos dominuojancios padéties aviacijos ir ne aviacijos produkty rinkose
sukarimo analizéje nurodoma, kad dél ieSkovés per savo dukterines jmones daromos
jtakos sukuriama jos dominuojanti padétis didelés talpos komercinés klasés orlaiviy
varikliy rinkoje. Trecia, dominuojancia padétimi paremta pardavimo galimybé, kurig
numato Komisija, inter alia, sustiprinty minéta padéti.

Todél butina atskirai perziaréti, pirma, gincijamg sprendima dél ieskovés
dominuojancios padéties didelés talpos komercinés klasés orlaiviy varikliy rinkoje
($iame skyriuje) ir, antra, gincijamo sprendimo papildomus motyvus, nurodytus
ankstesniame punkte (vélesniuose sprendimo skyriuose).

2. Saliy argumentai

Ieskoveé pareiske, kad Komisija padaré klaidingg i$vada dél GE iki koncentracijos
turétos dominuojancios padéties didelés talpos komercineés klasés orlaiviy (turinciy
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daugiau kaip 100 sédimy viety, kuriy skrydZzio atstumas siekia 2 000 jarmyliy,
o kaina vir$ija 35 milijonus JAV doleriy) varikliy rinkoje. GE paZyméjo, kad
dominuojanti padétis atsiranda dél dkio subjekto pajégumo, leidziancio rinkoje
veikti nepriklausomai. Tam tikroje rinkoje esanti padetis, kaip apraSoma pastaruo-
siuose Komisijos sprendimuose dél aviacijos sektoriaus, atskleidzia, kad GE negali
veikti nepriklausomai ir kad jos pagrindiniai konkurentai, batent Rolls-Royce ir Pratt
& Whitney (toliau — P&W), nesusiduria su isstamimo i§ rinkos grésme. Visa
Komisijos analizé tampa nepagrista dél to, kad GE iki koncentracijos neuzémeé
dominuojancios padéties rinkoje.

Kiek tai susije su Komisijos panaudotais rinkos dalies skaiCiavimais, pateikiamais
gin¢ijamame sprendime, ie$kové teigia, kad uZimama rinkos dalis yra nepakankama
vertinant dominuojancia padétj prekybos rinkoje. Kaip rodo Komisijos praktika
aviacijos sektoriuje, orlaiviy varikliy rinka yra rinka, kurioje taikomos vieSyju
pirkimy procedaros ir kurioje tiekéjai konkuruoja dél rety dideleés vertés sandoriy.
Kiekvienai naujai orlaiviy platformai korpuso gamintojai pasirenka viena ar keleta
batent jai sukurty varikliy. Véliau, neatsizvelgiant | ankstesnius sékmingus
sandorius, kiekvienas produkta sialantis gamintojas turi stiprias paskatas pateikti
paraiskas kitam konkurso etapui. Taigi istoriniai rinky skai¢iavimai tiksliai
neatspindi tikrojo konkurencijos intensyvumo rinkoje, kurj atskleidzia nesena $ios
rinkos praeitis. leskové atmeta prielaidg, kad uzimamos 50% didelés talpos
komercinés klasés orlaiviy varikliy rinkos dalies pakanka dominuojanciai padéciai
atsirasti.

Antra, ginc¢ijamame sprendime pateikiami ieskovés uzimamos rinkos dalies
skaiCiavimai neatitinka tikrovés, nes Komisija savo nuoZiiira pasirenka tam tikrus
rinkos dalies matavimo dydzius. Batent Komisija ir Rolls-Royce daro klaida grisdami
savo atliekamus tebegaminamuy orlaiviy varikliy skai¢iavimus, nes tai neapima P&W
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nebegaminamy orlaiviy varikliy, be to, neatsizvelgiama j varikliy uzsakymus jau
nebenaudojamiems orlaiviams, o tai yra labai svarbu vertinant konkurencija rinkoje.

Ieskove taip pat teigia, kad Komisija padaré klaida jskaiciuodama salygiskai nedidele
bendros imonés CFMI 50/50, kurig sudaro ieskove ir Pranciizijos bendrové Snecma,
rinkos dalj (ginc¢ijamo sprendimo 15 konstatuojamoji dalis; taip pat Zr. 45 ir 46
konstatuojamgsias dalis). Be to, kaip pazyméjo Jungtiniy Valstijy Teisingumo
departamentas, GE tariamai didelé uZimama rinkos dalis tokia yra dél to, kad CEMI
yra vienintelé paties sékmingiausio aviacijos istorijoje orlaivio Boeing B737 varikliy
tiekéja. Todél Komisija daro klaida ieSkovei priskirdama visg i$ $ios uZimamos rinkos
dalies gaunama bisimg pelng. Be to, remdamasi misraus pardavimo sandoriy
sudarymo teorija Komisija negali tinkamai jvertinti CFMI uzimamos rinkos dalies,
nes Smecma nesuinteresuota pranasuma Honeywell gaminamiems produktams
suteikian¢ia rinkodaros strategija. Galiausiai Komisijos pozitiris nesutampa su
1999 m. rugséjo 14 d. Sprendime Nr. 2000/182/EB dél EB 81 straipsnio
igyvendinimo procedaros (byla IV/36.213/F2 — GEAE/P&W) (OL L 58,
2000, p. 16, toliau — sprendimas Engine Alliance) jos patvirtintu poziariu, kuriame
ieskové ir CFMI buvo laikytos atskiromis jmonémis.

Galiausiai, kalbédama apie uzimama rinkos dalj, Komisija pernelyg sureik§émina
praeityje uzimta rinkos dalj ir daro neteisinga i$vada, kad ieskové ateityje gali ja
pasinaudoti. Siuo atzvilgiu iegkové atmeta jos argumenty, kad oro linijy bendroviy
orlaiviy parkai yra standartizuojami ir todél oro linijy bendrovés linkusios jsigyti
variklius i§ vieno gamintojo, kad sumazinty savo orlaiviy varikliy prieziaros
sgqnaudas. GE teigé, kad net toje pacioje varikliy grupéje standartizavimas yra labai
ribotas, o Boeing B737 skirto variklio DFM56 pasisekimas neskatina jsigyti CF ar
GE90 varikliy grupéms priklausanciy varikliy. Oro linijy bendroviy Komisijai
pateikti atsakymai patvirtina, kad standartizacija yra antrinis varikliy pasirinkimg
skatinantis veiksnys.
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Be to, kiek tai susije su i$vada, kad ieskové galéjo tam tikroje rinkoje veikti
nepriklausomai, ieskove teigia, jog Komisija nenurodé né vieno pastebimo
pasikeitimo aviacijos pramonéje, kad paaiskinty, kodél gincijamo sprendimo i$vados
akivaizdziai prie$tarauja sprendimo Engine Alliance isvadoms. leskové pateko j 500
pastaruosius deSimtmecius paciy pajégiausiy bendroviy sarasa (Fortune S500),
o GECAS spekuliuodama pirko orlaivius pirmumo pagrindu nuo 1996 m.,
nepakenkdama konkurencijai.

Gincijamame sprendime pateikiama keletas pavyzdziy, kurie atskleidZia, kad ieskove
negaléjo veikti nepriklausomai. Komisija pripaZista, kad alternatyvis didelés talpos
komercinés klasés orlaiviy platformoms skirty varikliy variantai leidzia klientams
pasinaudoti konkurencijos nauda. Vadinasi, kadangi ieskovés gaminami varikliai
buvo ne tokie konkurencingi kaip klasikinéms minétos platformos versijoms skirti
P&W ar Rolls-Royce gaminami varikliai, ji buvo priversta suteikti dideles nuolaidas,
kad sudaryty sandorj dél Boeing B777X apripinimo. Kad atsverty vieno i§ savo
gaminamy varikliy techniniy savybiy atzvilgiu menkesne nei konkurenty gaminamy
varikliy reputacija, siekdama sudaryti sandorj dél Airbus A330 apripinimo, ieskove
privaléjo suteikti nuolaida oro linijy bendrovei. Todél ji turéjo sukurti nauja variklj.
Tokia konkurenty visuotinai taikoma nuolaidy sistema rodo esant veiksminga
konkurencija. Siuo klausimu iegkové remiasi 1979 m. vasario 13 d. Sprendimo
Hoffmann-La Roche pries Komisijg (85/76, Rink. p. 461) 71 punktu.

Be to, ieskové priestarauja Komisijos teiginiui, kad iki koncentracijos ji turéjo
finansinj pajéguma, dél kurio ji galéjo teikti nuolaidas, taip pasalindama
konkurentus. Komisija nejrodeé, kad $ios nuolaidos atspindi dominuojancios padéties
turéjima ar lémé konkurenty susilpninima arba pasalinima i$ rinkos.

Kiek tai susije su GECAS tariamai vykdyta veikla didelés talpos komercinés klasés
orlaiviy varikliy rinkoje, Komisijos paskutinéje procediros dalyje suformuluota
uzimamos rinkos dalies perleidimo teorija néra tikétina dél GECAS uzimamos
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nedidelés (maZesnés nei 10%) rinkos dalies. Siuo atzvilgiu ieskové nurodo, kad kita
i$perkamosios nuomos bendrové ILFC yra kur kas stambesné komerciniy orlaiviy
pirkéja nei GECAS. Komisija neatsizvelgé i tai, kad kitos iSperkamosios nuomos
bendroveés, atsizvelgdamos j vartotojy poreikius, kompensuoja GECAS, GE ir CEMI
varikliy pasirinkima. Nors Rolls-Royce teigé negalinti ,pakeisti“ GECAS, ji nepaneigé
argumento, kad, nepaisant GECAS egzistavimo, ji ir kiti konkurentai gali toliau
konkuruoti.

Si visuotinai nepripaZinta teorija yra neparemta faktais. Komisija ir Rolls-Royce daro
klaidinga i$vada, kad GECAS, kaip uzsakovas, daro jtaka gamybai ir kad tariami
GECAS produkty gamybos uZzsakymai turi lemiamos jtakos orlaiviy korpusy
gamintojams pasirenkant GE gaminamus variklius. Sia i$vada paneigia paéiy orlaiviy
korpusy gamintojy Bombardier, Embraer, BAe, Airbus, Fairchild Dornier ir Boeing
pateikti jrodymai.

Komisija savo i$vadg grindé tiktai tuo, kad sukarus GECAS GE varikliy pardavimas
i$perkamosios nuomos bendrovems padidéjo 60%, o ty paciy varikliy pardavimai
oro linijy bendrovéms sumaZéjo 10%. Si aplinkybé parodo GECAS toje srityje
vykdoma veikla, bet pati savaime nerodo bendros GE susijusiy rinky dalies
pasikeitimo.

Taip pat Komisija nesutinka su sprendimo Engine Alliance i$vadomis, kad P&W ir
Rolls-Royce buvo tikétini konkurentai, galintys kurti naujus variklius. Ieskové
pazymi, kad Komisija nepaaiskino, kodél ji nukrypo nuo sprendime Engine Alliance
pateikto issamaus didelés talpos komercinés klasés orlaiviy varikliy rinkos tyrimo
i$vady. Taip pat Komisija nejvykdé 86 punkte minétame sprendime Europemballage
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ir Continental Can pries Komisijg suformuluotos dominuojancios padéties
pripazinimo sglygos — pateikti teisi$kai pakankamas priezastis, pagrindZziancias
i$vada, kad kiti konkurentai neturi jtakos sverty.

Komisijos atlikta konkurencijos padéties analizé priestarauja ir kai kuriems jos
naujausiems sprendimams dél aviacijos sektoriaus, batent 1999 m. gruodzio 1 d.
Komisijos sprendimui 2001/417/EB, pripazjstan¢iam koncentracija nesuderinama su
bendraja rinka ir EEE sutarties jgyvendinimu (sprendimas COMP/M.1601 —
AlliedSignal pries Honeywell, OL L 152, 2001, p. 1, toliau — sprendimas AlliedSignal
pries Honeywell) ir 2000 m. geguzés 11 d. Komisijos sprendimui, pripazjstan¢iam
koncentracija nesuderinama su bendraja rinka (sprendimas COMP/M.1745 — EADS,
toliau — sprendimas EADS), kuriame Komisija konstatavo, kad orlaiviy korpusy
gamintojai ir oro linijy bendroves turéjo didele perkamgjg galia. Tiekéjy ir pirkéjy
tarpusavio priklausomybé suteikia pirkéjams realia pusiausvyros galia, kuri yra
svarbus konkurencijos veiksnys. Be to, Komisija pateike Airbus ir IAE (P& W ir Rolls-
Royce bendros jmonés) teiginius, kaip turétos minétos pirkéjy galios jrodymus. Tai,
kad orlaiviy korpusy gamintojai neprie$taravo koncentracijai, $iuo atzvilgiu yra
svarbi aplinkybé.

Be to, Komisija nepateiké duomeny ar kity jrodymy, galin¢iy pagrjsti dabartinj ar
biisima Rolls-Royce, P&W ir IAE negaléjima veiksmingai konkuruoti. Siy trijy
bendroviy patikimumas ir aktyvi veikla turi didziausig reiksme nustatant
konkurencijos orlaiviy varikliy rinkoje intensyvuma. Atsiliepime j pranesimg apie
kaltinimus ieskové pateiké eksperty konsultanty i$vads, kad GE, P&W ir Rolls-Royce
negaléjo veikti nepriklausomai viena nuo kitos. Nors, anot Rolls-Royce, jos finansinis
pajégumas neprilygsta ieskovés finansiniam pajégumui, Rolls-Royce neteigia, kad
neuztenka turimy finansiniy pajégumy ar kapitalo. Ekspertas profesorius Shapiro
taip pat patvirtino, kad ji yra finansiskai pajégi. Atsizvelgiant | Rolls-Royce <...>
argumentus, tai rodo bendrovés pajéguma.
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Vienintelis ekonominio pobudzio jrodymas, pagrindZiantis Komisijos motyvus dél
galimo Rolls-Royce ir P&W veiklos pasibaigimo, yra Rolls-Royce konsultacinei jmonei
Frontier Economics pavestas sudaryti profesoriaus Choi modelis (toliau — Choi
modelis), kuriuo Komisija nesirémé. Antra vertus, Komisija neatmeté kitos $alies
eksperty pateiktos analizés, kurioje prieita prie prieingos i$vados. Be to, vykstant
administracinei procedirai Rolls-Royce ir P&W nepateiké argumenty, kodél po
koncentracijos jie baty i$stumti i$ rinkos.

Remdamasi teismy praktikos suformuluotu dominuojancios padéties apibrézimu,
Komisija teigé, kad ji padaré teisinga i$vada dél dominuojancios padéties
atitinkamoje rinkoje. Jg $iuo atzvilgiu palaiké Rolls-Royce.

Komisija teigia, kad §iuo metu GE yra pirmaujanti ir greiciausiai auganti reaktyviniy
orlaiviy varikliy tiekéja rinkoje. Dél rezerviniy uzsakymy GE lyginamasis
pranasumas turéty dar labiau padideéti.

Be to, vertinant GE jtaka rinkoje atsiZvelgtina ir i tai, kad didele GE uzimamos rinkos
dalj sudaro viena B737 platforma.

Komiisijos ir Rolls-Royce manymu, kadangi jsigijimo kaina neatspindi visos varikliy
kainos, jskaic¢iavus jy prieziara, tam tikriems varikliams jsigyti taikomos nuolaidos
neparodo naudingos konkurencijos buvimo. Bitent sveikos konkurencijos pavyzdziu
nelaikytinas B777X atvejis atskleidZia GE turimas ir galimas panaudoti komercines
priemones, nulemtas GE Capital ir GECAS didesnio nei konkurenty finansinio
pajégumo,
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3. Pirmosios instancijos teismo vertinimas

a) ISankstinés pastabos

Pirmiausia pastebétina, kad pagal nusistovéjusia teismy praktika dominuojanti
padetis yra tuomet, kai tkio subjektas turi ekonominj pajéguma, kuris leidzia iki tam
tikros ribos veikti nepriklausomai nuo konkurenty, klienty ir galiausiai vartotojy ir
taip apriboti veiksminga konkurencija tam tikroje rinkoje (Zr. 1983 m. lapkric¢io 9 d.
Sprendimo Michelin pries Komisijg, 322/81, Rink. p. 3461, 30 punktg; 2003 m. spalio
23 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Van den Bergh Foods pries Komisijg,
T-65/98, Rink. p. I[-4653, 154 punkty). Visu pirma reikia pazymeti, kad siekdama
jrodyti, jog egzistuoja dominuojanti padétis, Komisija neprivalo jrodyti, kad jmonés
konkurentams bus uzkirstas kelias net ir trumpam patekti j rinka.

Be to, nors uzimamos rinkos dalies reik§mé atskirose rinkose yra skirtinga, labai
didelé uzimama rinkos dalis, i$skyrus ypatingas aplinkybes, pati savaime yra
dominuojancios padéties jrodymas (101 punkte minéto sprendimo Hoffmann-La
Roche pries Komisijg 41 punktas; 1999 m. balandZio 28 d. Sprendimo Endemol pries
Komisijg, T-221/95, Rink. p. 11-1299, 134 punktas). Teisingumo Teismas 1991 m.
liepos 3 d. Sprendimo AKZO pries Komisijg (C-62/86, Rink. p. 1-3359) 60 punkte
konstatavo, kad taip yra, jei jimoné uzima 50 % rinkos.

Be to, kaip nurodé ieskové, i§ 101 punkte minéto sprendimo Hoffimann-La Roche
pries Komisija 71 punkto i$plaukia, kad ta aplinkybé, jog konkurentams mazinant
kainas bendrové patiria spaudimg sumazinti kainas, pati i esmés yra nesuderinama
su nepriklausomu elgesiu, kuris laikomas dominuojancios padéties skiriamuoju
poZymiu.
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u7 Pagrindinis dominuojancios padéties rinkoje pozymis — tam tikros jmonés galéjimas
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jigyvendinti strategija rinkoje, neatsizvelgiant | konkurentus ir dél to nepatiriant
nuostoliy (101 punkte minéto sprendimo Hoffimann-La Roche pries Komisijg
70 punktas ir 1978 m. vasario 14 d. Sprendimas United Brands pries Komisijg, 27/76,
Rink. p. 207). Taciau, net stiprios konkurencijos buvimas tam tikroje rinkoje
nebatinai reiskia, kad joje niekas negali turéti dominuojancios padéties. Taigi
konkurencijos rinkoje buvimo galimybé yra neabejotinai svarbus, bet ne lemiamas
veiksnys nustatant, ar egzistuoja dominuojanti padétis.

Be to, ieskoveé negali gincyti gauto prane$imo ir su koncentracija susijusios bylos
pagrindu Komisijos priimtame sprendime dél koncentracijos suderinamumo su
bendrgja rinka pateikty vertinimy, teigdama, kad jie skiriasi nuo buvusiy
ankstesniame sprendime, priimtame kito prane$imo pagrindu ir kitoje byloje,
kurioje nagrinétos rinkos ir atvejai yra pana$as ar identiski. Todél ankstesniy
Komisijos sprendimy, butent sprendimo Engine Alliance, i$vadomis paremti
ieSkovés argumentai yra netinkami.

Net jei ie skundai ir bty priskirtini prie pareiskimy dél teiséty ltkesciy principo
pazeidimo, ekonominiy santykiy dalyviai negaléty tiketis, kad bus laikomasi
ankstesnés sprendimy priémimo praktikos, kuri gali jvairuoti ($iuo klausimu zr.
1998 m. geguzés 14 d. Sprendimo Mayr-Melnhof pries Komisijg, T-347/94, Rink.
p. lI-1751, 368 punkta ir 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimo Michelin pries Komisijg,
T-203/01, Rink. p. [I-4071, 254, 255, 292 ir 293 punktus). A fortiori jie, remdamiesi
ankstesnéje byloje padarytomis i$vadomis ar vertinimais, negali ginti $iy lakesciy,
gin¢ydami kitose bylose padarytas i$vadas ar vertinimus.

II-5634



120

122

GENERAL ELECTRIC / KOMISIJA

Siuo atveju Komisija ir a fortiori Pirmosios instancijos teismas néra susaistyti
sprendime Engine Alliance pateikty faktiniy aplinkybiy ir ekonominiy vertinimy. Jei
abiejuose sprendimuose pateikta analizé skiriasi be jokio objektyvaus pagrindo,
teismas privaléty panaikinti ginc¢ijama sprendimg, prie$taraujantj sprendimui Engine
Alliance, tik jei buvo padaryta klaida.

Turint omenyje, kad Komisija gali savo nuozidra jvertinti, ar faktinés aplinkybés
leidZia daryti i$vadg, jog jmoné turi dominuojancia padétj rinkoje (zr. 60 punkty ir
buvusj $io sprendimo skyriy), kalbant apie iki koncentracijos buvusios dominuo-
jancios padéties Komisijos vertinimo teisétumg, reikia atskirti, pirma, materialiaja
nustatyty faktiniy aplinkybiy atitiktj tikrovei ir, antra, iy faktiniy aplinkybiy teisine
kvalifikacija.

Siuo atveju Komisija nurodé, kodél ji padaré i$vada, kad GE iki koncentracijos turéjo
dominuojancia padétj didelés talpos komercinés klasés orlaiviy varikliy rinkoje: visy
pirma dél GE uzimamos rinkos dalies (Zr. gincijamo sprendimo 38—83 konstatuo-
jamasias dalis) ir, antra, dél keleto kity veiksniy (Zr. gincijamo sprendimo 107-
229 konstatuojamasias dalis). Ieskové teigia, kad Komisija klaidingai pripazino ja iki
koncentracijos turéjusia dominuojancig padéti didelés talpos komercinés klasés
orlaiviy varikliy rinkoje, bet negincija gin¢ijamame sprendime Komisijos pateikto
pasaulinés reaktyviniy orlaiviy varikliy rinkos apibrézimo (Zr. gin¢ijamo sprendimo
10 konstatuojamaja dalj ir $io sprendimo 95 punkty).

Todél nagrinétini tie jrodymai, kuriais Komisija rémési ginc¢ijamame sprendime tam,
kad pagrjsty isvada dél dominuojancios padéties, kurie atremia ieskoveés siekiant
paneigti $ig i$vada pateiktus argumentus. Toliau bus nagrinéjamos, pirma, su
ieskovés uzimama rinkos dalimi susijusios aplinkybés, antra, su ieskovés vertikalia
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integracija susijusios aplinkybés, trecia, su konkurencijos padétimi didelés talpos
komercinés klasés orlaiviy varikliy rinkoje susijusios aplinkybés.

b) Deél uzimamos rinkos dalies

Komisija gincijamo sprendimo 41 konstatuojamojoje dalyje pateikia motyvus, kurie
pagrindZia, kad ,analizuojant konkurenty padétj $ioje pramonés $akoje svarbiausia
atsizvelgti j jrengta baze ir tebegaminamy orlaiviy rezervinius uZzsakymus®. Taip pat
Komisija nurodo, kad ieskove ir CFMI komerciniais bei konkurenciniais tikslais
laikytinos vienu tkio subjektu ir kad $iuo atveju vertinant GE dominuojancig padétj
CFMI uZimamos rinkos dalies priskyrimas prie GE uzimamos rinkos dalies yra
pagristas (gincijamo sprendimo 65 ir 66 konstatuojamosios dalys).

Taigi gincijamo sprendimo 70 konstatuojamojoje dalyje Komisija teigia, kad GE ir
CFMI uzimama tebegaminamy didelés talpos komercinés klasés orlaiviy varikliy
jdiegtos bazés rinkos dalis yra 51% siauro korpuso orlaiviy rinkos, 54 % plataus
korpuso orlaiviy rinkos ir tai i$ viso yra 52,5 % rinkos; o P&W ir IAE uzima 26,5%,
Rolls-Royce ir IAE — 21 % rinkos. Taip pat gin¢ijamo sprendimo 74—76 konstatuo-
jamosiose dalyse paaiskinama, kad pastaruosius penkerius metus GE buvo naudingas
jrengtos bazés tobulinimas. Gincijamo sprendimo 77 konstatuojamojoje dalyje
pateikiama lentelé, kuri parodo, kad pagal rezervinius uzsakymus tebegaminamiems
orlaiviams ieskové uzémé 65 % rinkos.

Pirmiausia reikéty jvertinti, ar Komisija tinkamai priskyrée CFMI uzimama rinkos
dalj prie ieskovés uzimamos rinkos dalies, ir, antra, ar yra pagrijsti kiti vertinimai dél
uzimamos rinkos dalies ir i§ jy i$plaukiancios i§vados.
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Dél CFMI rinkos dalies priskyrimo prie ieskovés uzimamos rinkos dalies

— lZzanga

Ieskove teigia, kad Komisija prie jos uzimamos rinkos dalies pridéjo CFMI uZimama
rinkos dalj (Zr. gin¢ijamo sprendimo 46-66 konstatuojamasias dalis).

Ieskove teigia, kad jos uzimama rinkos dalis buvo tik <..>%, o CEMI uZimama
rinkos dalis buvo <...> % (skaiciai pagrjsti 2000 m. rezerviniais uzsakymais) ir kad jos
uzimama rinkos dalis baty <...> % (daug mazesné uz 40 % riba), jei Komisija, uzuot
pridéjusi visa bendros jmonés uzimamos rinkos dalj, bty pridéjusi puse dalies, kaip
buvo padaryta su konkurenty bendrosiomis jmonémis Rolls-Royce ir P&EW.

Kadangi ginc¢ijamo sprendimo 65 ir 66 konstatuojamosiose dalyse padaryta isvada,
kad prie GE uZimamos rinkos dalies reikia pridéti CFMI uzimama rinkos dalj
vertinant jos padétj tam tikrose rinkose, nes GE ir CEMI ,komerciniu ir
konkurencijos poziariu laikytinos vienu tikio subjektu”, pirmiausia reikia nustatyti,
ar Komisijos vertinimai, susije su bendry jmoniy vidaus struktira, pagrindzia i$vada,
kad $ios jmoneés ,,komerciniu pozitriu“ laikytinos vienu tikio subjektu, ir, antra, ar jos
vertinimai del GE, CFMI ir Snecma veiksmy rinkoje pagrindzia i$vads, kad GE ir
CFMI ,komerciniu pozitriu“ laikytinos vienu tkio subjektu.
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Siuo atveju paZymétina, kad vertinimas, ar CFMI uZimama rinkos dalis yra
priskirtina ieskovei, yra atliekamas Komisijos nuoziira, o gincijamo sprendimo
teiginiy dél CFMI bendros imonés veiklos, santykiy tarp jos akcininky ir jos veiksmy
rinkoje teisingumas yra fakto klausimas.

— CFMI vidaus struktiros analizé

Komisija teigia, kad GE pagrindinj vaidmenj bendroje jmonéje atskleidzia tokios
jmonés struktara, kiek tai susije su technologiniais ir finansiniais padaliniais
(gin¢ijamo sprendimo 53-55 konstatuojamosios dalys), bei CFMI gaminamy
varikliy pardavimas ir reklama (57 ir 58 konstatuojamosios dalys).

Ieskoveé gincija $ia analize ir teigia, kad CFMI nelaiko 1é$y, bet savo pelng paskirsto
GE ir Snecrma. Todél ginc¢ijamo sprendimo 82 konstatuojamoje dalyje pateiktas
Komisijos motyvas, kad CFMI pajamos bus tikétinai i§ naujo investuojamos kuriant
naujus variklius, yra faktiskai nepagrjstas.

Komisija negincijo $io ieSkoveés teisme iSsakyto teiginio. Laikytina, kad Komisija
ginc¢ijamame sprendime S$iuo atveju padaré fakto klaida. Si klaida yra svarbi
nagrinéjamu klausimu, nes ji atskleidZia, jog GE ir Snecma bendroje imonéje CFMI
veikia priklausomai viena nuo kitos; o Komisija teigé, kad ieskové turi dominuo-
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jancig jtakg. Kadangi CFMI pelnas yra paskirstomas tarp jos akcininky, jos plétros
galimybés priklauso nuo ty akcininky bendrai priimamy sprendimuy.

Taip pat paZymétina, kad gindijamo sprendimo 56 konstatuojamojoje dalyje
Komisija pripaZjsta, jog CEMI prezident ir administracijos vadova visada deleguoja
Snecma. Gincijamame sprendime pateiktame CFMI veiklos aspekty aprasyme
teigiama, kad CFMI yra ne ieskovés pusiau dukteriné bendrové, o bendra jmoné,
nors kiekvieno partnerio dalyvavimas CFMI veikloje nebuatinai atspindi lygy turimy
akcijy santykj.

Todél Komisija gin¢ijamame sprendime teisingai nurodé, kad komercinis Snecma ir
ieskovés bendradarbiavimas CFMI viduje yra labai glaudus; tas pats pasakytina apie
ieskovés ir CFMI bendradarbiavimg organizuojant CFMI gaminamy varikliy
pardavima (ginc¢ijamo sprendimo 57 ir 58 konstatuojamosios dalys). Neturint
bendros jmoneés Snecma bty itin sudétinga issilaikyti didelés talpos komercinés
klasés orlaiviy varikliy rinkoje. I§ ginc¢ijamame sprendime pateiktos CFMI veiklos
analizés taip pat i$plaukia, kad GE ir Snecma visa laika buvo suinteresuotos CFMI
uzimamos rinkos dalies didinimu. Pirmosios instancijos teisme ieskové negincijo $io
teiginio. Dél tarp CFMI ir jos akcininky egzistuojancios didelés komercinés
integracijos 133 punkte aprasyta fakto klaida ir nustatytos su CEMI prezidento ir
administracijos vadovo skyrimu susijusios aplinkybés yra ne tokios reikémingos.

Kitas CFMI akcininkas, nuo ieskoveés nepriklausantis Gkio subjektas Snecma, taip pat
turi didele jtaka CFMI valdymui ir teise | proporcinga jos pelno dalj CFMI
nepriskirtina ieskovei, nes nepriklauso GE jmoniy grupei. Atsizvelgiant j tai, kas
pasakyta, konstatuotina, kad Komisija, padarydama i$vada, jog komerciniu pozitriu
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ji ir ieSkové yra vienas tkio subjektas, pervertino ie$kovés turimga jtaka bendroje
imonéje CFML

— GE, CFMI ir Snecma konkurencinés padéties analizé

Komisija gin¢ijamame sprendime nustaté (ieskové $ios isvados negincijo), kad
Snecma $iuo metu netiekia didelés talpos komercineés klases orlaiviy varikliy atskirai
nuo CFMI ir kad ateityje tai néra tikétina; taip pat ji nustaté, kad CEMI ir GE
gaminami varikliai nekonkuruoja tarpusavyje (ginc¢ijamo sprendimo 50-52 ir 59—
61 konstatuojamosios dalys).

Be to, 64 konstatuojamojoje dalyje Komisija pabrézé (ioje byloje ieskové tos ivados
negincijo), kad, vykdydama 191 ir paskesniuose punktuose i§samiai i$nagrinéta GE
palankia preferencine jsigijimo strategija, GE dukteriné bendrové GECAS, kada yra
jmanoma, perka tik GE ir CFMI gaminamus variklius (gincijamo sprendimo 121 ir
po jos einancios konstatuojamosios dalys, ypa¢ 132 konstatuojamoji dalis).
Komisijos i$vadg paremia tai, kad GECAS vienodai traktuoja CFMI ir GE
gaminamus variklius.

Komisija galiausiai nurodo, kad ieskové nepareiskia priestaravimo, jog, kaip ir
Zymiausi finansy analitikai, pati GE nuo 1995 m. metiniuose prane$imuose sudédavo
savo ir CEMI uZimamas rinkos dalis (ginc¢ijamo sprendimo 65 konstatuojamoji dalis
ir 22 bei 23 i$nasos).

Siy nustatyty faktiniy aplinkybiy, kurios bylos nagrinéjimo metu nebuvo ginéytos,
pagrindu nepadarydama akivaizdzios klaidos, Komisija padaré pagrista isvada, kad
ieSkové ir CFMI rinkoje veiké kaip vienas subjektas ju konkurenty ir klienty
atzvilgiu.
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— Apibendrinimas ir i$vada dél CFMI uzimamos rinkos dalies priskyrimo ieskovei

Visy pirma pastebétina, kad CFMI uZimamos rinkos dalis buvo priskirta ieskovei
vertinant, ar ji uzémé dominuojancia padétj didelés talpos komercines klasés orlaiviy
varikliy rinkoje, ir yra maziau reik§minga vertinant kitus koncentracijos aspektus,
pavyzdziui, konglomerato poveiki.

Vertinant dominuojancia padétj, minétas priskyrimas yra svarbus nustatant
konkurencijos rinkoje struktarg, bet ne kitus komercinius tkio subjekty santykius.

Komisijos i$vada, kad CEMI ir ieskové konkurencijos poziariu laikytini vienu tkio
subjektu (zr. 129 punkta), batent $iam vertinimui turi didziausia reikime. Kadangi
Komisijos i$vada dél ieskovés ir CFMI didelés tarpusavio integracijos yra i§ esmés
teisinga, minétos ginc¢ijamo sprendimo dalies bendroje schemoje yra maziau svarbi
vidaus CFMI ir akcininky santykiy prigimtis ir ju komercinés integracijos lygis.

Be to, ieskové pasitilé uZimamos rinkos dalies apskai¢iavimo metoda, kuriuo
remiantis prie GE uzimamos rinkos dalies néra pridedama pusé CFMI uZzimamos
rinkos dalies, t. y. <...> %, nes tai sudaryty klaidinga nuomone apie GE padétj rinkoje.
Atvirksdiai, gin¢ijamame sprendime teisingai apibrézta tikrgja konkurencijos rinkoje
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padetj atitinka tai, kad Komisija prie GE rinkos dalies prideda CFMI uzimamg rinkos
dalj remdamasi tuo, kad GE, kitaip nei jos partneré Smecma, yra nepriklausoma
didelés talpos komercinés klasés orlaiviy varikliy gamintoja.

Bet kuriuo atveju Komisijos pozitris dél bendryjy jmoniy rinkos dalies priskyrimo
yra pastovus ir néra akivaizdZiai klaidingas analogiskai traktuojant Rells-Royce ir
P&W bendros jmonés IAE uzimamg rinkos dalj, t. y. Rolls-Royce ir P&W priskiriant
po puse [AE uzimamos rinkos dalies, remiantis tuo, kad jie yra nepriklausomi
reaktyviniy orlaiviy varikliy gamintojai ir vieninteliai JAE akcininkai (gin¢ijamo
sprendimo 67 konstatuojamoji dalis).

Siomis aplinkybémis minéta fakto klaida dél CEMI pelno paskirstymo (133 punktas)
ir salyginis ieskovés jtakos CFMI valdymui pervertinimas (134 punktas), vertinant
kartu ar atskirai, nesukelia abejoniy dél Komisijos teiginio, kad ieskové ir CFMI
laikytinos vienu tkio subjektu. Todél, atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, nenustatyta,
kad Komisija baty padariusi akivaizdzia faktiniy aplinkybig vertinimo klaida,
atsizvelgiant j jrengta baze ir rezervinius uzsakymus, ie$kovei priskirdama CFMI
uzimamg rinkos dalj, kad geriau jvertinty jos dominuojancig padétj didelés talpos
komercinés klasés orlaiviy varikliy rinkoje.

Kalbant apie uzimamos rinkos dalies priskyrimo reikéme kitiems bylos klausimams,
reikéty pazyméti, kad ieskové pateikia teisinga pastabg, jog Snecma nesuinteresuota
patirti finansiniy nuostoliy, leisdama po koncentracijos susikarusiam subjektui
reklamuoti Honeywell gaminamus aviacijos ir ne aviacijos produktus. | §j argumenta
bus atsizvelgta nagrinéjant gincijamo sprendimo skyrius, kuriuose tiriami su
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konglomerato poveikiu susije bylos klausimai. Komisija turéjo atsizvelgti j ieSkovés
nurodyta aplinkybe, kuri turi jtakos minéty bylos klausimy ekonominei ir
konkurencinei analizei (ypa¢ zr. Cournot poveikio analize gincijamo sprendimo
374 ir paskesnése konstatuojamosiose dalyse).

Dél uzimamos rinkos dalies, kuria remiasi Komisija, vertindama didelés talpos
komercinés klasés orlaiviy varikliy gamintojy pajéguma

— Su didelés talpos komercinés klasés orlaiviy varikliy rinkos pobudziu susije
svarstymai

Motyvuodama tuo, kad didelés talpos komercinés klasés orlaiviy varikliy rinkoje
taikomos vie$yjy pirkimy procedaros, ieskové pazymi, jog nustatant dominuojancig
padétj joje gincijamame sprendime netinkamai remtasi uzimama rinkos dalimi.

Kalbant apie rinkg, kurioje sudaroma nedaug, bet didelés vertés sandoriy, tai, kad
jimoneé laiméjo kelety pastaryjy konkursy, nebttinai reiskia, kad kity nelaimés jos
konkurentas. Konkurentas gali bet kada laiméti konkursg pelningam sandoriui
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sudaryti ir i§ karto labai padidinti savo rinkos dalj, jei jo prekés yra konkurencingos ir
jei kiti veiksniai néra iskirtinai palankas pirmajai jmonei.

Vis délto §i i$vada nereiskia, kad tokio pobudZio rinkoje uzimama rinkos dalis beveik
neturi reik§més vertinant atskiry gamintojy pajéguma, ypac kai jy uzimamos rinkos
dalys islieka santykinai pastovios ar atskleidZia vienos jmonés padéties stipréjimo
tendencija. Siuo atveju remdamasi ginc¢ijamajame sprendime ir $io sprendimo
125 punkte pateiktais skaiciais Komisija padaré teisingg i§vady, kad per dvidesimt
penkerius metus iki gin¢ijjamo sprendimo priémimo ,GE, kaip tiekéja, islaiké
pirmaujancia padétj, o jos uzimama rinkos dalis augo spar¢iausiai“ (gin¢ijamo
sprendimo 74 konstatuojamoji dalis).

Net rinkoje, kurioje taikomos vie$yjy pirkimy procedros, gamintojo pajéguma rodo
tai, kad jis i$saugo ir didina uzimama rinkos dalj keleta mety i$ eilés. Nei$vengiamai
ateina momentas, kai skirtumo tarp tam tikro gamintojo ir jo konkurenty uzimamos
rinkos dalies nebegalima paaigkinti nedideliu konkursy, sudaranciy paklausa rinkoje,
skai¢iumi. Pastaroji GE uZzimamos rinkos dalies didéjimo tendencija yra itin
jtikinantis Komisijos analizés elementas, todél néra pagrindo pripazinti, kad buvo
padaryta aiski vertinimo klaida.

— Su aptarnavimo paslaugomis susijusios aplinkybés

Komisija nustaté, kad, palyginti su uz parduotus variklius gaunamu pelnu, varikliy
gamintojai vis daugiau investicijy susigrazina teikdami varikliy techninio aptarna-
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vimo paslaugas (toliau — aptarnavimo paslaugos) ir parduodami atsargines dalis
(gin¢ijamo sprendimo 79-82 konstatuojamosios dalys ir 90—160 konstatuojamosios
dalys). Si ieskovés neginc¢ijama ir $aliy nuomonémis pagrista Komisijos nustatyta
faktiné aplinkybé (39 ir 95 konstatuojamosios dalys) rodo, kad varikliy gamintojy
dabartinés pajamos labai priklauso nuo ankstesnio pardavimo rezultaty.

Teisingas yra ieskoves teiginys, kad i$ didele jos uzimamg rinkos dalj sudarancio
CFMI gaminamy varikliy pardavimo gaunamos pajamos yra mazesnés nei i$
tiesiogiai su jais susijusio pardavimo (zr. $io sprendimo 147 punkta). Todél ieskovés
finansinis pajégumas, kurj ji grindzia pagal reaktyviniy orlaiviy varikliy jrengtg baze
apskaiciuota savo uzimama rinkos dalimi, yra maZesnis nei jvertintas Komisijos,
atsizvelgiant j gin¢ijamame sprendime nustatyta bendra uzimama rinkos dalj.
Kadangi Snecma ir ieskové yra suinteresuotos biisima CFMI sékme, taip pat
atsizvelgtina | Snecma paskirstomos CFMI pajamy dalies proporcija. Galiausiai dél
§io sprendimo 140 punkte nurodytos priezasties, kad CEMI ir ieskové dél
konkurencijos treciyjy $aliy, konkurenty ir klienty atzvilgiu laikytinos vienu tkio
subjektu, reikéty pastebeti, kad $is motyvas nesusijes su pagal rezervinius uzsakymus
apskaiciuota ieskovés uzimama didele rinkos dalimi.

Ieskové negindijo ginc¢ijamo sprendimo 104 punkte pateikto Komisijos teiginio, kad
GE teikia daugiau orlaiviy varikliy aptarnavimo paslaugy nei jos konkurentai.
Atsizvelgiant | minéta | pajamuy i$§ aptarnavimo paslaugy reikéme, $i aplinkybé yra
svarbi, nes ji parodo, kad pagal jrengtas varikliy bazes apskaiciuota GE uZimama
rinkos dalis neatspindi jos pajégumo didelés talpos komercinés klasés orlaiviy
varikliy aptarnavimo paslaugy rinkoje.
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— Su ,standartizavimo® savoka didelés talpos komercinés klasés orlaiviy varikliy
rinkoje susije svarstymai

Komisija iskelia ,standartizavimo® sampratg, kuria vadovaudamasi oro linijy
bendroveé, siekdama sutaupyti, kiekvieng savo parko orlaivi apriipina to paties tipo
ar bent jau tos pacios serijos varikliais (gin¢ijamo sprendimo 41 ir 146-—
162 konstatuojamosios dalys). Komisija pazymi, kad ,panasiy varikliy nauda
akivaizdi daugelyje oro linijy bendroviy veiklos sriciy ir yra neabejotinai svarbus
veiksnys, | kurj operatoriai atsizvelgia uZsakydami orlaivius“ (gin¢ijamo sprendimo
161 konstatuojamoji dalis).

Konstatuotina, kad dél minéty privalumy varikliy gamintojas gauna naudg i$ btsimo
varikliy pardavimo, jei jis gamina variklius dideliam skaic¢iui platformy arba
platformoms, kurioms skirty varikliy pardavimas yra didelis. Varikliy gamintojo
gaunama nauda priklauso nuo jo gaminamy varikliy jrengtos varikliy bazés, ypac¢
tebegaminamuose orlaiviuose. Todél standartizavimas ypa¢ svarbus Komisijos
analizés aspektas, kuris pateisina su ie$kovés uzimamos rinkos dalimi susijusius
skai¢iavimus, vertinant jos komercinj pajéguma. Nepaisant to, ieSkové gincija
standartizavimo jai teikiama naudg ($io sprendimo 99 punktas).

Ginc¢ijamo sprendimo 135 konstatuojamojoje dalyje pateiktoje GECAS jtakos
analizéje Komisija pateiké 1999 m. GE metinio pranesimo istrauka: ,mes (GECAS)
padaréme didele pazanga siekdami padéti savo klientams sukurti orlaiviy parkus ir
jvykdyti balansa. Pavyzdziui, GECAS prisidéjo, kad padidéty vienos stambiausiy
Kinijos oro linijy bendroviy China Eastern pajégumai, padéjo standartizuoti jos
orlaiviy parka, jsigyti siauro korpuso orlaivius Airbus su CFMI varikliais ir sukaupti
konvertuojamos valiutos“. Sis pavyzdys tinkamai ir akivaizdZiai parodo teigiama
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varikliy standartizavimo poveikj. Siame pranesime ieskové laiko savaime supranta-
mu, kad orlaiviy parko standartizavimas oro linijy bendrovei suteikia tam tikra
finansine nauda.

158 PrieSingai nei teigia ie$kové, daugumos oro linijy bendroviy atsakymai j $j klausima
nepriestarauja Komisijos teiginiui ($io sprendimo 99 punkto paskutinis sakinys).

159 Lufthansa teigia, kad standartizavimo poveikis jai yra nedidelis, nes jos orlaiviy
varikliai yra priziarimi tredigjy asmeny, tadiau pazymi, kad orlaiviy parko
standartizavimas jos funkcionavimui gana svarbus. United Airlines teigia, kad
standartizavimas tiesiog yra vienas i$ svarbiy veiksniy pasirenkant orlaiviy variklius,
o Alitalia pripazZjsta, kad nors mi$rus orlaiviy parkas duoty tam tikra nauds, jsigyjant
to paties tipo orlaiviy variklius dél mazesniy priezitiros sagnaudy mazéja bendros
vidutinés i§laidos. US Airways patvirtina, kad ji siekia uztikrinti savo orlaiviy parko
standartizavima, tadiau $iuo metu standartizavimas jai neturi didelés reiksmeés
renkantis orlaiviy variklius, nes dél to, kad anksciau rinkosi variklius atsizvelgdama i
kitus veiksnius, jos esamo orlaiviy parko standartizavimas palyginti nedidelis. /beria
manymu, apskritai negalima teigti, kad standartizavimas yra svarbus; mat jei varikliy
pasirinkimas yra aigkus jvertinus ekonomines, technines ir finansines aplinkybes bei
atsizvelgus | rizika, standartizavimas néra svarbus veiksnys. Taciau ji patvirtina, kad
kitiems dalykams neturint reik§més ji vertina standartizavimo privalumus. Galiausiai
prie ie$kinio pridétame British Airways atsakyme dél aviacijos produkty teigiama,
nematyti, kad orlaiviy parko orlaiviy varikliy standartizavimas neturi jtakos oro
linijy bendroviy varikliy pasirinkimui.
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Taip pat paZzymeétina, kad gin¢ijamame sprendime, ypac¢ jo 154 ir 155 konstatuoja-
mosiose dalyse, Komisija nurodé keletg konkreciy atvejy, kai oro linijy bendrovés
renkasi jy parke jau naudojamus orlaiviy variklius. Kadangi néra nustatyta, kad sie
atvejai negalimi, jie laikytini pagrindZiandiais Komisijos nuomone.

Pazymeétina, kad Komisija ginc¢ijamame sprendime netvirtino, jog standartizavimas
visuomet yra lemiamas orlaiviy varikliy jsigijimo veiksnys, o 148 konstatuojamojoje
dalyje teigiama: ,Komisijos tyrimas parodé, kad oro linijy bendroviy orlaiviy
prieziiros organizavimas yra svarbus veiksnys, turintys jtaka jsigyjant orlaiviy
variklius, nes orlaiviy varikliy standartizavimas yra vienas i§ veiksniy, i kuriuos
jsigydami orlaivius atsizvelgia jy operatoriai“. Komisija nepadaré fakto klaidos
konstatuodama, kad orlaiviy parko standartizavimo, bent jau tos pacios varikliy
grupés prasme, nauda paprastai skatina oro linijy bendroves jsigyti jy orlaiviy parke
jau naudojamus variklius, uzuot pasielgus atvirksiciai. Komisija nepadaré ir aiskios
vertinimo klaidos, padarydama i$vada, kad $is reiskinys stiprina GE dominuojancig
padéti.

— Deél vertinant ieskovés pajéguma didelés talpos komercinés klasés orlaiviy
varikliy rinkoje Komisijos naudojamo uzimamos rikos dalies apskai¢iavimo metodo

I ieskovés uzimamos rinkos dalies, jrengtos bazés atzvilgiu, analize Komisija
nejtrauké nebegaminamuy orlaiviy, nes ,jie yra ne toks svarbus orlaiviy varikliy
pajamy saltinis nei tebegaminami orlaiviai“ (gin¢ijamo sprendimo 42 konstatuoja-
moji dalis). Pastebétina (to negincijo ieskové), kad senesniy varikliy naudojimas oro
linijy orlaiviy parkuose nuolat mazéja ir pajamos i$ jy atsarginiy daliy pardavimo yra
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mazesnes, nes jie ne tokie sudétingi kaip $iuolaikiniai. I$ $io paaiskinimo i§plaukia,
kad neatsizvelgdama | minéta jrengtos bazés dalj ir jvairiy gamintojy pajéguma
didelés talpos komercinés klasés orlaiviy varikliy rinkoje savo vertinime Komisija
nepadaré akivaizdZios vertinimo klaidos.

Ieskové nurodo, kad vertindama rezerviniy uzsakymuy skai¢iy Komisija atsizvelgé i
didelés talpos regioniniy orlaiviy uzsakymus (giné¢ijamo sprendimo 85 konstatuoja-
moji dalis), bet ne | dar nenaudojamy didelés talpos komercinés klasés orlaiviy
uzsakymus. leskové $iuo atzvilgiu nurodo ieskinio 8 priede esancia lentele (bylos
8/14, TAB 3, ,GE ir Honeywell prezentacija Zodiniame bylos nagrinéjime” ketvirtame
puslapyje esanti lentelé ,Dar nenaudojamy orlaiviy varikliy rezerviniai uzsakymai®),
kuri parodo, kad GE uZima 38%, P&W — 21%, o Rolls-Royce — 40% dar
nenaudojamy orlaiviy uzsakymuy rinkos dalies.

Pirma, atsizvelgiant j ieskovés nurodyta aplinkybe pazymétina, kad minétais su
rezerviniais dar nenaudojamuy orlaiviy uzsakymais susijusiais skaiciavimais Komisija
rémesi vertindama padétj regioniniy orlaiviy varikliy rinkoje; ie$kové negincijo ju
panaudojimo tokiomis aplinkybémis, todél tokio naudojimo tinkamumas $ios rinkos
atzvilgiu nenagrinétinas ($io sprendimo 540 punktas). Bet kuriuo atveju, nors dél sio
sprendimo 165 ir paskesniuose punktuose nurodyty priezas¢iy $iy skaic¢iavimy
panaudojimas vertinant didelés talpos regioniniy orlaiviy varikliy rinka yra
nepateisinamas didelés talpos komercinés klasés orlaiviy varikliy atzvilgiu, jis yra
pateisinamas dél $io sprendimo 552 punkte nurodyto spartaus minétos rinkos
augimo. Taigi ta aplinkybé, kad rezerviniy dar negaminamy orlaiviy uzsakymai $iose
dviejose rinkose traktuoti skirtingai, nerodo jokio Komisijos poziirio priestaringumo
ir taip pat néra akivaizdi jos klaida.
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I§ abiejy pagrindiniy $aliy posédyje pateiktos informacijos akivaizdu, kad S$io
sprendimo 163 punkte minétoje lenteléje ir gincijamo sprendimo 77 konstatuoja-
mojoje dalyje esancioje lenteléje pateikti su tebegaminamy didelés talpos
komercinés klasés orlaiviy varikliy rezerviniais uZsakymais susije skaic¢iavimai yra
pagristi bendru varikliy skai¢iumi. leskovés pateiktoje lenteléje matyti, kad, palyginti
su tebegaminamiems orlaiviams skirtais varikliais, kuriy yra 5 466, uzsakyty
pagaminti dar nenaudojamiems orlaiviams skirty variklig yra labai nedaug, t. y.
936. Vadinasi, jei atsizvelgiama j visus uzsakymus apskritai, tarpusavio konkurencijos
vertinimui turi labai nedidele reik§me tai, kad Rolls-Royce turi $iek tiek daugiau dar
negaminamy orlaiviy uzsakymy nei ieskove.

Sujungus $io sprendimo 163 punkte minétg lentele su gincijamo sprendimo
77 konstatuojamojoje dalyje esancia lentele, ieskovés rezerviniy uzsakymy rinkos
dalis sudaryty 60,9% (3542 + 360 = 3902 varikliy uzsakymai), P&W rinkos dalis —
17,0% (887 + 200 = 1087 varikliy uzsakymai), o Rolls-Royce rinkos dalis bty 22,1 %
(1037 + 376 = 1413 varikliy uzsakymuyy).

Kadangi rezultatas, gautas sudéjus abiejose lentelése pateiktus skaicius, yra
pakankamai panasus j tg, kuriuo remiamasi gin¢ijamo sprendimo 77 konstatuoja-
mojoje dalyje, darytina i$vada, kad nedidelis skirtumas tarp skai¢iy neturi jtakos
Komisijos i$vados, jog ie$kovés uzimama uzsakyty varikliy (rezerviniy uzsakymuy)
rinkos dalis rodo jos dominuojancia padétj, teisingumui.

Be to, atsakydama j Pirmosios instancijos teismo rastu pateikta klausimg, posédyje
Komisija teigé, kad su dar nenaudojamais orlaiviais susije skaiciai tiksliai ir aiskiai
neatspindi konkurencijos padeéties rinkoje. Siuo atzvilgiu paZzymeétina, kad, kiek tai
susije su dar nenaudojamomis alternatyviomis platformomis (didelés talpos
komercinés klasés orlaiviais, kuriuose korpuso gamintojas leido jmontuoti viena ar
kelis skirtingus variklius), nes galutinj sprendima dél variklio pasirinkimo priima oro
linijy bendrovés, pradiniu platformos pardavimo etapu gali labai pasikeisti
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numatoma jvairiy tai platformai sertifikuoty varikliy gamintojy uzimama rinkos
dalis. Kitaip nei verslo klasés orlaiviy ar didelés talpos regioniniy orlaiviy
platformose, kuriose gali bati naudojami tik vieno tipo varikliai, didelés talpos
komercinés klasés orlaiviy platformose gali bati naudojami ir vieno, ir keliy tipy
varikliai.

Siuo klausimu Komisija paZyméjo, kad pagal $io sprendimo 163 punkte minéta
lentele (kurig ieskové nurodé varikliy A318-100 atZvilgiu) P&W uzimama rinkos
dalis yra 69% (200 i§ 290 uzsakymy) ir $iuo metu ji nevirsija <..>%, o ieskoveés
uzimama rinkos dalis tuo paciu laikotarpiu yra <..>%. Be to, anot Komisijos,
atsizvelgiant | tai, kad ie$kovés uzimama minéto orlaivio varikliy uzsakymuy dalis
2004 m. kovo ménesj tariamai buvo <...> %, lenteléje pateikta Rolls-Royce uZimama
<...> % varikliy A380 rinkos dalis neatspindi pastaryjy pasikeitimy rinkoje. Pirmosios
instancijos teismas daro i$vada, kad nors Sie skaiciai susije su laikotarpiu po
gin¢ijamo sprendimo priémimo ir paremia Komisijos teiginj, jog neturi bati
atsizvelgta j dar nenaudojamy didelés talpos komercinés klasés reaktyviniy orlaiviy
varikliy rezervinius uzsakymus, jie neturi tiesioginés reik§més pateiktai analizei.

Atsikirsdama | minéta argumenta ie$kové negindijo pateikty pavyzdziy teisingumo.
Ji tik nurodé, kad Komisija $iame kontekste naudojo atsirinktus skaicius, ypac¢
atsizvelgdama j tai, kad ,,Rolls-Royce uzimama rinkos dalis per 2004 m. kovo ménesj
padidéjo nuo <..>% iki <..>%"“ ir kad <...> kalbant apie variklius A318-100, <...>
pagrindé jos uzimamos minétos platformos varikliy rinkos dalies sumazéjima.
Ieskové nenurodé, su kuriais varikliais susije nurodyti <...> %. Jei laikytume, kad jie
parodo dar negaminamy orlaiviy varikliy uzsakymus (kaip tikriausiai ir yra $iame
kontekste), tai nepaneigty Komisijos nustatyty fakty, nes Komisijos Pirmosios
instancijos teismo posédyje pateikti skaiciai, susije su varikliy gamintojy numatoma
alternatyviy platformy apripinimo rinkos dalimi, yra palyginti nepatikimi ir véliau
gali labai keistis.
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Ieskoves pateiktas su A318-100 varikliais susijes pavyzdys paremia Komisijos teiginj,
kad su dar negaminamomis alternatyviy orlaiviy platformomis susije rezerviniai
uzsakymai gali klaidingai atspindéti santykine varikliy gamintojy jtaka rinkoje. Taigi
atsizvelgiant i tikslg, dél kurio Komisija pateiké nagrinéjamus pavyzdzius, t. y.
norédama paaiskinti, kodél neatsizvelgta i su basimomis platformomis susijusius
uzsakymus, ie$kovés kontrargumentai nepaneigia ankstesniame punkte pateikty

motyvy.

Atsizvelgiant | tai, kas i§déstyta, konstatuotina, kad su dar nenaudojamais orlaiviais
susijusiy sudaryty uzsakymuy skai¢iaus nejtraukimas j skai¢iavimus nebuvo akivaizdi
vertinimo klaida, t. y., kad aplinkybé, | kuriag nebuvo atsiZvelgta gin¢ijamame
sprendime, nepaneigé Komisijos analizés.

— Boeing 737 traktavimas

Ieskové pateikia i$imtinai su Boeing 737 susijusj argumentg: anot Jungtiniy Valstijy
Teisingumo departamento, didele GE uZzimama rinkos dalj lemia tai, kad CFMI yra
vienintelis sékmingiausio per visa civilinés aviacijos istorija komercinio orlaivio —
antros ir trecios kartos Boeing B737 — varikliy tiekéja.

Ieskoveé i§ esmés siekia pagristi anksciau nagrinéta bendresnio pobtdzio teiginj, kad
vertinant konkurencijos padétj rinkoje, kurioje taikomos viesyjy pirkimy procedi-
ros, nereikia atsizvelgti | uZimamos rinkos dalj. Tadiau dél visy minéty prieZasciy
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tiesioginis ir netiesioginis poveikis komercinei sékmei minétoje rinkoje egzistuoja
nepriklausomai nuo laikotarpio, nes varikliy gamintojo imontuota varikliy bazé turi
jtaka jo dabartinéms ir basimoms pajamoms.

B737 varikliy gamyba yra svarbi GE, nes jy pardavimas didina ieSkoveés uZimama
rinkos dalj ir leidZia gauti naudg i$ papildomy pajamy $altiniy ir oro linijy bendroviy
orlaiviy parky standartizavimo teigiamo komercinio poveikio varikliy gamintojams.

Ieskoveé posédyje teigé, kad ekonomistas profesorius Vives, kurj Komisija paskyré
konsultuoti jos pareigiinus administracinéje procediiroje, 2004 m. balandzio 26 d.
elektroniniu pastu atsiystame Komisijos atsakyme j Pirmosios instancijos teismo
rasytinj klausima, nurodé, kad ieskoves sudaryti B737 aprapinimo technine jranga
sandoriai buvo ,ne uzimamos rinkos dalies rezultatas, o didele reikéme turéjes
sekmeés dalykas”. Kadangi profesorius Vives neturéjo specialios padéties adminis-
tracinéje procediroje, galutinei Komisijos i§vadai galbiit priestaraujanti jo nuomoné
nesukelia abejoniy dél gincijamo sprendimo galiojimo. Atvirksciai, tai rodo, kad
Komisija i$klausé skirtingas manymus.

Komisija gin¢ijjamame sprendime neteigia, kad devintojo ir de$imtojo desimtmecio
pradzZioje, kai buvo sudaryti nagrinéjami sandoriai, ieskové uzémé dominuojancia
padétj rinkoje. Siuo atveju svarbu, kad dabartinei ieskovés konkurencinei padéciai
turi jtakos praeities komerciné sekmeé.
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Nors iefkovés laimétas B737 apripinimo konkursas itin padidina jos uzimama
rinkos dalj ir ,i$kraipo” varikliy gamintojy uzimamy rinkos daliy santykij, Komisija
padaré pagrista i$vada, kad dél minéty sandoriy sudarymo ieskovés uzimama didelé
rinkos dalis galéjo jai naudinga linkme pakeisti konkurencija rinkoje. Neabejotina,
kad analizé buty iskreipta, jei Komisija nebaty jskaiciavusi ieskovés sudaryto
sandorio, kuris buvo didZiausia jos komerciné sékmé nagrinéjamoje rinkoje.

Siuo atveju atmestina ieskovés nurodyta aplinkybé, kad Jungtiniy Valstijy
Teisingumo departamento pozitriu, vertinant ieSkovés pajéguma nagrinéjamame
sektoriuje, yra tikslinga nejskaiCiuoti su parduotais B737 susijusiy varikliy
pardavimy. Vienos ar keliy valstybiy ne nariy kompetentingy valdzios institucijy
taikant joms badingas proceduras pateikty nuomoniy tam tikru klausimu per se
nepakanka paneigti galima besiskiriantj kompetentingy Bendrijos institucijy pozitrij.
Kiekvienos $alies padarytos isvados gali skirtis, nes Bendrijos administracinéje
proceduroje pateikiami jrodymai, argumentai ir taikytinos teisés normos ne visada
sutampa su tais, | kuriuos atsiZvelgia atitinkamy valstybiy ne nariy valdZios
institucijos. Jei viena i§ $aliy laiko kurios nors valstybés ne narés valdZios institucijy
i$vadas paremiancius motyvus teisingais ir taikytinais Bendrijos procediroje, ji bet
kuriuo metu gali juos pateikti kaip esminj argumenta. Tadiau $iy motyvy irodomoji
galia savaime neturi lemiamos reik$mes.

Atsizvelgiant | tai, kas i8déstyta, konstatuotina, kad Komisija nepadaré akivaizdzios
vertinimo klaidos, atsizvelgdama j B737 varikliy pardavima.

I$vados dél uzimamos rinkos dalies

Atsizvelgiant i pateikta analize, darytina i$vada, kad i§ esmés yra nustatytos faktinés
aplinkybés, kuriomis rémési Komisija, vertindama ieskovés uzimama rinkos dalj.
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Komisija nepadaré akivaizdzios vertinimo klaidos konstatuodama, kad esamomis
aplinkybémis ie$kovés uzimama rinkos dalis rodo iki koncentracijos jos uzimama
dominuojancia padétj didelés talpos komercinés klasés orlaiviy varikliy rinkoje.
Pazymetina, kad i$vads, jog ieskové iki koncentracijos uzémé dominuojanciag padéti
rinkoje, Komisija ginc¢ijamame sprendime grindé toliau pateikiamais motyvais.

¢) GE Capital ir GECAS vertikali integracija

Izanga

Komisija gintijamame sprendime rémeési dviejuy GE dukteriniy bendroviy
GE Capital ir GECAS komerciniu pajégumu, analizuodama GE padeétj didelés
talpos komercinés klasés orlaiviy varikliy rinkoje ir prieidama prie i$vados, kad ji
neuzémé dominuojancios padéties. Ginc¢ijamo sprendimo 107-120 konstatuojamo-
siose dalyse pateikiami argumentai, kodél ieskovés dominuojancia padétj sustiprina
GE Capital finansiné jtaka, o 121-139 konstatuojamosiose dalyse nurodoma, kodél,
Komisijos manymu, GE dominuojanc¢ig padétj stiprina GECAS ir jos komerciné
strategija. 140—145 konstatuojamosiose dalyse teigiama, kad ieSkovés konkurentai
niekaip negaléty pasiekti GECAS pajégumo. Skyriuje, kuris pavadintas ,GE
dominuojanti padétis“, 163—172 konstatuojamosiose dalyse pateikiama keletas
GE Capital ir GECAS jtakos pavyzdziy ir susijusiy fakty.

Ieskové kritikuoja analize, inter alia, nurodydama, kad ji nepagrista, nes grindziama
numanomu GECAS, kaip pirkéjo, galios rinkoje jgyvendinimu, nors jos uzimama
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jsigijimy rinkos dalis yra maZesné nei 10% (8io sprendimo 103 ir 104 punktai).
Komisijos teorija yra nepagrista ekonomine analize. Komisija savo nuomone
paremia pavyzdziais, tuo tarpu ieskové jai priestarauja teigdama, kad jos dukteriniy
bendroviy vykdytas varikliy pardavimo skatinimas rodo nuozmia konkurencija.

Atkreiptinas démesys | tai, jog konkurencijos rinkoje stiprumas nereiskia, kad joje
negalima dominuojanti padétis (101 punkte minéto sprendimo Hoffinann-La Roche
pries Komisijg 39 ir 70 punktai ir 117 punkte minéto sprendimo United Brands pries
Komisijg 113 punktas). Komisija §iuo atveju nustaté didelés talpos komercinés klasés
orlaiviy varikliy gamintojy tarpusavio konkurencijg. Ji taip pat nustaté, kad ieskove,
kitaip nei jos konkurentai, pasinaudodama turimomis galimybémis ir dominuojancia
padétimi, per savo dukterines bendroves tam tikrais atvejais sudarydavo sandorius,
kuriy galbat nebuty galéjusi sudaryti dél konkurencijos technologiniu ar kainos
pagrindu. Komisija nurodé, jog tai, kad, pasak ieskovés, buvo konkuruojanciy
pasitlymy, nereiskia, kad nebuvo pasinaudota jtaka.

Ieskovés dominuojancios padéties didelés talpos komercinés klasés orlaiviy varikliy
rinkoje nejrodo GE Capital buvimas ir GE Group turimas AAA kredito reitingas
(gin¢ijamo sprendimo 142 konstatuojamoji dalis). Ieskové Siuo atzvilgiu pagristai
teigia, kad konkurencijos teis¢é nenumato nuobaudy jmonéms uz turimus tam tikro
dydzio finansinius isteklius.

Atitinkamai GECAS vykdoma didelés talpos komercinés klasés orlaiviy jsigijimo,
finansavimo ir i$§perkamosios nuomos veikla pati savaime neturi neigiamo poveikio
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konkurencijai. Imonés jtakos negalima prilyginti dominuojanciai padéciai rinkoje
remiantis tuo, kad veikdama per viena i§ savo dukteriniy bendroviy, $iuo atveju
GECAS, ji yra viena pagrindiniy savo pacios klienty, $iuo atveju Boeing ir Airbus,
uzsakovy.

Taciau pazymeétina, kad ginc¢ijamame sprendime Komisija nesiremia ekonominiu
argumentu, jog 8—10% visy varikliy jsigyjantis pirkéjas vien dél to turi ekonomine
galia, leidziancia i$stumti vieng ar keletg didelés talpos komercinés klasés orlaiviy
varikliy gamintojy i§ rinkos. Taip pat tai nereiSkia, kad uz savo konkurentus
finansiskai pajégesnis didelés talpos komercinés klasés orlaiviy varikliy gamintojas,
juos batinai i$stums i§ rinkos. I§ tikryjy minéto rezultato néra, jei minétos
aplinkybes egzistuoja vienu metu, o orlaivio pirkéjas ir variklio gamintojas priklauso
tai paciai jmoniy grupei.

Atvirksciai, ieskovés iki koncentracijos uzimamos dominuojancios padéties analizéje
teigiama, kad didindama dél pardavimo apimties turima pajéguma reaktyviniy
varikliy rinkoje ieskové ,strategiskai“ naudojasi savo dukteriniy bendroviy finansiniu
pajéegumu. Akivaizdu, kad $i gincijamame sprendime pateikta su didelés talpos
komercinés klasés orlaiviy varikliais susijusi i§vada yra pagrista ne ekonomine
analize ar veiksmy efektyvia ir objektyvia atitiktimi ie$kovés komerciniams
interesams, bet administracinés procediiros metu surinkta faktine informacija, kad
buvo atliekami minéti veiksmai ir dél to, palyginti su konkurenty varikliy pardavimu,
padidéjo ieskoves gaminamy varikliy pardavimas.

Ivertinusi ie$kovés strategija, Komisija padaré isvadg, kad ieskoveés vertikali
integracija su GE Capital ir GECAS turéjo jtaka jos iki koncentracijos uzimamai
dominuojanciai padéciai reaktyviniy varikliy rinkoje, ypa¢ didelés talpos komercinés
klasés orlaiviy varikliy rinkoje (atitinkamai Zr. gin¢ijama sprendimg, nuo 107 kon-
statuojamosios dalies ir nuo 121 konstatuojamosios dalies).
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Pirmosios instancijos teismas turi nustatyti, ar Komisija nepadaré fakto klaidos,
padarydama isvadas dél minéty strategisky veiksmuy, ir ar ji nepadaré akivaizdZios
vertinimo klaidos, padarydama i$vadg, kad tie veiksmai turéjo jtakos ieskoves iki
koncentracijos uzimamai dominuojanciai padéciai didelés talpos komercinés klasés
orlaiviy varikliy rinkoje. Sie, ypa¢ su minétais pavyzdziais susije, klausimai susije ir
tarpusavyje, todél jie bus nagrinéjami kartu, analizuojant, pirma, GECAS komercine
jtaky, antra, GE Capital finansine jtakg, trecia, su GECAS ir GE Capital jtaka GE
klientams susijusias aplinkybes, ketvirta, aplinkybes, susijusias su ieskovés uzimamos
rinkos dalies pasikeitimu savo grupéje sukirus GECAS.

GECAS komerciné jtaka

— Dél GECAS isimtinio palankumo politikos GE atzvilgiu

Neabejotina, kad GECAS vykde GE atzvilgiu iSimtinai palankig jsigijimo politika,
pirkdama tik orlaivius su GE gaminamais varikliais. Sios strategijos neatitiko tik
astuoniy B757 orlaiviy, kuriems GE negamino varikliy, jsigijimas (i§ 1 040 orlaiviy;
7r. ginc¢ijamo sprendimo 122 ir 132 konstatuojamasias dalis). Todél orlaiviai su GE
bendros jmonés CFMI gaminamais varikliais sudaré daugiau nei 99% GECAS
orlaiviy parko.

leskove teigia, kad Komisija nepagristai konstatavo, jog tai turéjo jtakos jos
dominuojancios padeéties sukarimui. leskove atkreipia démesj | prie ieskinio
pridedama Lexecon pranes$ima, kuris patvirtina, kad su gamintoju susijusiai
i$perkamosios nuomos bendrovei batina pirkti jo gaminamus variklius, nes, pirma,
prieSingu atveju susidaryty jspadis, kad jmoniy grupé nepakankamai vertina savo
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gaminamus variklius, antra, bina mazesnés jsigijimo i$laidos, trecia, i§perkamosios
nuomos bendrovei yra sudétinga gauti palankias salygas i$ tiesiogiai su savo grupés
bendrove konkuruojanciy tkio subjekty.

Pazymetina, kad norint nustatyti, ar Komisijos nuomoné dél GECAS veiksmy
didelés talpos komercinés klasés orlaiviy varikliy rinkoje jtakos yra pagrista,
nebatina jrodyti, jog GECAS atliekami veiksmai néra jprasti ir kad ieskové pateko j
i$perkamosios nuomos rinka, siekdama didinti savo gaminamy varikliy pardavima.
Nustatyta, kad GECAS i$imtine jsigijimo politika Komisija pagrjstai laiké
stiprinancia ieskovés dominuojanc¢ia padétj, nes ji didina ieskovés gaminamy
varikliy pardavima. I$ to iplaukia, kad $iuo atveju netinkamas argumentas, jog
GECAS veiksmai yra jprasti.

Kadangi GECAS buaty komerci$kai nenaudinga sudaryti i§imtinai su ieskovés
varikliais susijusius sandorius, $io sprendimo 192 punkte pateikti argumentai néra
jtikinami. Savanoriskas principinis, o ne objektyviais komerciniais kriterijais
paremtas prekiy $altiniy ribojimas lemia papildomas pirkéjo islaidas, nebent tie
produktai yra geresni ir pigesni uz likusius. Kita vertus, ieskovés nurodyti neutralios
GECAS jsigijimo politikos trikumai yra pagrijsti komerciniu pozitriu, kurio laikytysi
treciyjy asmeny operatoriai, jei GECAS vykdyty tokig politika, todél jie yra neaiskas
ir neapibrézti.
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Kadangi $ie argumentai atmestini, GECAS atzvilgiu vykdoma ieskovés ekonominé
politika neturéty prasmes, jei, kaip teigia ieskoveé, ji nedidinty GE varikliy
pardavimo. Vykdomos politikos strateginj pobidj akivaizdZiai rodo praktiskai
isimtinis GE varikliy pasirinkimas, kurio GECAS neslepia.

— Del GECAS komercinés padéties

Ieskove teigia, kad ILFC yra daug stambesné nei GECAS komercinés klasés orlaiviy
pirkéja. Ji batent teigia, kad 2001 m. kovo 1 d. ILFC buvo gavusi beveik dvigubai
daugiau komercinés klasés orlaiviy uzsakymy nei GECAS, t. y. 529, o GECAS
— 268. Gincijamame sprendime teigiama, kad GECAS yra stambiausia léktuvy
pirkéja pasaulyje ir kad ji du kartus lenkia ILFC orlaiviy skai¢iumi parke, kuriy yra
1 040, o ILFC jy turi 400-500. Komisija taip pat nurodo pasaulinius reaktyviniy
lektuyy uzsakymy skaicius, t. y. 2000 m. pabaigoje GECAS pateiké 796 uzsakymus,
o ILFC — 535. Pazymeétina, kad minéti skaiciai skiriasi nuo ieskovés pateikty skaiciy,
nes apima didelés talpos komercinés klasés ir regioninés klasés orlaiviy variklius.

Komisija nepadaré fakto ar akivaizdzios vertinimo klaidos, atsizvelgiant j GECAS
orlaiviy parko dydj, pripazinusi GECAS stambiausia i$perkamosios nuomos
bendrove ar paskutiniais metais iki koncentracijos buvus didziausia orlaiviy pirkéja
pasaulyje, nepaisant to, kad pagal kitus parametrus ILFC yra stambesné bendrove.
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Be to, Komisijos motyvy pagristumas nepriklauso nuo to, ar GECAS didelés talpos
komercinés klasés orlaiviy ir atitinkamai jy varikliy jsigijimy dalis buvo 10 %, kaip
nurodoma ginc¢ijamo sprendimo 122 konstatuojamojoje dalyje, ar 7-8 %, kaip teigia
ieskové. Skirtumas tarp $iy dviejy skai¢iy neturi lemiamos jtakos Komisijos analizei.
Svarbu nustatyti, ar dél vykdomos orlaiviy jsigijimo ir i$perkamosios nuomos veiklos
GECAS turéjo jtakg orlaiviy korpusy gamintojy ir oro linijy bendroviy varikliy
pasirinkimui.

Ieskovei pranasumg suteiké dél GECAS vykdomos preferencinés jsigijimo politikos
jai faktigkai rezervuota 7—10 % rinkos dalis. Ieskoveé, kitaip nei jos konkurentai, galéjo
pakankamai tiksliai numatyti tam tikra savo pardavimo dalj o kity varikliy
gamintojy atzvilgiu bet kokie kity isperkamosios nuomos bendroviy jsigijimai iki tol,
kol jvykdavo, reigké tik galima pardavimg, net preferencinius jsigijimus laikant tam
tikru laipsniu paplitusia i$perkamosios nuomos bendroviy praktika.

Be to, ginc¢ijamo sprendimo 140-145 konstatuojamosiose dalyse Komisija paaikina,
kad ieskovés konkurenty iSperkamosios nuomos bendrovés neprilygintinos GECAS.
209, 210 konstatuojamosiose dalyse teigiama, kad Pembroke, kurios 50% akciju
priklauso Rolls-Royce, nelygintina su GECAS, nes neperka i$imtinai Rolls-Royce
varikliy. Ieskové negincija iy fakty, bet teigia, kad, nepaisant GECAS veiklos,
konkurentai vis tiek yra pajégs su ja konkuruoti. Todél konstatuotina, kad
nagrinéjamose konstatuojamose dalyse pateikti teiginiai yra tikslas ir susije su
nagrinégjamu klausimu, nes jose numatomas vienas i§ galimy bady, kaip ieskovés
konkurentai galéty su ja konkuruoti.
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GE Capital finansinis pajégumas

Ieskovei neprie$taraujant, Komisija patvirtino, kad GE Capital turimas AAA kredito
reitingas ir finansinis pajégumas yra naudingas visai GE jmoniy grupei, nes leidzia
jos imonéms lengviau nei konkurentams pasiekti finansy rinkas (zr. gincijamo
sprendimo 142 konstatuojamaja dalj ir 32 i$nasq).

Pirmosios instancijos teismas atkreipé démesj i $ia aplinkybe.

Su GECAS ir GE Capital jtaka ieskovés klientams didelés talpos komercinés klasés
orlaiviy varikliy rinkoje susijusios aplinkybés

Komisija analizuoja dvi atskiras situacijas: pirma, kai orlaiviy korpusy gamintojas
naujai platformai pasirenka vieno gamintojo variklj, ir, antra, kai pati oro liniju
bendrové galutinai pasirenka viena i$ keliy alternatyviai platformai tinkamy varikliy.
Komisijos manymu, ieskovés dukteriniy bendroviy jtaka orlaiviy korpuso gamintojui
yra svarbi pirmuoju atveju, o antruoju atveju didesné yra oro linijy bendroviy jtaka.

Ieskoveé vienareik§miai atmeta §i motyvg, nes ekonomikos teorijoje nepripazjstama,
kad maziau nei 10 % tam tikros rinkos isigijimy turintis pirkéjas jai gali daryti didele
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komercine jtaka. Todél ji teigia, kad Komisijos pateikti pavyzdziai ir argumentai yra
visi$kai netinkami.

— Dél GE daromos jtakos, nulemtos jos dukteriniy bendroviy poveikio orlaiviy
korpusy gamintojams

Nagrinédama GE Capital ir GECAS jtaka orlaiviy korpusy gamintojams, Komisija,
inter alia, remiasi didelés talpos komercinés klasés orlaivio Boeing B777X pavyzdziu
(prailginta B777 versija). Komisija gin¢ijamo sprendimo 166 konstatuojamojoje
dalyje teigia, kad ieskové igijo savo isskirtine padetj dél tam tikry savybiy, kuriy
neturéjo jos konkurentai, turéje technines galimybes tiekti variklius. Ji tai pagrindzia
pridétais GE vidaus dokumentais, kurie patvirtina, kad geriausias sandorio
pasitlymas <...>.

Dviejuose 1999 m. geguzés 12 d. dokumentuose, kuriy numeriai 120 CID 000168 ir
120 CID 000166, atitinkamai teigiama: ,<...>" ir ,<...>"

Pirmosios instancijos teismo posédyje iekové pripaZino, kad GECAS turéjo jtaka
minétos orlaivio platformos varikliy pasirinkimui, taciau teigia, kad 1999 m. spalio
menesio ieSkovés ir Boeing sandoris neatspindéjo $iy dokumenty turinio, nes véliau
buvo deramasi dél GECAS pateikiamy uzsakymy, kurie nelaikytini gamyba
inicijuojanciais uzsakymais. Nagrinéjamas sandoris nebuvo pateiktas Pirmosios
instancijos teismui. Komisija, neginc¢ijant ie$kovei, atsiliepime | ieskinj teigé
atvirksciai, kad Boeing 2000 m. liepos ménesj paskelbé, jog GECAS turéjo <..>,
o tai atitinka abiejy minéty vidaus dokumenty turinj.
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Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, pakankamai ai$ku, kad prie$ pradedant Boeing
B777X gamyba GECAS prisiémeé teisiskai jpareigojantj ar komercinio jsipareigojimo
forma <..> ir kad tas jsipareigojimas padéjo ieSkovei sudaryti sandorj ir tapti
vienintele nagrinéjamai platformai skirty varikliy tiekéja.

Kiek tai susije su <...>, ie§koveé Pirmosios instancijos teismo posédyje nurodé, kad
GE Capital nedalyvavo derybose dél $io projekto <..>. Si aplinkybé susijusi su
Komisijos nurodytu atveju, nes Komisija gincijamame sprendime nelaiké to
GE Capital <..>. Juridinio asmens priklausymas GE Group yra <..> nesvarbi
aplinkybé, atsizvelgiant j tai, kad <...>.

Gindijamo sprendimo 160 konstatuojamojoje dalyje teigiama, kad pagal klasikinés
versijos B777 orlaivio varikliy uzsakymus GE nedaug atsiliko nuo P&W ir labai
atsiliko nuo Rolls-Royce, bet tai kompensavo uzsitikrindama i§imtinj B777X varikliy
tiekimg, motyvuodama tuo, kad ,standartizavimas yra naudingas apribojimy
atzvilgiu“. Komisijos manymu, Boeing gaminamo B777X skirto variklio pasirinkimas
parodo, kad deél dukteriniy bendroviy komercinio indélio ieskové uzsitikrino
isimtinés varikliy tiekéjos statusg, nepaisant tam tikry jos produkto trakumy.

Kadangi ieskovés gaminami B777X varikliai nebuvo tokie konkurencingi kaip P&EW

suteikti dideles nuolaidas. Todél, ieSkovés manymu, darytina i$vada, kad didelés
talpos komercinés klasés orlaiviy varikliy rinkoje egzistuoja intensyvi konkurencija.

II- 5664



212

213

214

215

GENERAL ELECTRIC / KOMISIJA

Ieskove teigia, kad ji isipareigojo suteikti nuolaidas, jog laiméty konkursa B777X
varikliams tiekti. Tac¢iau <...> varikliy tiekimas <...> (zr. $io sprendimo 205 punkta)
yra ne tas pats kaip nuolaidy suteikimas. <...>

Konstatuotina, jog ieskovés galéjimas pasialyti Boeing minétas komercines salygas
parodo, kad ji galéjo veikti nepriklausomai nuo konkurenty Sio sprendimo
117 punkte nurodytos teismy praktikos prasme. Nors konkurenty gaminami
varikliai buvo objektyviai pranasesni uz ie$kovés variklius, pasitelkdama i$orines
atitinkamos rinkos atzvilgiu priemones ji sugebéjo laiméti konkursa dél sandorio
sudarymo, kurj baty pralaiméjusi dél produkto kokybés ir kainos kriterijy.

I to i$plaukia, kad ieskové galéjo veikti nepriklausomai esminio komercinés
politikos aspekto atzvilgiu. Todél Komisija gin¢ijamame sprendime pagristai
konstatavo (ypac zr. gin¢ijama sprendima nuo 121 ir 162 konstatuojamyjy daliy ir
229 konstatuojamaja dalj), kad ieskovés suteiktos didesnés ar kitokios nei klienty
nuolaidos yra jos komercinés nepriklausomybeés israiska. Ieskové turi jvairiy
komerciniy galimybiy labai sumazinti P&W ir Rolls-Royce konkurencijos poveikj,
t.y. ji gali <...>, dél to nepatirdama jokiy nuostoliy.

Vis délto, atsizvelgtina i tai, kad $iuo atveju 101 punkte minétame sprendime
Hoffmann-La Roche pries Komisijg nagrinéjama kasdieniy vartojimo prekiy rinka,
o §iuo atveju kalbama apie didelés vertés produktus, parduodamus ilgai trunkanciose
derybose suderéjus jy kaina. Siame kontekste pretendentai vienokia ar kitokia forma
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sudaro finansines koncesijas, nes tai yra sudedamoji deryby proceso dalis. Siame
kontekste nereiskia, kad ieskoveé uzémé dominuojancia padétj, jei siekdama sandorio
sudarymo pasitlé nuolaidas.

Atsizvelgiant | tai, kas i8déstyta, konstatuotina, kad Komisija nepadaré akivaizdzios
vertinimo klaidos nuspresdama, jog dél ieskovés dukteriniy bendroviy finansinio
indélio su ja sudarytas sandoris dél i§imtinés teisés tiekti variklius B777X orlaiviui
rodo ieskovés galia rinkoje, o ne sveika konkurencija.

[eskové gincija Komisijos teiginj, kad GECAS veiké kaip pradinis ar paskatinantis
uzsakovas (ginc¢ijamo sprendimo 133 ir 193 konstatuojamosios dalys), ypa¢ kalbant
apie <...>, ir mano, kad jei GECAS nebuty atlikusi tokiy veiksmy, Komisijos i$vada
dél GECAS komercinés jtakos svarbos bity neteisinga. Pradinis uzsakovas orlaiviy
korpusy gamintojui pateikia i$ankstinj uzsakymg, kuriuo remdamasis jis sprendzia,
kada pradeéti tam tikro orlaivio gamyba. I§perkamosios nuomos bendrovés paprastai
nelaikomos pradiniais uzsakovais. Ieskovés manymu, <..>, <..> ir <..> pateikti
jrodymai patvirtina, kad GECAS nebuvo pradinis uzsakovas. Komisija vadina <...>
pozitrj ,savotisku®, Ji teigia, jog <...> i§ pradziy teigé, kad ji veiké kaip pirminis keleto
<..> ir <..> orlaiviy uzsakovas, taciau panasu, kad <...> véliau pakeité sios savokos
apibrézima ir formaliai pripazino, jog <..> veiké kaip pradinis uzsakovas, tiesiogiai
nesusijes su gamybos inicijavimu, tik dél <...>.

Pazymeétina, kad nagrinéjamo sprendimo motyvams nesvarbios jame pateiktos
nuorodos i ,pradinius klientus. Nors GECAS pateikti orlaiviy uzsakymai gali
netiesiogiai padidinti orlaiviy su GE gaminamais varikliais skai¢iy oro liniju
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bendroviy orlaiviy parkuose, jie nedaro tiesioginés jtakos orlaiviy korpusy gamintojy
pasirinkimui, nes yra pateikiami pernelyg vélai. Orlaivio gamintojas tik pradédamas
gaminti orlaivj priima sprendimg, kokj variklj jame bus galima naudoti arba i$ kokiy
tai platformai skirty varikliy bus galima pasirinkti. Darytina i$vada, kad GECAS gali
daryti jtakg gamintojy varikliy pasirinkimui tik pradédama platformos gamyba.

Pazymeétina, kad platesniame Komisijos motyvy, susijusiy su GECAS ir i§perkamo-
sios nuomos bendroviy apskritai jtaka orlaiviy korpusy gamintojams, kontekste
pradinio uzsakovo ir skatinancio uZsakovo pavadinimy tinkamumas beveik neturi
reik§més. Svarbiausia tai, ar GECAS gali daryti jtakq orlaiviy korpusy gamintojams,
pasirinkdama variklius tam tikroms platformoms. PavyzdzZiui, minétu B777X atveju
GECAS veikla i§ dalies nulémeé Boeing sprendima suteikti iekovei i$imtine varikliy
tiekimo teise. Apibendrinant konstatuotina, kad GECAS daro Komisijos nustatyta
jtakg, o tai, ar orlaiviy korpusy gamintojai ja laiké pradiniu, ar skatinanciu uzsakovu,
neturi reik§meés.

— Dél GE daromos jtakos, nulemtos jos dukteriniy bendroviy poveikio oro linijy
bendrovéms

Komisija konstatavo, kad GECAS jtaka yra daug didesné nei pasekmés ty aplinkybiy,
jog ji isigyja apie 10% visame pasaulyje parduodamy didelés talpos komercinés
klasés orlaiviy, nes GECAS didina GE varikliy naudojima mazesnése oro liniju
bendroveése, spekuliaciniais tikslais jsigydama galutiniams uzsakovams parduoti
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skirtus orlaivius su GE gaminamais varikliais (gin¢ijamo sprendimo 123 konstatuo-
jamoji dalis); taip dél standartizavimo (gin¢ijamo sprendimo 125 konstatuojamoji
dalis) islaikoma ir stiprinama GE padétis.

Komisija, gin¢ijamo sprendimo 135 konstatuojamojoje dalyje kalbédama apie
standartizavimo poveikj, nurodo gio sprendimo 157 punkte minéta China Eastern
atveji. I§ 135 konstatuojamojoje dalyje pateiktos 1999 m. GE metinio pranesimo
istraukos iSplaukia, kad GECAS padéjo standartizuoti minétos bendrovés orlaiviy
parka, ,parduodama siauro korpuso orlaivius Airbus su CFMI varikliais“. Kadangi
GECAS siekia, kad dél standartizavimo oro linijy bendrovéms baty naudinga ateityje
pirkti ieskovés gaminamus variklius, minétas GECAS paskatintas orlaiviy parko
standartizavimas badingas Komisijos aprasytam ,paskleidimo® reigkiniui. Komisijos
manymu, nagrinéjama istrauka parodo ,paskleidimo” egzistavima.

Gincijamo sprendimo 136 konstatuojamojoje dalyje ir 45 i$nasoje Komisija nurodo
su <..> susijusj pavyzdj i§ gincijamo sprendimo 192 konstatuojamojoje dalyje
pateiktos P&W analizés. I§ gincijamo sprendimo 192 konstatuojamojoje dalyje
pateikto GE vidinés elektroninés zinutés: <...>. Sios Zinutés autorius dziaugesi, kad
sekmé <...>. Jis taip pat pazyméjo, kad ,<...>*

I§ pateikty pavyzdziy i$plaukia, kad, ieSkovés manymu, GECAS vykdoma oro linijy
bendrovéms teikiamos i$perkamosios nuomos veikla tam tikrais atvejais padéjo
ieskovei sudaryti varikliy tiekimo oro linijy bendroviy orlaiviams sandorius.
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Atsikertant | ieskoves teiginj, kad ieskovés varikliy pardavimo skatinimas nebuvo
GECAS strateginis tikslas, Komisijos Pirmosios instancijos teismui pateiktame
GECAS vidaus dokumente Nr. 702 CID 000080 teigiama, kad: ,<...>“ I§ dokumento
isplaukia, kad butent tai yra GECAS strateginis tikslas.

Gincijamo sprendimo 117 konstatuojamojoje dalyje pateikiamas su GE Capital
strateginiu indéliu oro linijy bendroviy atzvilgiu susijes tuometinio ie$kovés
direktoriaus ir administracijos vadovo J. Welch straipsnis:

~Kokia nauda GE gauna i§ GE Capital? Pirmiausia tai vertingi klientai: GE Capital
finansuoja GE padaliniy klientus, kaip antai Aircrafi, Power Systems, ir Automotive,
ir taip palengvina padaliniy didelés vertés sandoriy sudaryma. Vienas i$ paminétiny
galimo ry$io pavyzdziy buvo pagalba 1993 m. ties bankroto riba atsidrusiai
Continental Airlines. GE Capital suteiktos paskolos padéjo jai atsigauti. Véliau
Continental pateiké didelj naujy léktuvy, daugiausia su GE gaminamais varikliais,
uzsakyma. Konsultantas Tichy teigia: ,GE Capital yra GE pramoninés dalies
konkurencinés kovos arsenalo dalis.”

Ieskoveé gindamasi pazymi, kad atsiliepime j ie$kinj nurodyta straipsnj parasé zurnalo
Fortune zurnalistas. Taciau ieskové, inter alia, negincijo ginc¢ijamo sprendimo 37 ir
38 isnasose pateikto Komisijos teiginio, kad ieskové patalpino nagrinéjama straipsnj
savo interneto tinklalapyje. Si elektroniné publikacija rodo, kad ieskové negincijo
straipsnyje pateiktos analizés teisingumo.
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Gindijamo sprendimo 118-120 konstatuojamosiose dalyse Komisija nurodé, kad
gavusi citatoje mineta finansine pagalba Continental Airlines, jsigydama didelés
talpos komercinés klasés orlaivius, esant galimybei visuomet pasirinkdavo ieskovés
variklius. Savo ruoztu Komisija daro i$vada, kad GE Capital finansiné pagalba
Continental Airlines buvo suteikta su salyga, kad ji vykdys preferencine politika
ieskovés gaminamuy varikliy atzvilgiu.

Ieskové negincija minétuose pavyzdziuose pateikty fakty. Ji nekomentuoja China
Eastern pavyzdZio ir, kiek tai susije su $io sprendimo 222 punkte nagrinéjamu
pavyzdziu, nurodo, kad nagrinéjamoje elektroninéje zinutéje analizuojama komerci-
né jmoné buvo pavadinta ,labai atkaklia“. Ieskové teigia, kad Continental Airlines
atvejis yra vienintelis, o Komisija nevertino jame taikytos praktikos poveikio
reik§més. Vis délto konstatuotina, kad $ie argumentai nepaneigia Komisijos poZiario,
nes ji ginc¢ijamame sprendime pateiké tinkama $iy pavyzdziy ry$io su GECAS ir
GE Capital veikla paaiskinimg, skatinant ies$kovés gaminamy didelés talpos
komercinés klasés orlaiviy varikliy pardavima oro linijy bendrovéms.

— Iévada dél GE daromos jtakos, nulemtos jos dukteriniy bendroviy poveikio

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, ieskovés teiginys dél jtakos nebuvimo yra
atmestinas, remiantis Komisijos pateiktais GE daroma jtaka, atsirandancia dél jos
dukteriniy bendroviy komercinio pajégumo, liudijanciais pavyzdziais, kuriy
tikslumas ir pagristumas nebuvo gin¢ytas. Komisijos pateikti jtikinami jrodymai
nusveria ekonomikos teorijos prasme tariamai klaidingus sprendimo motyvus.

1I-5670



230

231

232

GENERAL ELECTRIC / KOMISIJA

Svarstymai, susije su ieSkovés uzimamos rinkos dalies pasikeitimu, GECAS pradéjus
isigyti orlaivius ir taikyti iSperkamgja nuoma

Ginc¢ijamo sprendimo 138 konstatuojamojoje dalyje Komisija lygina ieskovés padétj
rinkoje iki GECAS spekuliatyviy jsigijimy pradzios (t. y. nuo 1988 m. iki 1995 m.) su
padeétimi po jos (t. y. nuo 1996 m. iki 2000 m.). Ji pazymi, kad tiesioginis GE varikliy
pardavimas oro linijy bendrovéms sumazéjo 5 punktais (arba maziau nei 10%), nes
GE varikliy pardavimas i§perkamosios nuomos bendrovems, jskaitant GECAS,
padidéjo daugiau nei 20 punkty (arba daugiau nei 60 %). Komisija daro i$vada, kad
GECAS veikla lémé GE uzimamos rinkos dalies padidéjimg, o pardavimas kitoms
i$perkamosios nuomos ir oro linijy bendrovéms neatsvéré GECAS preferenciniy
varikliy jsigijimy poveikio.

Ieskové pagristai teigia, kad rinkos segmento dydis, kurj atspindi i$perkamosios
nuomos bendroviy jsigijimai, neprilygsta tiesioginiam pardavimui oro linijy
bendrovéms. I§ to i$plaukia, kad Komisija statistiskai nejrodé, kaip GECAS padidino
ieskovés uzimama didelés talpos komercinés klasés orlaiviy varikliy rinkos dalj.

leskové teigia, kad priede prie paraiskos (profesoriaus Nalebuff pranesimas
7.4 priede) jos pateikti pardavimo visoms i§perkamosios nuomos bendrovéms,
iskaitant GECAS, skaiciai rodo, kad dél atsveriamojo poveikio GECAS veikla
neturéjo teigiamo poveikio ieskovés vykdomam pardavimui, nes j GECAS
preferencine jsigijimo politika sureagavusios isperkamosios nuomos bendrovés
nebepirko GE gaminamuy varikliy. Teigdama, kad Komisija klydo dél GECAS veiklos
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nulemto ieskovés uzimamos rinkos dalies padidéjimo, ieSkové nurodo Komisijos
tripliko teiginj, jog ieskovés pardavimas GECAS déka sumazéjo ne <..>%, o tik
<> %.

Pazymeétina, kad profesoriaus Nalebuff pranesime pateikti skaiciai yra susije su
alternatyviomis platformomis, kuriose pasirinktinai gali bati naudojami CFMI ir GE
gaminami varikliai arba kito tipo varikliai. Sie skai¢iai nesusije su B737 orlaiviais,
kuriuose gali baiti naudojami tik vieno tipo varikliai, kuriuos i$imtinai tiekia ie$kové.
I3 konteksto paimtas ieskoveés teiginys, kad Komisija pripaZjsta ieskovés rinkos dalies
sumazéjima, yra susijes tik su viena didelés talpos komercineés klasés orlaiviy varikliy
rinkos dalimi.

Komisija kritikuoja statistikos profesoriaus Nalebuff prielaida, kad galutiniy
vartotojy turétas ribotas orlaiviy pasirinkimas turi jtakos i$perkamosios nuomos
bendroviy silomy orlaiviy, kuriems skirti varikliai dar neparinkti, pasirinkimui
ateityje. Pazymeétina, kad profesoriaus Nalebuff panaudoti pastaryjy mety skaiciai
yra maziau patikimi, nes nei$vengiamai rodo nuo pasirinkty varikliy nepriklausomg
labai didelj uzsakymu skaiciy. Atsizvelgiant j tai, lyginant pastaruosius 1998, 1999 ir
2000 metus su ankstesniu laikotarpiu nuo 1991 iki 1997 m., pasirei$kiantis
patikimumo trikumas daro maziau jtikinama profesoriaus Nalebuff i$vads, kad
kitos i$perkamosios nuomos bendrovés sureagavo | GECAS preferencine politika.

Pazymétina, kad tam tikras ieSkovés konkurenty varikliy gamybos padidéjimas yra
nei$vengiamas, nebent laikoma, kad dél GECAS isigijimy jvykes pardavimo dalies
pasikeitimas yra visikai tinkamas ta prasme, jog kiekvienas GECAS nupirktas
variklis atitinka papildomai parduota GE variklj, palyginti su pardavimu, nesant
GECAS. Kadangi kai kurios oro linijy bendrovés buvo pasirinkusios ieskovés
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konkurenty gaminamus variklius, tikétina, kad jie turés paklausa dél anksciau
aptarto standartizavimo poveikio. Kadangi GECAS, kuri uzima didele i$perkamosios
nuomos paslaugy rinkos dalj, neperka orlaiviy su ieSkovés konkurenty gaminamais
varikliais, jyu paklausa patenkina kitos i$perkamosios nuomos bendrovés.

Ieskoveés argumentas, kad kitos i$perkamosios nuomos bendrovés, norédamos
skatinti kity gamintojy varikliy pardavimg, atsizvelgs | GECAS isimtine politika, yra
priimtinas su salyga, kad $ios bendrovés parenka orlaiviy variklius pacios. Taciau,
kaip kalbédama apie pastaruosius ILFC uzsakymus Komisija pazymi ginc¢ijamame
sprendime, kad busimos ILFC klientés oro linijy bendrovés, kitaip nei GECAS
vykdomos i§imtinés politikos GE atZvilgiu, pacdios pasirenka variklius ir gali daryti
jtaka isperkamosios nuomos bendrovéms (gincijamo sprendimo 137 konstatuojamoji
dalis). Sia aplinkybe patvirtina profesoriaus Nalebuff pranegime pateikti skaiciai.

Kaip jau minéta, Komisija ginc¢ijamame sprendime pripazino, kad ieskovés rinkos
dalis pagal varikliy jrengta baze nuo 1995 m. pabaigos padidéjo (ginc¢ijamo
sprendimo 74—76 konstatuojamosios dalys ir 1 priedas). Taciau ieskové teigia, kad
jos varikliy bazés padidéjimas po 1995 m. nesusijes su GECAS, nes <...> padaugéjo
varikliy, tik <...> varikliy yra priskirtina GECAS pateiktiems uzsakymams. Komisija
negincija $iy skaiCiy, bet nurodo, kad nuo GECAS veiklos pradZios pateikti
uzsakymai turi ilgalaikj poveikj jrengtos varikliy bazés atzvilgiu, nes uZimamos
rinkos dalies dydis priklauso nuo ankstesnio orlaiviy ir jy varikliy tiekimo. Taip pat ji
pazymi, kad GECAS daromas poveikis pasireiské 1999 metais, kai itin padidéjo
ieskovés varikliy baze.
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Konstatuotina, kad nors GECAS varikliy uzsakymai daro nuolat augancig jtaka
gin¢ijamame sprendime minétam ieskovés varikliy bazés padidéjimui, ji tebéra
nezymi. Taciau tai nereiskia, kad GECAS veikla neturi didelio poveikio didelés talpos
komercinés klasés orlaiviy varikliy rinkos dalyviy galiy santykiui. Atsizvelgiant j
ankstesniame punkte nurodytas aplinkybes, dar per anksti vertinti GECAS poveikj,
remiantis jrengtos varikliy bazés pasikeitimo skai¢iais. Nors i§ gin¢ijamo sprendimo
isplaukia, kad GECAS veiklos pradzia sutapo su ie$kovés rinkos dalies padidéjimu
jrengtos varikliy bazés atzvilgiu, gin¢ijamame sprendime Komisija nejrodé minéety
fakty priezastinio rysio.

Atsizvelgiant | tai, kas i§déstyta, konstatuotina, kad Komisija nejrodé, jog GECAS
veikla sustiprino ieskoves uzimama padétj didelés talpos komercinés klasés orlaiviy
varikliy rinkoje. O ieskové nejrodé, kad GECAS veikla neturéjo teigiamo poveikio
ieskovés uzimamai rinkos daliai ar kad kitos isperkamosios nuomos bendroves
konkuravo su GECAS, suteikdamos pirmenybe ieskovés konkurenty gaminamiems
varikliams.

Atsizvelgiant j $iuos faktus konstatuotina, kad né viena $alis minétame statistiniame
ginCe nejrodé savo motyvy. Vertinant visy Komisijos motyvy pagristumag,
atsizvelgtina j tai, kad jie neparemti statistiniais duomenimis. Kita vertus, ieskovés
kontrargumentas, kad GECAS veikla neturéjo poveikio rinkai, taip pat neparemtas
skaiciais.

I$vados dél vertikaliosios integracijos

Atsizvelgdama | pateiktus jrodymus, Komisija pagristai konstatavo, kad ieskové,
siekdama laimeéti konkursus dél sandoriy sudarymo, bent jau kai kuriais atvejais
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pasinaudojo savo dukteriniy bendroviy veiklos nulemtomis komercinémis priemo-
némis, kuriy nesant, ji greiiausiai nebaty galéjusi laimeéti. Kai kuriais atvejais
GECAS ir (arba) GE Capital turéjo lemiama jtaka varikliy korpusy gamintojams ar
oro linijy bendrovéms pasirenkant variklius. Komisijos nurodyti dokumentai
patvirtina, kad naudodamasi minéta galia ieskové vykdé komercine savo padéties
didelés talpos komercinés klasés orlaiviy varikliy rinkoje stiprinimo politika.

GECAS turimos komercinés jtakos nepaneigia tai, kad Komisija gincijamajame
sprendime statistiniais duomenimis nepagrindé, jog pasinaudodama minéta jtaka
ieskove padidino uzimama didelés talpos komercinés klasés orlaivig varikliy rinkos
dalj. Pasitelkdama konkrecius atvejus, Komisija jrodeé, kad ieskové, skatindama savo
gaminamy varikliy pardavima, sékmingai naudojosi GECAS veiklos ir GE Capital
finansinés galios nulemtomis komercinémis galimybémis bei pasitelkdama komer-
cinius svertus sustiprino savo dominuojancia padétj.

d) Konkurenciné padétis didelés talpos komercinés klasés orlaiviy varikliy rinkoje

Ieskoveé gincija Komisijos teiginj, kad ji galéjo isvengti veiksmingos P&EW ir Rolls-
Royce konkurencijos didelés talpos komercinés klasés orlaiviy varikliy rinkoje
(gin¢ijamo sprendimo 163 konstatuojamoji dalis ir $io sprendimo 109 punktas).
Pazymétina, kad nustatydama ie$kovés dominuojancig padétj Komisija neprivalo
jrodyti, kad tai jai padéjo isvengti konkurencijos (Zr. $io sprendimo 114 punkty).
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Nors konkurencijos i$vengimas aiskiai rodo dominuojancia padétj, jis néra bttina
dominuojancios padéties pasekmeé. Todél ieSkovés argumentas nepaneigia Komisijos
pateikty fakty.

Pazymeétina, kad Komisija gin¢ijamo sprendimo 164 konstatuojamojoje dalyje
nurodé, jog ieskove pateikeé 10 ir 12 platformoms skirtus produktus, kuriy atzvilgiu
orlaiviy korpusy gamintojai sialé i$imtinj statusa. Atsiliepime j ieskinj Komisija
nurodé, kad ieskové laiméjo visus su platformomis susijusius konkursus, kuriuose
dalyvavo. leskové gincija $ia iSvada teigdama, kad minétoje rinkoje buvo didelé
konkurencija.

Ieskové pagristai teigia, kad jos sudaryti sandoriai buvo susije ne su didelés talpos
komercinés klasés orlaiviy, bet su mazos ir didelés talpos regioniniy orlaiviy
platformomis. Komisijos nurodomi skaic¢iai neturi reiksmeés didelés talpos regioniniy
orlaiviy rinkos ir kiekvienos atskiros rinkos atzvilgiu, nes vertindama dominuojancia
padetj ji nagrinéjo $ias tris orlaiviy kategorijas atitinkancias atskiras rinkas.

Siekdama jrodyti, kad ji nelaiméjo visy su i$imtinio pobtadzio platformomis susijusiy
konkursy, kuriuose dalyvavo, ie§kové pateiké su regioniniu orlaiviu EJR-145 susijusi
pavyzdij. Sis pavyzdys nesusijes su nagrinéjamu atveju, nes gin¢ijamame sprendime
neanalizuota $iy orlaiviy rinka.

Pirmosios instancijos teismo posédyje ieskové analizavo keturis pastaruosius
konkurencijos didelés talpos komercinés klasés orlaiviy varikliy rinkoje atvejus.
Airbus pasirinko P&W ir CEMI gaminamus A318 orlaiviy variklius. Airbus pasirinko
Rolls-Royce kaip isimtinj orlaiviy A340 500-600 varikliy tiekéja po nepavykusiy
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deryby su GE. Orlaiviui A380 buvo pasirinkti Rolls-Royce ir Engine Alliance varikliai,
o ieskove, nepaisant didelés Rolls-Royce konkurencijos, laiméjo su B777X susijusj
sandorj. Remdamasi abiem pavyzdziais, ieSkové daro iSvada, kad ji neuzémé
dominuojancios padéties didelés talpos komercinés klasés orlaiviy varikliy rinkoje.

Kiek tai susije su minétu pavyzdziu dél varikliy tiekimo A340 500-600 orlaiviams,
Komisija ginc¢ijamo sprendimo 170 konstatuojamojoje dalyje atsizvelgé j nagriné-
jama sandorj ir pazyméjo, kad <...>. leSkové to negincija, bet teigia, kad <...>. Taciau
<..> §is argumentas nepaneigia Komisijos i§vados, kad $is pavyzdys parodo GE
dominuojancig padeétj rinkoje.

Pirmosios instancijos teismo posédyje ieskovés paminéti keturi konkursai deél
sandoriy sudarymo nejrodo, kad Komisija padaré akivaizdZzia vertinimo klaida,
vertindama ieskovés dominuojancia padeétj. Sie pavyzdziai tik patvirtina, kad didelés
talpos komercinés klasés orlaiviy varikliy rinkoje egzistuoja konkurencija. Taciau,
kaip minéta, konkurencijos rinkoje buvimas nereiskia, kad kuris nors rinkos dalyvis
negali turéti priemoniy, leidzian¢iy veikti pakankamai nepriklausomai nuo
konkurenty. Kadangi dominuojanti padétis yra artima monopolijai, keletas
dominuojancia padétj uzimancio akio subjekto konkurenty laiméty konkursy dél
sandoriy sudarymo nepaneigia i$vados, kad $is Gkio subjektas uzima dominuojancia
padét].

Atitinkamai $io sprendimo 244 ir 245 punktuose pateiktos i$vados, kad tam tikri
ginc¢ijamo sprendimo teiginiai yra nesusije su nagrinégjamu klausimu, néra lemiamos
ieSkovés iki koncentracijos uzimamos dominuojancios padéties nagrinéjamoje
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rinkoje analizés atzvilgiu. Todél jie nepadaro Komisijos i$vados dél iki koncentra-
cijos uzimamos dominuojancios padéties negaliojancios.

e) Komerciniy ar konkurenciniy suvarZymy nebuvimas arba silpnumas

Konkurenty keliami suvarzymai

Kalbédama apie ie$kovés konkurentus didelés talpos komercinés klasés orlaiviy
varikliy rinkoje, Komisija ginc¢ijamame sprendime nurodo, kad P&W rinkos dalis
didelés talpos komercinés klasés orlaiviy varikliy rinkoje nuolat mazéjo (gincijamo
sprendimo 174—195 konstatuojamosios dalys), o technologiniu pozitriu grésminga
konkurenté Rolls-Royce <...>, ypa¢ atsizvelgiant | tai, kad ji yra maZesné uz ieskove
(196—223 konstatuojamosios dalys).

Ieskové pazymi, kad sprendime Engine Alliance Komisija pripazino P&W ir Rolls-
Royce rimtomis ir tikétinomis konkurentémis. Taciau jsidémétina, kad $iuo atveju
Komisija ir a fortiori Pirmosios instancijos teismas néra saistomi sprendime Engine
Alliance padaryty i$vady (Zr. $io sprendimo 118 ir 120 punktus ir juose cituojama
teismy praktika).

Pazymeétina, kad Komisija turi aiskinimo laisve vertindama rinkoje konkuruojanciy
tikio subjekty santykine galig, nes tai yra sudétingo ekonominio jvertinimo dalis
(ypa¢ Zr. $io sprendimo 60 punkta ir paskesnius bei juose cituojama teismy
praktika).
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Komisija neneigia, kad P&W ir Rolls-Royce vykdoma varikliy gamyba lemia
konkurencija didelés talpos komercinés klasés orlaiviy varikliy rinkoje.

— Del P&W padéties

Atkreipdama démesj | P& W, Komisija pateikia dokumentus ir skaicius, kurie rodo,
kad P&W netenka uzimamos rinkos dalies, nes daugiausia gamina nebegaminamuy
orlaiviy variklius.

Santykinj mazéjima aiskiausiai liudija tai, kad jos uzimama rinkos dalis pagal
nebegaminamy orlaiviy jrengta varikliy baze virSija uzimama rinkos dalj pagal
tebegaminamy orlaiviy varikliy baze (gin¢ijjamo sprendimo 81 konstatuojamoji
dalis). Be to, P&W uzimama rinkos dalis pagal tebegaminamuy orlaiviy jrengta
varikliy baze (26,5%) vir§ija jos uzimama rinkos dalj pagal rezervinius uzsakymus,
tesiekiancia 16 %.

Komisija atkreipia ypatinga démesj i ieskovés darbuotojo tarnybiniame pranesime
nurodyta P&W patronuojancios bendrovés UTC direktoriaus 1999 m. rugséjo 22 d.
pareiskima, kuriame teigiama, kad, palyginti su konkurentais, yra daugiau
nebenaudojamy P&W pagaminty varikliy: puséje i§ 450 orlaiviy, kuriy skrydziai
buvo nutraukti 1999 m., buvo naudojami P&W pagaminti varikliai (gincijamo
sprendimo 177 konstatuojamoji dalis). Remiantis 2000 m. UTC metiniu prane$imu,
1999 m. P&W gavo 202 milijony JAV doleriy pajamy, t. y. 3% maziau nei
1998 metais. Tai lémé civilinio ir karinio sektoriy uzsakymuy ir atsarginiy daliy
pardavimo sumazéjimas, kurj i§ dalies kompensavo padidéjusios pajamos is remonto
ir rekonstrukcijos (181 konstatuojamoji dalis). Komisija gin¢ijamo sprendimo
183 konstatuojamojoje dalyje teigia, kad <...>.
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Komisija gin¢ijamo sprendimo 185-187 konstatuojamosiose dalyse teigia, kad <...>.
Ji daro i$vadsg, kad ateityje P&W orientuosis i kity orlaiviy varikliy rinkas.

Ieskoveé tiesiogiai neginc¢ija Komisijos pateikty fakty, taciau teigia, kad P&W toliau
investuoja tobulindama savo gaminamus variklius ir kad ji bendradarbiavo su
iegkove kuriant nauja orlaiviams A380 ir B747-400 skirta variklj. Ji nurodo, kad P&W
gaminami orlaivio A318 varikliai yra pranasesni uz alternatyvius CFMI gaminamus
variklius. Minétos P&W aktyvig veikla didelés talpos komercinés klasés orlaiviy
varikliy rinkoje liudijancios aplinkybés nepaneigia Komisijos argumentuy.

Ieskové nurodo gincijamo sprendimo 192 konstatuojamojoje dalyje pateikta citata
<...> ir pazymi, kad tarp jos ir P&W tam tikrose rinkose yra intensyvi konkurencija.
Taciau P&EW uzimamos rinkos dalies dydis ir tendencijos liudija, kad $i konkurencija
ribota. Nepaisant su standartizavimu susijusiy motyvy, pasinaudojus GECAS ijtaka
ieskovés laimétas konkursas dél sandorio sudarymo yra svarbesnis nei rinkos dalyviy
konkuravimas dél jo. Kaip pazyméjo ginc¢ijamo sprendimo 192 konstatuojamojoje
dalyje nurodytos elektroninés Zinutés autorius, ,<..>“ reiskia, kad tam tikra
konkurencija gali egzistuoti net esant nejveikiamam konkurentui.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, Komisija, remdamasi gindijamame sprendime
konkreciai nurodytais skaiciais ir dokumentais, 194 konstatuojamojoje dalyje padaré
pagrista isvada, jog P&W nebéra veiksmingas tiesioginis GE konkurentas dideléje
didelés talpos komercinés klasés orlaiviy varikliy rinkos dalyje.
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— Dél Rolls-Royce padéties

Komisija ginc¢ijamame sprendime paaiskino, kad GE konkurentés Rolls-Royce
padéciai turéjo jtakos <..> (196 ir paskesnés konstatuojamosios dalys).

Komisija, inter alia, pazymi, kad GECAS prezidento i$siystoje elektroninéje Zinutéje
teigiama <...> (gincijamo sprendimo 200 ir 204 konstatuojamosios dalys).

Komisija taip pat nurodo vidaus dokumenta <...> (205 konstatuojamoji dalis).

Komisijos manymu, <..> Rolls-Royce naudojosi Risk and Revenue Sharing Partner
programomis (toliau — RRSP) kaip ioriniu naujy varikliy karimo finansavimo
galtiniu. Remiantis jos pateiktais finansy analitiko Schroder Salomon Smith Barney
komentarais, didelé $iy programy svarba Rolls-Royce kelia susiriipinimg. Remiantis
Deutsche Bank tyrimu, kelia susirtpinimg tai, kad nuspéjamai ribotos RRSP
programos lemia Rolls-Royce ikimokestiniy pajamy augima apie 60 %, todél kapitalo
judéjimo pasikeitimai $iose programose vis labiau varzys Rolls-Royce ilgalaiki verslo
augimg, nes prognozuojama, kad po 2001 m. pajamos sumazés (gincijamo
sprendimo 201-203 konstatuojamosios dalys).

w6 Komisija pazymi, kad <...> (211-214 konstatuojamosios dalys).
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%7 Galiausiai Komisija teigia, kad ieskové $iuo metu yra daugelio oro linijy bendroviy

268

269

270

varikliy tiekéja, t. y. jos varikliai uzima 60 % $iuo metu gaminamy orlaiviy varikliy
jrengtos bazés (gin¢ijamo sprendimo 215-217 konstatuojamosios dalys). I3
gin¢ijamo sprendimo 218 dalyje pateikto Rolls-Royce teiginio iSplaukia, kad <...>.

Leskove teigia, kad technologiniu atzvilgiu Rolls-Royce yra labai stipri konkurenté, be
to, sprendime Engine Alliance Komisija nurodé, kad Rolls-Royce ,rinkos dalis auga, ji
pajeégi kurti naujus variklius ir tobulinti esamus”. IeSkovés manymu, negalima remtis
<...>. Atvirk§ciai, minéta padeétis atspindi nemazg Rolls-Royce komercine sékme.

Atsizvelgiant | gincijamame sprendime nustatytas aplinkybes ir $iuo klausimu
ieskovés pateiktus argumentus, konstatuotina, kad didelés talpos komercinés klasés
orlaiviy varikliy gamintojos Rolls-Royce komerciné padétis yra gera ir ji artimiausiu
metu neturés komerciniy ar finansiniy problemy. Neabejotina, kad <..> yra
komercinés sékmés ir finansinio stabilumo jrodymas.

Ginc¢ijamame sprendime Komisija neneigé Rolls-Royce komercinés sékmés fakto.
PrieSingai nei teigia ieSkové, ji nelaiké <..> komercinio nepajégumo pozymiu.
Komisija padaré i$vadg, kad neatsizvelgiant j kitas bylos aplinkybes, Rolls-Royce <...>
nelaikytina pakankama atsvara, neleidziancia ieskovei veikti pakankamai nepriklau-
somai didelés talpos komercinés klasés orlaiviy varikliy rinkoje.
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Ginc¢ijjamame sprendime Komisija nustaté, kad <..> (ginc¢ijamo sprendimo 211—
213 konstatuojamosios dalys). Prie$taravimuose ieSkové negincija elementy, kuriais
grindziama analizé, teisingumo ir nurodo <...>. Konstatuotina, kad minéti motyvai
pagrindZia ginc¢ijamo sprendimo 214 konstatuojamojoje dalyje pateikty Komisijos
i$vada, kad <...>.

Kiek tai susije su Rolls-Royce finansine padétimi, i§ $io sprendimo 263—
265 punktuose pateikty Komisijos motyvy iSplaukia, <...> ir tai, kaip ji finansavo
savo pastaruosius projektus, butent pasinaudojant RRSP, turés neigiama poveikj jos
vélesniy mety jplaukoms. Komisija $iuos svarstymus grindzia nepriklausomos
finansinés analizés i§vadomis dél poveikio, kurj turés Rolls-Royce projekty
finansavimo badas. Atvirksciai, ieskové tiktai pazymi, kad Rolls-Royce komerciné
padétis apskritai yra gera, bet nepaaiskina, kaip Komisijos analizé dél <...> Rolls-
Royce <...> yra klaidinga.

I§ to, kas i§destyta, i§plaukia, kad Komisija nepadaré akivaizdzios vertinimo klaidos,
gincijimo sprendimo 196 konstatuojamojoje dalyje konstatuodama, kad ,technolo-
giniu pozitriu labai pajégus konkurentas (Rolls-Royce) nelaikytinas tikétinu visy
konkursy dél iimtinio varikliy tiekimo visose rinkose dalyviu bei laimétoju®.

Pirkéjy sukuriami suvarzymai

Galiausiai Komisija gin¢ijjamame sprendime nurodo, kodél vieninteliai didelés talpos
komercinés klasés orlaiviy gamintojai Boeing ir Airbus bei oro linijy bendrovés, kaip
pirkéjai, ieskovés atzvilgiu neturi kompensuojancios pirkimy galios (224-228 kon-
statuojamosios dalys).
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Komisija nurodo, kad daugelis oro linijy bendroviy yra priklausomos nuo ieskoves,
kaip juy orlaiviy parko tiekéjos. Be to, oro linijy bendroviy, kurios yra varikliy
galutiniai pirkéjai, paklausa yra i$skaidyta: né viena oro linijy bendrové neturi
daugiau kaip 5 % jsigijimy rinkos (226 konstatuojamoji dalis).

Komisija nurodo, kad dél jos jrengtos varikliy bazés dalies uzsakovy orlaiviy
parkuose ieskové turi didele jtaka orlaiviy korpusy gamintojams. Ji primena, kad oro
linijy bendroviy atzvilgiu GECAS gali didinti orlaiviy, kuriuose naudojami ieskovés
gaminami varikliai, paklausa ir kad GE Capital bei GECAS turi tiesiogine jtaka joms
pasirenkant variklius (228 konstatuojamoji dalis). Ieskové negincijo $ios i$vados.

Ieskové sio klausimu pateikia dvi kritines pastabas. Pirma, ji nurodo, kad sprendime
AlliedSignal pries Honeywell Komisija konstatavo, jog Boeing ir Airbus, kaip pirkéjai,
turi didele galia ir jog $iame sprendime bei spendime EADS nustatyta, kad oro liniju
bendroves, kaip pirkéjai, turi didele galia. Komisija padaré i$vada, kad nurodytuose
sprendimuose minéta galia egzistavo kity nei ieSkové bendroviy ir kity produkty
atzvilgiu. Siuo atveju Komisija rémeési ieskovés pranasumu reaktyviniy orlaiviy
varikliy rinkose, todél minétas ieskovés argumentas yra netinkamas.

Antra, ieskové teigia, kad Boeing ir Airbus nepriestaravo koncentracijai. Neprie$ta-
ravimas nesusijes su ieSkovés iki koncentracijos uzimamos dominuojancios padéties
Klausimu. Jis gali bati aiskinamas daugeliu skirtingy aplinkybiy, jskaitant Pirmosios
instancijos teismo posédyje Komisijos nurodyty prielaida, kad dél nereik§mingos
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kainy jtakos Boeing ir Airbus nebuvo suinteresuotos mazinti palyginti auksty varikliy
kainy. Be to, neprie$taravimo svarbos pripaZinimas reiskia, kad imonés uzsakovés
gali tokiu privacios koncentracijos kontrolés metodu nuspresti, ar jos tam tikroje
rinkoje uzima dominuojancia padétj.

9 Atitinkamai yra atmestini $iuo klausimu ieskoves pateikti argumentai. Atsizvelgiant j
$iame sprendime nustatytas su ieskovés didele galia didelés talpos komercinés klasés
orlaiviy varikliy rinkoje susijusias aplinkybes, reikéty pazyméti, kad Komisija
nepadaré fakto ar akivaizdZios vertinimo klaidos konstatuodama, jog Boeing, Airbus
ir oro linijy bendroviy keliami komerciniai suvarzymai nepaneigia i$vados, kad
ieskové uzémé dominuojancia padétj.

f) Isvada dél dominuojancios padéties

%0 Atsizvelgiant | tai, kas i§deéstyta, reikéty konstatuoti, kad Komisija nepadaré
akivaizdzios klaidos, gin¢ijamo sprendimo 229 konstatuojamojoje dalyje padary-
dama i$vady, jog iki konkurencijos GE uzémé dominuojancia padétj didelés talpos
komercinés klasés orlaiviy varikliy rinkoje.

C — Dél vertikaliyjy rysiy

1. Saliy argumentai

21 Kalbédama apie gincijamo sprendimo pagrinda dél sujungus Honeywell starteriy ir
GE varikliy gamybg galin¢iy atsirasti vertikaliyjy ry$iy, ieskové teigia, kad Komisija
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neatsizvelge i tai, jog Honeywell tiekia starterius su GE konkuruojantiems varikliy
gamintojams. AtsiZzvelgiant | tai, kad starteris tesudaro 0,2% variklio kainos,
Komisija nejrodé, jog po koncentracijos susikarusio tkio subjekto konkurentai buty
i$stumti i$ rinkos.

Atsiliepime | Rolls-Royce ir Rockwell istojimo i byla paai$kinimus ir Pirmosios
instancijos teismo posédyje ieskové pareiské, kad Komisija turéjo atsizvelgti i po
koncentracijos susikarusio tkio subjekto prievoles pagal EB 82 straipsnj, vadovau-
jantis 58 punkte minétu sprendimu Tetra Laval pries Komisijg.

Isipareigojimuose GE pasitlé, kad Honeywell atsisakyty starteriy gamybos verslo.
Ginc¢ijjamame sprendime dél $io jsipareigojimo pateikti priestaravimai yra visiskai
nepagristi.

Komiisijos ir Rolls-Royce manymu, kadangi Honeywell yra vienintelé nepriklausoma
didelés talpos komercinés klasés orlaiviy starteriy tiekéja, jos susijungimas su
dominuojancia padétj uzimancia varikliy tiekéja leisty po koncentracijos susikaru-
siam subjektui elgtis nepriklausomai, o tai iki tol biity buve nejmanoma. Komisija
teigia, kad ieskovés kritika, susijusi su jos jsipareigojimy S$ios rinkos atzvilgiu
atmetimu, yra nepagrjsta.

Rolls-Royce pabrézia, kad po koncentracijos susikires subjektas galéty pirkti
starterius, kurie yra batini orlaivio varikliy komponentai, palankesnémis salygomis
nei iki koncentracijos. Rolls-Royce blty sudétinga pakeisti Honeywell kitu starteriy
tiekéju dél finansiniy ir technologiniy priezasciy.
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2. Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Ginc¢ijamo sprendimo 331-340 konstatuojamosiose dalyse Komisija pateike
Honeywell padéties skirtingose varikliy priedy ir valdymo jrangos rinkose
apibadinima. Ji nurodé, kad pagal gamybos apimti Honeywell uzémé 50—60%
starteriy rinkos, o antra didZiausia gamintoja, P&W antriné bendrové Hamilton
Sundstrand, uzémeé 40-50 % rinkos (gincijamo sprendimo 337, 338 konstatuojamo-
sios dalys).

Pazymétina, kad Komisija ginc¢ijamame sprendime nepadaré i$vados, jog dél
koncentracijos bus sukurta ar sustiprinta Honeywell dominuojanti padétis rinkoje.

Kita vertus, gincijamo sprendimo 419 konstatuojamojoje dalyje Komisija pabrézé,
kad, ,isskyrus produkty pakuodiy skirtumo poveikj, koncentracija sustiprins GE
dominuojancia padétj didelés talpos komercinés klasés orlaiviy varikliy rinkoje dél
vertikaliyjy rysiy tarp varikliy gamintojos GE bei starterius jai ir jos konkurentams
tiekianc¢ios Honeywell nulemto kity varikliy gamintojy i$stamimo i§ rinkos®.
Komisijos pozitriu, ,po koncentracijos susikires tkio subjektas sieks kliudyti ar
vilkinti Honeywell starteriy tiekima su GE konkuruojantiems varikliy gamintojams,
trukdydamas ju gaminamy varikliy tiekimg ir platinima bei maZindamas pelnin-
guma”“. Be to, po koncentracijos susikires subjektas, didindamas starteriy ir ju
atsarginiy daliy kainas, galés padidinti konkuruojanciy varikliy gamintojy sanaudas
ir dar labiau sumazinti galimybes su juo konkuruoti (gincijamo sprendimo
420 konstatuojamoji dalis).
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Komisija atmeté daugelj ieskovés analize pagrindzianciy argumenty. Ji, inter alia,
nurodé, kad Hamilton Sundstrand $iuo metu gamina starterius iSimtinai P&EW
gaminamiems varikliams ir net padidéjus kainai néra suinteresuota jy parduoti
kitiems varikliy gamintojams (338—421 konstatuojamosios dalys), todél ji nelaikytina
Honeywell konkurente. Komisijos manymu, Honeywell neturéjo konkurenty,
galinciy jai sukelti veiksmingus konkurencinius suvarzymus. Taip pat suvarZymuy
nesudaré del pakankamai dideliy patekimo j rinka klia¢iy apribota naujo konkurento
atsiradimo galimybé (422, 423 konstatuojamosios dalys).

Komisija atsizvelgé j administracinés procediros metu pateikta arguments, kad
Honeywell sudaryti sandoriai veiksmingai uzkerta kelia Honeywell atsisakymui tiekti
starterius tam tikriems uzsakovams ir pasitraukimui i§ rinkos, kaip treciyjy asmeny
tiekéjui. Ji atmeté argumenty, kad tai buvo veiksmingi suvarzymai, teigdama, kad,
nepaisant $iy sutartiniy susitarimy, Honeywell atsisakymas tiekti starterius zlugdyty
GE konkurentus ir sukelty jiems dideliy islaidy, nes ,glaudi sutartiné kontrole,
ribojanti kiekvienos i$ $aliy galimybe be pateisinamos prieZasties nutraukti prievolés
vykdyma, yra bidinga naujausioms varikliy programoms, o senesnése programose
tokiy susitarimy néra“ (424 konstatuojamoji dalis).

Komisija taip pat atmeté arguments, kad, nepaisant Honeywell uzimamos turbiny
starteriy rinkos dalies, né vienas i§ konkurenty iki $iol i§ jos nebuvo pasalintas,
pazymédama, jog $ie varikliai gaminami vienos jmonés, todél siekis pasalinti
konkurentus i$ tos rinkos yra mazesnis, nei po koncentracijos susikarusio subjekto
siekis pasalinti konkurencija didelés talpos komercinés klasés orlaiviy varikliy
platformy, kuriose gali biti naudojami keli varikliai, rinkoje (gin¢ijamo sprendimo
425 konstatuojamoji dalis). Galiausiai, kiek tai susije su argumentu, kad atsisakymas
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tiekti starterius varikliy gamintojams gali bati apeinamas orlaiviy korpusy
gamintojams juos uZsisakant tiesiogiai, Komisija pazyméjo, kad didzioji dalis
starteriy yra parduodama varikliy tiekéjui, kuris juos kartu su varikliais pristato
orlaiviy korpuso gamintojui (gincijamo sprendimo 426 konstatuojamoji dalis).

Pazymeétina, kad Pirmosios instancijos teisme ieskové neisreiské abejonés dél to, ar
remdamasi ankstesniuose buvusiuose punktuose aprasytais motyvais Komisija
pagristai atmeté administracinéje procedaroje pateiktus ir ginc¢ijamame sprendime
isdéstytus jos argumentus. Nors minétos priezastys laikytinos pagrindzianc¢iomis
atmetimg, atkreiptinas démesys i $io sprendimo 281-283 punktuose nurodytus
ieskovés argumentus.

Komisijos nustatyti faktai, atsizvelgiant i ieskovés iki koncentracijos uzimamos
dominuojancios padéties stiprinima didelés talpos komercinés klasés orlaiviy
varikliy rinkoje, yra pagristi tuo, kad po koncentracijos susikiires subjektas sieks
wvilkinti ar kliudyti Honeywell gaminamy starteriy tiekima konkuruojantiems
varikliy gamintojams” ir galés didinti kainas. Atmetusi argumentus, susijusius su
sutartiniais suvarzymais, kurie neleidzia Homneywell atsisakyti tiekti starterius,
Komisija pazyméjo, kad minétas atsisakymas zlugdyty konkuruojancius varikliy
gamintojus ir padidinty jy sanaudas.

Honeywell gaminamus varikliy priedus, valdymo jranga ir starterius savo
gaminamuose varikliuose naudoja Rolls-Royce ir daugelis kity ieskovés konkurenty.
Dél pagrindinio ieskovés konkurento Hamilton Sundstrand komercinés strategijos
nepardavinéti gaminamuy starteriy rinkoje (kurios ieskové negincija), reikéty
pastebéti, kad ateityje Rolls-Royce tapty priklausomas nuo Honeywell. Be to,
Honeywell uzimama 50-60% rinkos dalis tinkamai neparodo galimos jos
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komercinés jtakos Rolls-Royce. 425 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodé, kad
uz garo turbinas turinciy orlaiviy varikliy pasirinkimg didesnis didelés talpos
komercinés klasés orlaiviy varikliy pasirinkimas gali skatinti varikliy gamintojus
greitai i$stumti konkurentus, o to nebuty galima padaryti kity varikliy gamybos
sektoriuose.

Koncentracijos poveikis $ios sprendimo dalies prasme nelaikytinas konglomerato
poveikiu, nes jis atsiranda dél tiesioginiy vertikaliyjy rysiy tarp tiekéjo ir uzsakovo.
Taciau i§ 293 punkte pateikto aprasymo akivaizdu, kad koncentracija nebtty Zalinga
konkurencijai, nesant Komisijos nustatyto naujo akio subjekto ateities veiksmy
lemiamo antikonkurencinio koncentracijos poveikio. Komisija turéjo pateikti minéty
veiksmy tikimybe patvirtinancius jrodymus (analogiskai zr. 58 punkte minéto
sprendimo Tetra Laval pries Komisijg 65 ir paskesnius punktus).

Tam tikrais atvejais tokie jrodymai gali bati gauti atlikus ekonomine analize,
patvirtinancia tikétinus rinkos padéties pasikeitimus ir po koncentracijos susikirusio
subjekto paskatas imtis tam tikry veiksmuy. Ieskové pazymi, kad Komisija minéty
jrodymy nepateiké.

Pazymétina, kad kadangi Bendrijos teiséje galioja laisvo jrodymuy vertinimo principas
(zr. teiséjo Vesterdorf pateiktos generalinio advokato i§vados Pirmosios instancijos
teismo byloje Rhéne-Poulenc pries Komisijg, T-1/89, Rink. p. 1I-867, 869 ir
954 punktus ir juose cituojama teismy praktiky), tokios tipo irodymy nepateikimas
neturi lemiamos reik§émés, Ypac¢, kai komerciniai jmonés interesai neabejotinai
leidzia tikétis konkretaus elgesio, kaip antai pasinaudojimo galimybe zlugdyti
konkurenty verslag. Todél Komisija nepadaré akivaizdzios vertinimo klaidos
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konstatuodama, jog tikétina, kad po koncentracijos susikires subjektas tikrai atliks
numatytus veiksmus. Siuo atveju ekonominés ir politinés realijos gali bati laikomos
teismy praktikoje reikalaujamu jtikinamu jrodymu.

Komisija nustaté, kad, pirma, starteriy rinkoje egzistuoja didelé koncentracija tiekéjy
atzvilgiu, daranti ie$kove, Rolls-Royce ir kitus konkurentus labai priklausomus nuo
Honeywell, ir, antra, sujungus butiny varikliy komponenty (starteriy) ir galutiniam
pardavimui rinkoje, kurioje iki tol uzimta dominuojanti padétis, skirto produkto
gamybg, po koncentracijos susiformuos vertikaliai integruota komerciné struktara.
Esant Komisijos nustatytoms rinkos salygoms ir neatsizvelgiant j galinCius turéti
jtakos teisinius apribojimus, po koncentracijos susikires subjektas, bidamas
salygiskai nebrangaus, bet vieninteliu varikliy veikimui batino komponento tiekéju,
baty suinteresuotas pasinaudojant turima jtaka zlugdyti konkurenty varikliy
gamyba.

Komisijos atlikta $io klausimo analizé yra jtikinanti net ir be ekonominiy tyrimy, nes
i$ numatyty veiksmy i$plaukia, kad po koncentracijos susikiires subjektas gali bati
komerciskai suinteresuotas pakenkti savo konkurenty interesams. Remdamosi
ieSkovés pastabose dél jstojimo | byla paaiskinimo pateiktomis i$vadomis, Salys
sutinka, kad starteris sudaro labai maza (0,2 %) variklio kainos dali. Todél pelnas,
kurj gauty po koncentracijos susikires subjektas, parduodamas savo produktus
Rolls-Royce ir P&W, yra daug maZesnis uz pelna, galima gauti Rolls-Royce ir PEW,
uzimamos didelés talpos komercinés klasés orlaiviy varikliy rinkos dalies saskaita
padidinus savo uzimamg rinkos dalj.
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300 Analizuodama galimybe Hamilton Sundstrand pradéti savo gaminamy starteriy
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pardavima rinkoje, gin¢ijjamame sprendime Komisija nurodo, kad parduodant
starterius Rolls-Royce ,tikétinas gauti pelnas nekompensuoty P&EW pelno sumazeé-
jimo varikliy rinkoje” (gincijamo sprendimo 338 konstatuojamoji dalis; taip pat Zr.
421 konstatuojamgja dalj). Vadovaujantis komercine logika ir mutatis mutandis
remiantis Komisijos nustatytais faktais, po koncentracijos susikires subjektas turéty
motyvy riboti ar nutraukti didelés talpos komercineés klasés orlaiviy starteriy tiekimag
savo konkurentams.

Kalbant apie Komisijos numatytam elgesiui galincius veiksmingai uzkirsti kelia
sutartinio pobudzZio teisinius apribojimus, dél $io sprendimo 290-292 punktuose
nurodyty priezascCiy ir ypa¢ dél to, kad ieskové Pirmosios instancijos teisme
negincijo tam tikry 292 punkte pateikty klausimy, nebuvo konstatuota, kad
sutartiniai susitarimai, kuriais siekta uzkirsti kelig atsisakyti tiekti starterius, neleis
po koncentracijos susikarusiam subjektui atlikti Komisijos numatyty zalingy
antikonkurenciniy veiksmy.

leskové taip pat remiasi 58 punkte minétame Pirmosios instancijos teismo
sprendime Tetra Laval pries Komisijg nustatytomis aplinkybémis paremtais
argumentais teigdama, kad Komisija turéjo atsizvelgti j EB 82 straipsnyje nustatytas
po koncentracijos susikarusio subjekto pareigas (sprendimo 156—-160 punktai). Jos
manymu, darant prielaida, kad komercinés ir konkurencinés padéties nagrinéjamose
rinkose analizé yra tiksli, Komisijos numatyti veiksmai, kuriais po koncentracijos
susikiires subjektas samoningai zlugdys savo konkurenty varikliy gamybag,
akivaizdziai bity piktnaudziavimas Komisijos nustatyta iki koncentracijos uzimama
dominuojancia padétimi didelés talpos komercinés klasés orlaiviy varikliy rinkoje.
Po koncentracijos susikarusio subjekto motyvy atlikti numatytus veiksmus analizé
yra iskreipta, nes Komisija nenagrinéjo EB 82 straipsnio atgrasomojo poveikio.
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Pazymeétina, kad Teisingumo Teismas sprendimo 60 punkte minétoje byloje
Komisija pries Tetra Laval 74-78 punktuose patvirtino 58 punkte minétame
Pirmosios instancijos teismo sprendime Tetra Laval pries Komisijg suformuluota
i$vady, kad nagrinéjamy veiksmy tikimybé turi bati patikrinta nuodugniai, t. y.
atsizvelgiant tiek j tokio elgesio paskatas, tiek j galin¢ius jas sumazinti ar pasalinti
veiksnius, jskaitant galimg veiksmy neteisétumg. Teisingumo Teismas konstatavo,
kad Reglamento Nr. 4064/89 siekiamam prevencijos tikslui priestarauty Komisijos
ipareigojimas i$nagrineti, kuria dalimi dél atitinkamy veiksmy neteisétumo, jy
atskleidimo, Bendrijos ir nacionaliniy kompetentingy valdzios institucijy persekio-
jimo tikimybés ir galimy ekonominiy sankcijy minétos paskatos biity sumazintos ar
pasalintos (Zr. $io sprendimo 72 ir paskesnius punktus).

[§ to i$plaukia, kad Komisija turi atsiZvelgti j imonés veiksmy paskatas ir jas galin¢ius
sumazinti ar net pasalinti veiksnius, jskaitant ir galimg veiksmy neteisétuma (zr. $io
sprendimo 74 punktg). Komisija gali pateikti apibendrinta turimy jrodymy analize ir
neprivalo jrodyti tikétino EB 82 straipsnio pazeidimo ir baudziamumo.

Siuo atveju Komisija numaté galimus veiksmus starteriy rinkoje, kurie gali lemti
dominuojancios padéties didelés talpos komercinés klasés orlaiviy varikliy rinkoje
sustiprinimg, susilpninus po koncentracijos susikiirusio subjekto konkurentus. Jei
nagrinéjami veiksmai, t. y. starteriy tiekimo konkurentams trukdymai, atsisakymas
juos parduoti ir kainos padidinimas, labai pakenkty konkuruojanc¢iy reaktyviniy
varikliy gamintojy veiklai, tai turéty jtaka didelés talpos komercinés klasés orlaiviy
varikliy rinkai,
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306 Pazymétina, kad Nors dominuojancia padétj uzimanti jmoné turi teise ginti savo
komercinius interesus, tam tikras elgesys yra neteisétas, jei juo siekiama sustiprinti
dominuojancia padétj ir ja piktnaudziauti (117 punkte minéto sprendimo United
Brands pries Komisijg 189 punktas; 1993 m. balandzio 1 d. Sprendimo BPB
Industries ir British Gypsum pries Komisijg, T-65/89, Rink. p. II-389, 117 ir paskesni
punktai; taip pat zr. 1996 m. spalio 8 d. Sprendimo Compagnie maritime belge
transports ir kiti pries Komisijg, 'T-24/93-'T-26/93 ir T-28/93, Rink. p. II-1201,
149 punkta). Dominuojancig padétj uzimancios jmones atsisakymas konkurentams
parduoti svarby komponenta savaime yra piktnaudziavimas dominuojancia padétimi
(8iuo klausimu Zr. 1974 m. kovo 6 d. Sprendimo Istituto Chemioterapico Italiano ir
Commercial Solvents pries Komisijg, 6/73 ir 7/73, Rink. p. 223, 25 punktg).

37 Pazymétina, kad piktnaudziavimg rodyty toks po koncentracijos susikdrusio
subjekto starteriy kainos padidinimas, kuris turéty pastebima poveikj Rolls-Royce
konkurencingumui didelés talpos komercinés klasés orlaiviy varikliy rinkoje.
Starteriy kainos padidinimas 50 % (be jokios pateisinamos komercinés priezasties)
praktiskai neturéty jtakos varikliy rinkai, nes variklio kaina padidéty vos 0,1 %. Be to,
nediskriminacinio pobadZio starteriy kainos padidinimas baty komerci$kai ne-
naudingas po koncentracijos susikirusiam subjektui, nes turéty neigiama jtaka kai
kuriems jo klientams. Tai galéty veikti po koncentracijos susikirusio subjekto
santykius su galimomis jo aviacijos ir ne aviacijos produkty pirkéjomis —
oro linijy bendrovémis, jsigyjanciomis starterius netiesiogiai, t. y. kartu su orlaiviais
ir tiesiogiai, kaip atsargines dalis. O diskriminacinio pobtudzio prie$ konkurentus
nukreiptas kainos padidinimas, kuriuo akivaizdziai siekiama i$stumti juos i$ rinkos,
laikytinas piktnaudziavimu dominuojancia padétimi.
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Atitinkamai visa apimantis po koncentracijos susikirusio subjekto produkty tiekimo
sustabdymas turéty neigiama poveikj jo paties uzsakovams, o diskriminacinis, ypa¢
Rolls-Royce atzvilgiu, sustabdymas laikytinas akivaizdziu piktnaudZiavimu dominuo-
jancia padétimi.

I§ to, kas iSdeéstyta, i$plaukia, kad Komisijos numatyti veiksmai $ioje byloje gali
sudaryti piktnaudZiavima dominuojanéia padétimi. Siuo atveju antikonkurenciniy
veiksmuy tikimybé priklauso nuo nagrinéjamy veiksmuy efektyvumo ir jy komerciniy
paskaty akivaizdumo. Lengviausiai pastebimi ir akivaizdZiausi krastutiniai Komisijos
numatyti veiksmai, kuriais labiausiai kenkiama konkurenty verslui (tai leidzia
manyti, kad juos atlikes asmuo tikrai bus nubaustas), laikytini po koncentracijos
susikarusio subjekto piktnaudZziavimu dominuojancia padétimi.

Siuo atzvilgiu starteriy rinkoje egzistuojantis piktnaudZiavimas dominuojancia
padétimi nerei$kia, kad su ja susijusioje atitinkamoje rinkoje (didelés talpos
komercinés klasés orlaiviy varikliy rinkoje) negali bati dominuojancios padéties,
jei Komisijos numatyti veiksmai yra nukreipti siekiant islaikyti ir sustiprinti jmonés
dominuojancia padétj joje (klausimu Zr. 115 punkte minéto sprendimo AKZO pries
Komisijg, 40—45 punktus ir 2003 m. gruodzio 17 d. Sprendimo British Airways pries
Komisijg, T-219/99, Rink. p. 1I-5917, 270-300 punktus).

Taigi, atsizvelgiant j i$vadg, kad ieskové iki koncentracijos uzémé dominuojancia
padeétj didelés talpos komercinés klasés orlaiviy varikliy rinkoje (zr. $io sprendimo
280 punkty), reikia daryti i$vada, kad Komisija neprivalégjo turéti visy jrodymy,
reikalingy neatlikus nuodugnaus tyrimo konstatuoti, jog numatomi veiksmai
starteriy rinkoje buty EB 82 straipsnio pazeidimas. Todél ji padaré teisés klaida,
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neatsizvelgdama | minéto veiksnio atgrasomgjj poveikj po koncentracijos susikaru-
siam subjektui.

Akivaizdu, kad Komisijos atliktas veiksmy tikimybés vertinimas galéjo i§ esmeés
pasikeisti, jei buty atsiZvelgta j atgrasomajj poveikj. Siuo atveju Pirmosios instancijos
teismas, atsizvelges i EB 82 straipsnio atgrasomgjj poveikj, savo vertinimu negali
pakeisti Komisijos vertinimo. Kadangi Komisija neatsizvelgé | EB 82 straipsnio
atgrasomgjj poveikj, jos atlikta $io klausimo analizé, neatsizvelgiant j jo svarbg, yra
negaliojanti dél akivaizdzios vertinimo klaidos.

3. ISvada

Konstatuotina, kad gincijamo sprendimo motyvas, susijes su ie$kovés iki kon-
kurencijos uzimamos dominuojancios padéties didelés talpos komercinés klasés
orlaiviy varikliy rinkoje sustiprinimu dél vertikaliyju rysiy tarp varikliy gamybos
verslo ir Honeywell $iy varikliy starteriy gamybos, yra nepagristas.

Todél nesvarstytina, ar Komisija pagristai atmeté koncentracijos $aliy pateiktus su
starteriais susijusius jsipareigojimus.
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D — Dél konglomerato poveikio

1. Dél finansinio pajégumo ir vertikaliosios integracijos

a) Saliy argumentai

Kalbédama apie gincijamo sprendimo motyva dél finansinio pajégumo, Komisija
nejrodé, kad dél GE finansavimo paslaugy bendrovés GE Capital ir GE orlaiviy
isperkamosios nuomos paslaugy bendroviy GECAS bei GE Capital Corporate
Aviation Group (GECCAG) vertikaliosios integracijos poveikio ir vykdomos veiklos
bus sukurta ar sustiprinta dominuojanti padétis vienoje i$ varikliy ar aviacijos ir ne
aviacijos produkty rinky.

Dél finansinio pajégumo

Ieskovés manymu, Komisijos argumentai dél numanomo GE Capital ir Honeywell
finansinio pajégumo nulemto antikonkurencinio poveikio neturi teisinio, ekonomi-
nio ar faktinio pagrindo. Atsizvelgiant j $io atvejo i§skirtinumg ekonominés analizés
prasme, reikia pazyméti, kad Komisija privaléjo atlikti nuodugnig teisine ir
ekonomine analize.

Komisija nurodo ginc¢ijamo sprendimo 107 konstatuojamojoje dalyje isdéstytus GE
dominuojancia padétj lemiancius objektyvius veiksnius. Ji teigia, kad atkreipé démesj
i GE finansinj pajéguma oreivystés sektoriaus kontekste, bet dar nepaskyré jai
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nuobaudos uz didele rinkos kapitalizacija. Investavimo j §j sektoriy ilgalaikis pobadis
ir didelis mastas lemia tai, kad svarbiausias konkurencingumo aspektas yra jmonés
didelé finansiné galia. GE finansavimo pajégumas yra didesnis nei visy jos
konkurenty.

Sie objektyviis veiksniai stiprino GE iki koncentracijos uZimama dominuojancia
padét, nes plétojant GE komercine ir gamybine strategija orlaiviy varikliy rinkoje
naudingas finansinis pajégumas gali padéti po koncentracijos susikiirusiam subjektui
igyti dominuojancia padétj skirtingose aviacijos ir ne aviacijos produkty rinkose.

Rockwell teigia, kad siuo atzvilgiu GE Capital laikytina GE jmoniy grupés vidine
finansine jstaiga, tiesiogiai finansuojancia ieSkovés uzsakovus. Pasak Rolls-Royce, ji
pateiké Komisijai daug pavyzdziy, kaip siekdama jgyti i§$imtine varikliy tiekimo teise
GE pasinaudojo finansiniu pajégumu.

Dél vertikaliosios integracijos

Ieskoveé teigia, kad Komisijos argumentai dél GECAS ir GECCAG uzimamos rinkos
dalies perleidimo yra nepagristi. Remiantis $ia teorija, GECAS ir GECCAG skatina
Honeywell produkty pardavima jos konkurenty saskaita. Nors iki koncentracijos
GECAS veikla galéjo turéti tokj poveikj orlaiviy varikliy rinkose, nejrodyta, kad po
koncentracijos $is poveikis atskirose aviacijos ir ne aviacijos produkty rinkose bus
finansiskai naudingas Houeywell. Pirmosios instancijos teismo posédyje ieskové
teigé, kad Komisija pateiké bendrus teiginius ir atskirai neanalizavo padéties
kiekvienoje rinkoje, atsizvelgdama i jy skirtumus.
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Komisijos manymu, 10% rinkos uzimancios GECAS buvimas viena didZiausiy
didelés talpos komercinés klasés orlaiviy varikliy pirkéjy prisideda prie ieskoveés
dominuojancios padéties didelés talpos komercinés klasés orlaiviy varikliy rinkose.

Komisija pateikia nuorodg i ginCijamame sprendime nagrinéta Honeywell vertika-
liosios integracijos poveikj ir laikosi Rockwell pozicijos, kad yra tikétinas GE
praktikos pritaikymas Honeywell produkty atzvilgiu. Taip pat ji pazymi, jog ilgalaikj
pajamuy $altinj uZtikrina tai, kad tiekéjui pristatoma jranga yra parenkama iimtinai
orlaiviy korpusy gamintojy. Komisijos ir Rockwell manymu, GE Capital veikla po
konkurencijos bus naudinga Honeywell, kuri, tarpininkaujant GECAS, sieks
uzsitikrinti i$imtinio produkty tiekéjo statusa.

Komisija nemano, kad GECAS pirks orlaivius tik su Honeywell jranga, taciau jis gali
skatinti orlaiviy korpusy gamintojus ir oro linijy bendroves pasirinkti Honeywell
produktus ir suteikti Honeywell isimtinio tiekéjo statusa. Siuo atzvilgiu Komisija
atkreipia démes;j j busimus po koncentracijos susikirusio subjekto ir didelés dalies jo
sitlomy orlaiviy uzsakovy nelygiavercius santykius. Komisijos ir Rockwell manymu,
Honeywell konkurentai bus laipsnigkai stumiami i§ rinkos ir bus priversti vykdyti
veiklg kituose sektoriuose.

Komisija pripazista, kad iki koncentracijos GECCAG nebuvo suinteresuota
spekuliatyvia jsigijimo politika. Si situacija radikaliai pasikeité po koncentracijos
Honeywell tapus pagrindine verslo klasés orlaiviy varikliy ir jrangos tiekéja.
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b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Izanga

Visy pirma paZymétina, kad del $io sprendimo 182 ir paskesniuose punktuose
nurodyty priezasc¢iy Komisija pagristai pripazino, jog GECAS veikla ir GE Capital
finansinés padéties suteiktas komercinis svertas sustiprino ieskovés iki koncentra-
cijos uZimamg dominuojancig padeti didelés talpos komercinés klasés orlaiviy
varikliy rinkoje.

Antra vertus, ieSkové pagristai teigia, kad i§ $iy i$vady nei$plaukia, kad po
koncentracijos susikares subjektas taikys ta pacia praktiky, kuria GE pasitelké
didelés talpos komercinés klasés orlaiviy varikliy rinkoje, skatindama savo aviacijos
ir ne aviacijos produkty pardavima, ir kad dél to bus sukurta ar sustiprinta
dominuojanti padétis minéty produkty rinkoje.

Vadovaujantis 58 punkte minétu sprendimu Tetra Laval pries Komisijg, kuriam §iuo
Klausimu pritaré Teisingumo Teismas 60 punkte minétame sprendime Komisija
pries Tetra Laval, Komisija privaléjo nustatyti, ar po koncentracijos susikiires
subjektas galés pritaikyti ankstesne praktika aviacijos ir ne aviacijos produkty
rinkose, ir pateikti jtikinamy jrodymy, kad jis atliks $iuos veiksmus. Be to, Komisija
privaléjo jrodyti, kad minéta praktika bent jau keliose aviacijos ir ne aviacijos
produkty rinkose palyginti netolimoje ateityje sukurs dominuojancig padeétj ($iuo
Klausimu zr. 60 punkte minéto sprendimo Komisija pries Tetra Laval, patvirtinto
58 punkte minéto Teisingumo Teismo sprendimo Tetra Laval pries Komisijg 37—
45 punktuose, 146-162 punktus; taip pat $io sprendimo 60 ir paskesnius punktus).
Abu minéti privalomi Komisijos analizés aspektai toliau nagrinéjami Siame
sprendime.
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Dél Komisijos numatyto elgesio tikimybés

Komisijos nustatyti atvejai, kad jvykusio rinky perleidimo nulemtas vertikalus
konglomerato poveikis skiriasi, kalbant apie aviacijos ir ne aviacijos produktus, kurie
yra, pirma, SFE standartiniai produktai (tiekéjo nuoziira parenkama standartiné
jranga) (342-348 konstatuojamosios dalys) arba, antra, BFE produktai (paties pirkéjo
pasirenkama jranga), arba SFE pasirinktiniai produktai (pirkéjas pasirenka i§ dviejy
ar daugiau tiekéjo siilomy standartinés jrangos varianty) (ginc¢ijamo sprendimo
405-411 konstatuojamosios dalys). SFE standartinius produktus pasirenka orlaivio
korpuso gamintojas, kai orlaivis dar yra kuriamas; oro linijy bendrové renkasi BFE
produktus ir bent i§ dviejy i§ anksto parinkty SFE pasirinktiniy produkty.

— Deél SFE standartiniy produkty

Komisija primena savo i§vadg, kad ieskové gali uztikrinti gaminamy varikliy i$imtinj
statusg (ginc¢ijamo sprendimo 343 konstatuojamojoje dalis), kuris po koncentracijos
bus galimas Honeywell gaminamy SFE standartiniy aviacijos ir ne aviacijos produkty
atzvilgiu. Komisijos manymu, oro linijy bendrovéms aviacijos ir ne aviacijos
produkty pasirinkimas yra palyginti nereik§mingas, o ,orlaiviy gamintojams kity
gamintojy pasiilymy nauda bus mazesné uz gauta, GECAS jsigijus ju gaminamg
orlaivi“ (gin¢ijamo sprendimo 344 konstatuojamoji dalis).

Kaip teigiama ginCijamame sprendime, ,pasinaudodamas finansiniu pajégumu ir
vertikaliosios integracijos jtaka naujy platformy gamybai (tarkim, GECAS suteikus
finansavima ir (arba) pateikus uzsakymus) po koncentracijos susikiires subjektas
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galés skatinti Honeywell SFE produkty pasirinkimg, neleisdamas konkurentams
naujoms platformoms tiekti savo produktus” (344 konstatuojamoji dalis). Be to, ,GE
finansiné veikla ir galimybés remti atskirus verslo segmentus po koncentracijos bus
naudinga Honeywell“ (345 konstatuojamoji dalis). Komisija prognozuoja, kad
koncentracija labai susilpnins Honeywell konkurentus (347, 348 konstatuojamosios
dalys) ir kad ,strategiskai pagristas GECAS patekimo j rinka ir GE Capital finansinio
pajégumo panaudojimas Howneywell produkty naudai padarys SFE aviacijos ir ne
aviacijos produkty rinky lydere Honeywell dominuojancia tiekéja“ (346 konstatuo-
jamoji dalis).

Nurodytose konstatuojamosiose dalyse Komisija teigia, kad po koncentracijos
susikires subjektas skatins orlaiviy korpusy gamintojus rinktis Honeywell gamina-
mus SFE komponentus. Komisija pateiké ieskovés dominuojancios padéties
sukarimo scenarijy, pasitelkdama komercinj dukteriniy bendroviy pajégumg, taciau
nenurodé, kodél numatyti ,strateginiai po koncentracijos susikirusio subjekto
veiksmai yra pakankamai tikétini.

Remdamasi jtikinamais jrodymais Komisija privaléjo nustatyti tokiy veiksmuy
tikimybe. Kadangi atsizvelgdama j iki koncentracijos buvusia padétj Komisija turéjo
nustatyti, kokius veiksmus atlikty po koncentracijos susikires subjektas tose
rinkose, kuriose iki koncentracijos nebuvo Komisijos numatyto masto veiksmy,
vien buves elgesys paprastai negali bati pakankamas jrodymas. I$ to isplaukia,
anksc¢iau patvirtintos Komisijos i$vados dél GECAS ir GE Capital jtakos didelés
talpos komercinés klasés orlaiviy varikliy rinkoje neatitinka minéto reikalavimo.
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Tokiomis aplinkybémis jtikinami jrodymai i§ esmés gali biti dokumentai,
patvirtinantys Honeywell ir (arba) ieskoveés ketinimus vykdyti komercine veiklg
aviacijos ir ne aviacijos produkty rinkose, po koncentracijos pasinaudoti GECAS ir
GE Capital finansiniu pajégumu didelés talpos komercinés klasés orlaiviy varikliy
rinkoje arba minéty veiksmy atitikti po koncentracijos susikirusio subjekto
komerciniams interesams atskleidziantis ekonominis vertinimas. Kadangi Komisija
nepateiké jokiy jrodymy, patvirtinanc¢iy ketinimus po koncentracijos GE didelés
talpos komercinés klasés orlaiviy varikliy rinkoje taikoma praktika pritaikyti
aviacijos ir ne aviacijos produkty rinkai, atsizvelgtina | tai, ar gincijamame
sprendime nustatyta, kad tai atitikty po koncentracijos susikirusio subjekto
komercinius interesus.

Ileskoveé teigia, kad po koncentracijos susikires subjektas néra komerciskai
suinteresuotas skatinti orlaiviy korpuso gamintojus rinktis buvusios Honeywell
pagamintus SFE aviacijos ir ne aviacijos produktus. leskovés manymu, dél skirtingy
GE gaminamy didelés talpos komercinés klasés orlaiviy ir regioniniy orlaiviy
varikliy bei aviacijos ir ne aviacijos produkty kainy po koncentracijos susikires
subjektas neturéty komercinio intereso minétomis priemonémis skatinti aviacijos ir
ne aviacijos produkty pardavima.

Ekonominé analizé, kuria gincijamame sprendime rémési Komisija, rodo kon-
kurencijos didelés talpos komercinés klasés orlaiviy varikliy rinkoje galimybe.
Apibadindama Boeing B777X skirty varikliy konkurencija Komisija teigia, kad
ieskové galéjo <..> daryti jtaka Boeing pasirenkant variklius ($io sprendimo 205 ir
paskesni punktai.

Vertinant ieskovés iki koncentracijos uZzimama dominuojancia padétj, svarbios jos
suteikiamos trumpalaikés nuolaidos, siekiant jsitlyti savo gaminamus variklius.
Pazymeétina, kad nagrinéjama praktika, kaip yra B777X atveju, gali sukelti ieskovei
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tam tikry trumpalaikiy i$laidy <...>. Jos paprastai susigrgzinamos i§ pajamy uZ
teikiamas varikliy prieZitiros paslaugas.

Koncentracija gali turéti jtakos po jos susikirusio subjekto padéciai aviacijos ir ne
aviacijos produkty rinkoje, jei panaudodamas komercinj spaudima jis jtikinty
likusius orlaiviy korpusy gamintojus rinktis buvusios Honeywell produktus.
Atsizvelgiant | tai, kad siekdama tapti i§imtine B777X varikliy tiekéja ieSkové patyre
tam tikry i$laidy, neatmestina, kad orlaiviy korpuso gamintojas galéty reikalauti <...>
taciau nebuvo nagrinétas atvejis, kai po koncentracijos susikares subjektas skatinty
pasirinkti SFE aviacijos ir ne aviacijos produktus. Neaisku, ar buisimos pajamos
kompensuoty patirtas i$laidas. Vis délto Komisija negaléjo teigti, kad numanomoje
situacijoje po koncentracijos susikiires subjektas nepatirs papildomy islaidy.

Komercine prasme nagrinéjamos praktikos pritaikymas SFE standartiniy aviacijos ir
ne aviacijos produkty rinkai po koncentracijos bty racionalus Zingsnis, jei tikétinos
pajamos atsverty patirtas i$laidas. I§ to iSplaukia, kad Komisija nepagristai
konstatavo, jog po koncentracijos susikiires subjektas suprantamai ir neabejotinai
pritaikyty praktika aviacijos ir ne aviacijos produkty rinkai.

Nesant ekonominiy tyrimy, kuriuose remiantis pagrjstais skaiciavimais buty
palyginamos minétos Komisijos nenustatytos islaidos ir pajamos, néra Zinomos
ieSkovés praktinés pritaikymo komercinés pasekmés. Gincijamame sprendime
nenagrinéjami klausimai, ar po koncentracijos susikires subjektas skatinty rinktis
jo gaminamus SFE produktus, neatsizvelgdamas j papildomy i$laidy atsiradimag, ir ar
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i§ varikliy gamybos gaunamos pajamos kompensuoty minétas galimas islaidas.
Nesant tokios informacijos, nejmanoma remiantis $ios bylos aplinkybémis ir
nustatyti, ar po koncentracijos susikires subjektas baty nusprendes pritaikyti savo
praktikg SFE standartiniy aviacijos ir ne aviacijos produkty rinkose.

I§ to i$plaukia, kad Komisija nepadaré pakankamai tikétinos ir jtikinamais jrodymais
paremtos i§vados, jog po koncentracijos susikares subjektas panaudoty GECAS
komercinj pajéguma ir GE Capital padéties nulemty grupés finansinj pajéguma,
skatindamas Honeywell SFE aviacijos ir ne aviacijos produkty pardavima.

— Deél BFE ir SFE pasirinktiniy produkty

Kalbant apie BFE ir SFE pasirinktinius aviacijos ir ne aviacijos produktus, Komisijos
manymu, ,Honeywell ir GE finansinis pajégumas ir finansiniy paslaugy, léktuvy
isigijimy ir i$perkamosios nuomos bei atsarginiy daliy pardavimo paslaugy
vertikalioji integracija turés minéta konkurenty isstmimo poveikj SFE aviacijos ir
ne aviacijos produkty naudai“ (gin¢ijamo sprendimo 405 konstatuojamoji dalis). Ji
teigia, kad ,,GE yra naudinga palaikyti orlaiviy korpuso gamintojy tendencija rinktis
SFE produktus vietoj BFE produkty, nes taikydama tam tikra anks¢iau minéta verslo
praktika ji galéty susikurti iSimtine padétj minéty produkty atzvilgiu“ (gincijamo
sprendimo 408 konstatuojamoji dalis).

Komiisija teigia, kad ,GE Capital produkty i$imtinio statuso oro linijy bendroviy
atzvilgiu uztikrinimas (Zzr. Continental Airlines pavyzdj) ir GE bei Honeywell
produkty pardavima skatinanti GECAS jtaka bus naudingi BFE produkty atzvilgiu“
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(gin¢ijamo sprendimo 406 konstatuojamoji dalis). Be to, ,Honeywell BFE produkty
pardavimas bus skatinamas teikiant konkurenty komponentams pakeisti, patobulinti
ir modifikuoti skirtus GE produktus ir paslaugas, pasinaudojant GECAS atliekamu
GE produkty pardavimo avialinijoms skatinimu® (ginc¢ijamo sprendimo 407 kon-
statuojamoji dalis).

Remdamasi $iais motyvais, Komisija padaré i$vada, kad ,GE strategiskai pasinau-
dojus GECAS ir GE Capital finansiniu pajégumu, Honeywell i§ pirmaujancios tapty
dominuojancia padétj uzimancia BFE aviacijos ir ne aviacijos produkty tiekéja“, ir
numaté basimo konkurenty apsisprendimo pasitraukti i§ minéty rinky galimybe
(ginc¢ijjamo sprendimo 409 konstatuojamoji dalis).

Kalbant apie $io sprendimo 341 punkte pateiktus svarstymus dél padéties SFE
aviacijos ir ne aviacijos produkty rinkose analizés pritaikymo BFE aviacijos produkty
rinkai, jsidémétina, kad Pirmosios instancijos teismas konstatavo, jog minéta analizé
néra pakankama. Bet kuriuo atveju ta pacia komercine logika neturi biti
vadovaujamasi abiem atvejais, nes BFE ir SFE pasirinktiniy produkty pirkéjai yra
oro linijy bendrovés, o SFE standartiniy produkty pirkéjai yra orlaiviy korpusy
gamintojai. Kadangi Pirmosios instancijos teismas atmeté Komisijos i$vadas dél SFE
produkty, prielaida dél galimo po koncentracijos susikirusio subjekto $iy produkty
pardavimo skatinimo yra nereik§minga.

Komisija galéjo numatyti, kad po koncentracijos abiem bendrovéms priklausant tai
paciai imoniy grupei, GECAS rinktysi buvusios Honeywell produktus $io sprendimo
342 punkte nagrinéjamose BFE ir SFE pasirinktiniy produkty rinkose. Ieskové
pagristai nurodo, kad GECAS negaléty rinktis vien Honeywell produkty, nes ji
negamina visy orlaiviams reikalingy BFE ir SFE pasirinktiniy aviacijos ir ne aviacijos
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produkty ir né viename orlaivyje negali buti naudojami vien Honeywell produktai.
Vis délto tai nepaneigia Komisijos argumento, nes, pries$ingai nei nurodo ieskove,
veiksminga GECAS preferenciné politika negali bati absoliuti, GECAS pasirenkant
buvusios Honeywell gaminamus produktus, kai tik tai jmanoma.

Antra vertus, gin¢ijamo sprendimo 396 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodé,
kad koncentracijos $alys per administracine procedara pripazino, jog koncentracija
pastebimai nekeisty GECAS jsigijimo praktikos, nes <...>, vadovaujantis susitarimu
<...>. Ginc¢ijamo sprendimo 397 konstatuojamojoje dalyje Komisija atmeté ieskovés
argumenta remdamasi tuo, kad dél koncentracijos minétas susitarimas ,tampa
vidiniu“, o koncentracija, prieSingai nei susitarimas, lemia rinkos struktiiros
pasikeitimg. Be to, ji teigia, kad susitarimas <..>. Ji taip pat teigia, kad <..>
(ginc¢ijjamo sprendimo 396 konstatuojamoji dalis).

Konstatuotina, kad nors Komisijos nustatyti faktai i§ dalies paneigia koncentracijos
$aliy argumentus, minétos sutarties buvimo faktas kelia abejoniy dél Komisijos
teiginio, susijusio su BFE produktais. Kadangi po koncentracijos GECAS
preferenciné politika nelems didelio BE ir SFE pasirinktiniy produkty pardavimo
padidéjimo, neatsizvelgiant | teisines ar komercines aplinkybes, koncentracija
neturés didesnio poveikio nagrinéjamoms rinkoms.

Nesant <..>, manytina, kaip jstojimo i byla paaiskinime teigia Rockwell, kad dél
savaime suprantamo GECAS, kuri jsigyja apie 10% visy pagaminamuy orlaiviy,
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ieSkoveés grupés gaminamy produkty pasirinkimo ieskovei jsigijus Honeywell
pastarosios uzimama 50 % BFE produkty rinkos dalis padidés apie 5 %.

Taciau susitarimas <...>.

Atitinkamai Komisija gincijamame sprendime nenustaté, kaip <...>. Minéta klaida
daro nepagristus Komisijos svarstymus apie $iuos produktus ir apie galimg GECAS
atliekama buvusios Honeywell gaminamy BFE ir SFE pasirinktiniy produkty
»paskleidimg“ oro linijy bendrovése.

Bet to, ginc¢ijamo sprendimo 410 konstatuojamojoje dalyje Komisija pripazino
egzistuojantj BFE produkty uzsakovy pasirinkimg ir standartizavimo poveikj. Ji ju
nelaiko svarbiais, nes ,nedidelj pelna gaunancios oro liniju bendrovés nelinkusios
atmesti trumpalaikes i$laidas leidZianc¢iy sumazinti komerciniy pasialymy“ ir kad
»oro linijy bendrovéms trumpalaikis i$§laidy sumazinimas yra naudingesnis uz
ilgalaikj konkurencijos susilpnéjimg“. Taciau Komisija nepateikia oro linijy
bendroviy komercinio silpnumo ar kity jrodymuy, galin¢iy pagristi jos i$vada, kad
strumpalaikis i$laidy sumazinimas“ dél GECAS sitlomy jsigijimo ar i$perkamosios
nuomos terminy yra svarbesnis BFE produkty pasirinkimo veiksnys nei BFE tipo
komponenty standartizavimo oro liniju bendroviy orlaiviy parkuose atsirandanti
pirmenybé ir islaidy sumazinimas. Kadangi nebuvo atliktas skaiciavimy ar
ekonominis numatyty privalumy jvertinimas, nejmanoma jvertinti Komisijos
argumenty patikimumo.
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32 Komisija savo svarstymus dél SFE standartiniy produkty grindZia prielaida, kad
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skatindama pasirinkti orlaivius su po koncentracijos susikirusio subjekto gaminama
BFE jranga GECAS oro linijy bendrovéms sialys palankias jy jsigijimo salygas. Po
koncentracijos susikares subjektas patirty su tokiais pasitilymais susijusiy islaidy,
nes oro linijy bendrovés paprastai sutinka su jrangos arba GECAS jsigyto
sukomplektuoto orlaivio jsigijimo pasialymu, jei po koncentracijos susikirusio
subjekto pateiktas patrauklus pasiilymas atitinka jy komercinius interesus.

Komisija pripazino, jog po koncentracijos susikires subjektas privaléty jveikti ta
kliatj, kad oro linijy bendroves kartais labiau linkusios rinktis kity gamintojy
gaminamus aviacijos ir ne aviacijos produktus. Po koncentracijos susikirusio
subjekto veiksmai laikytini komercigkai apgalvotais, kai dél jy patiriamos ilaidos yra
daug mazesnés nei parduodant nagrinéjamus BFE komponentus gaunamos pajamos.
Komisija §j klausima nagrinéjo atsizvelgdama j bylos aplinkybes.

Buisimas dominuojancios padéties aviacijos ir ne aviacijos produkty rinkose
sukarimas

Komisija, padariusi pakankamai pagrista i$vada (o to $iuo atveju nebuvo), kad po
koncentracijos susikires subjektas naudoty savo dukteriniy bendroviy pajéguma
aviacijos ir ne aviacijos produkty rinkose, dar turéty nustatyti, kad tai sukurty
dominuojanc¢ia padétj atitinkamose rinkose. Komisija gin¢ijamame sprendime
nurodé, kad Honeywell buvo minéty rinky lyderé, bet iki koncentracijos neuzémé
dominuojancios padéties. Koncentracija sustiprinty Honeywell ir po jos baty sukurta
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$ios bendrovés dominuojantis padétis (gin¢ijamo sprendimo 241-243 ir 341 kon-
statuojamosios dalys). PaZzymétina, kad Komisija gin¢ijamame sprendime nustaté,
jog kiekvienas aviacijos ir ne aviacijos produktas turi atskira rinka (242 konstatuo-
jamoji dalis ir 89 i$nasa) bei yra skirtas didelés talpos komercinés klasés orlaiviams
arba regioniniams ir verslo klasés orlaiviams (231 konstatuojamoji dalis).

Pazymeétina, kad Komisijos atliktoje po koncentracijos susikirusio subjekto
dukteriniy bendroviy analizéje neatsizvelgiama j skirtumus tarp ieskovés ir jos
dukteriniy bendroviy veiklos kiekvienos kategorijos orlaiviy atzvilgiu. Ginc¢ijamame
sprendime Komisija nustaté, kad iki koncentracijos GE uzémé dominuojancia padéti
didelés talpos komercinés klasés orlaiviy varikliy ir regioniniy orlaiviy varikliy
rinkose, taip pat veiké verslo klasés orlaiviy varikliy rinkoje ir kad GECAS didelés
talpos komercinés klasés orlaivius ir didelés talpos regioninius orlaivius pirko
spekuliatyviai. Taciau ginc¢ijamame sprendime nieko nekalbama apie $iy subjekty
veikla mazos talpos regioniniy orlaiviy rinkoje. Kita ieskovés dukteriné bendrove
GECCAG, kuri spekuliatyviai nepirko orlaiviy, kaip pirkéja veiké verslo klasés
orlaiviy rinkoje.

Taigi, pavyzdziui, GECAS galima jtaka regioniniams ir verslo klasés orlaiviams skirty
aviacijos produkty rinkose galéjo buti mazesné dél to, kad ji daugiausia pirko tik
didelés tapos regioninius orlaivius. Kadangi Komisija neatsizvelgé j susijusiy rinky
skirtumy arba po koncentracijos atsirandanciy veiksniy nulemtas aplinkybes, jos
i$vada, kad minétose rinkose bus sukurta dominuojanti padétis, yra nepakankamai
pagrista.

Pazymeétina, kad nors Komisija gin¢ijamo sprendimo 239 konstatuojamojoje dalyje
isskyré SFE standartinius produktus, kuriuos renkasi orlaiviy korpuso gamintojai, ir
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SFE pasirinktinius produktus, kuriuos sertifikuoja orlaiviy korpuso gamintojas, ir
kad galutinai i§ keleto galimy varianty pasirenka oro linijy bendrové, gin¢ijamame
sprendime nebuvo nurodyta, kuriai i§ $iy kategorijy priskirtini nagrinéti SFE
aviacijos produktai. Kaip minéta, Komisijos atlikta ie$kovés dukteriniy bendroviy
galimos jtakos analizé labai priklauso nuo to, ar galutinai aviacijos produktus
pasirenka korpuso gamintojas, ar oro linijy bendrovés (Zr. 328 punkty). Pagaliau
neaisku, kuri ginc¢ijamame sprendime pateiktos Komisijos analizés dalis susijusi su
vieno ar kito SFE produkto rinka.

Be to, Komisija gin¢ijamame sprendime nei$skyré, kurie ne aviacijos produktai yra
parduodami kaip SFE, SFE pasirinktiniai ar BFE. Taigi ir vél i§ gin¢ijamo sprendimo
nepaaiskéja, kuri Komisijos analizés dalis susijusi su tam tikru produktu.

Atsakydamos j Pirmosios instancijos teismo rastu pateikta klausima Komisija ir
Rockwell nurodé, kuriai i§ produkty kategorijy yra priskirtinas kiekvienas
nagrinéjamas aviacijos ir ne aviacijos produktas. Taciau jei j §iuos atsakymus bty
atsizvelgta tam, kad $iuos produktus baty galima priskirti vienai i$ trijy kategorijy,
norint nustatyti, kuris uzsakovas jj rinksis ir kurioje Komisijos atliktos analizés dalyje
kalbama apie viena ar kita produkta, pageidautina, kad Pirmosios instancijos teismas
ne interpretuoty ginc¢ijama sprendimag, bet ji pakeisty savais svarstymus.

Bet kuriuo atveju i§ 359 punkte minéty Komisijos ir Rockwell atsakymuy i$plaukia,
kad ne visuomet paprasta nustatyti, kuriai kategorijai priskirtinas tam tikras
produktas, nes atsakymai tam tikry produkty atzvilgiu skyrési. I$ atsakymuy taip pat
isplaukia, kad tam tikri aviacijos produktai ir ypa¢ ne aviacijos produktai yra misris,
kartais parduodami kaip SFE standartiniai, o kartais — kaip SFE pasirinktiniai,
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atsizvelgiant | nagrinéjama orlaivio platforma. Be to, sprendime nepateiktos
informacijos apie produkty priskyrima gali neZzinoti ir aviacijos sektoriaus
specialistai.

Pazymeétina, kad gin¢ijamo sprendimo 245-275 konstatuojamosiose dalyse Komisija
labai glaustai i$nagrinéjo kiekviena atitinkamy aviacijos ir ne aviacijos produkty
rinka. Ji nurodé kiekvieno produkto paskirtj, jo gamintojus ir jy uzimama rinkos dalj.

Konstatuotina, kad i§ gindijamame sprendime pateikto rinky iki koncentracijos
aprasymo ir ieskovés dukteriniy bendroviy komercinés galios poveikio SFE
standartiniy produkty, SFE pasirinktiniy ir BFE produkty rinkose bendro
apibadinimo nejmanoma nustatyti tikétino minéto koncentracijos aspekto poveikio
nagrinéjamose rinkose. I§ gin¢ijamo sprendimo i$plaukia, kad konkurencijos padétis,
konkurenty atitinkama padétis ir patys konkurentai yra skirtingi kiekvienoje rinkoje.

Komisijos i$vada, kad numanomai taikoma gincijamame sprendime aptariama
praktika gali sukurti dominuojancig padétj vienoje ar keliose minétose rinkose, jau
nekalbant apie jas visas apskritai, yra nepakankamai pagrista.

I$vada

I$ to, kas iSdéstyta, iSplaukia, kad Komisija nepadaré pakankamai tikétinos i§vados,
jog po koncentracijos susikires subjektas aviacijos ir ne aviacijos produkty rinkose
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baty pritaikes Komisijos nustatyta dideliy komercinés klasés orlaiviy rinkoje taikyta
pardavimy skatinimo praktiky, pasinaudodamas GE jmoniy grupei priklausancios
bendrovés GE Capital finansine galia ir GECAS orlaiviy jsigijimo komerciniais
svertais. Komisija nenustaté, kad jgyvendinus $ig praktika skirtingose aviacijos ir ne
aviacijos produkty rinkose baty sukurta dominuojanti padétis. Vadinasi, Komisija
padaré akivaizdzia vertinimo klaida konstatuodama, kad po koncentracijos
susikarusio subjekto komercinis pajégumas ir vertikalioji integracija sukurty ar
sustiprinty dominuojancia padétj aviacijos ir ne aviacijos produkty rinkose.

Atsizvelgiant | tai, kas i§déstyta, $iuo bylos aspektu nenagrinétina, kaip Komisija
vertino su biasimais GECAS veiksmais susijusius jsipareigojimus.

2. Dél susiety pardavimy sandoriy sudarymo

a) Saliy argumentai

Isankstinés pastabos

Ieskové teigia, kad su po koncentracijos susikiirusio subjekto galimybémis ir
ketinimais jgyvendinti susiety pardavimy praktika susije Komisijos svarstymai yra
neparemti jokiais faktiniais duomenimis ar ekonominiu modeliu.
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Anot jos, batina atskirti poveikio atZvilgiu skirtingas susiety pardavimo sandoriy
ragis: misrius susietus pardavimus, tikruosius susietus pardavimus ir technologinius
susietus pardavimus.

Ieskovés manymu, dominuojancdia padéti uzimancios jmonés tikrieji susieti
pardavimai ir technologiniai susieti pardavimai laikytini antikonkurenciniais, nes
jmone, nesuteikdama klientams finansiniy paskaty, komerciniais ar technologiniais
sumetimais susieja produktus ar paslaugas toje rinkoje, kurioje ji yra pajégi
(pagrindinéje rinkoje), su produktais ir paslaugomis kitoje rinkoje (susietoje rinkoje).

Misras susieti pardavimai, parduodant produkty rinkinj uZ Zemesne kaing, yra
naudingi konkurencijai. leskové nurodo, kad misras susieti pardavimai tik i$imtiniais
atvejais turi antikonkurencinj poveikj, visam laikui konkurentus pasalinant i§ rinkos
ar itin sumazinant jy rinkos dalj. [rodyti toki poveikj galima tik atlikus nuodugnia
ekonomine analize.

Ieskové teigia, kad atsiliepime j ieskinj Komisija pateiké nauja konglomerato
poveikio teorija — ,sverty teorija“, kai siekiant i$stumti konkurentus i$ rinkos
panaudojamas kitoje rinkoje turimas pajégumas. Kadangi & su gin¢ijamajame
sprendime nustatytais faktais sietina teorija nebuvo iskelta prane$ime apie
kaltinimus, ja negalima remtis Pirmosios instancijos teisme.

Pranesime apie kaltinimus pateikta Choi modeliu paremta susiety pardavimy teorija
neapima sverty teorijos. Gincijamame sprendime remtasi véliau atmestu Choi
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modeliu grindZziama numatomo antikonkurencinio poveikio analize ir nesvarstyta
sverty teorijos taikymo galimybeé.

Be to, Komisija nejrodé, kad GE bity suinteresuota gindijamame sprendime
neminimos labai grobuonisky kainy praktikos taikymu. Ji taip pat nepaaiskino, kodél
gin¢ijamame sprendime pateiké nuorodas | numanoma antikonkurencinj kryzminio
subsidijavimo poveiki.

Komisijos, Rolls-Royce ir Rockwell manymu, gincijamame sprendime pateikti
jtikinami susiety pardavimy ir naujy po koncentracijos susikirusio subjekto
galimybiy sudaryti susietus pardavimus jrodymai.

Komisija nurodo pagrindinius rinkos pozymius, i§ kuriy i$plaukia, kad po
koncentracijos susikiires subjektas galéty ir buty suinteresuotas panaikinti
konkurencija. Sie pozymiai yra: kiekvienos konkurencijos $alies uZzimama rinkos
dalis, orlaiviy varikliy bei aviacijos ir ne aviacijos produkty rinky papildomasis
pobtdis, didelés patekimo | nagrinéjamas rinkas kliaitys, didelés tyrimo ir kirimo
i$laidos, ilgalaikiai pertrakiai, pakankamos uzsakovy jtakos nebuvimas ir dideli
konkurenciniai suvarzymai.

Daugelio papildomy produkty susiejimas leidZzia po koncentracijos susikairusiam
subjektui suteikti klientams vidaus subsidijavimu finansuojamy diskriminacinio
pobiidzio nuolaidy, siekiant didinti visy produkty pardavima. Si trumpalaikj kainy
sumazéjima lemianti praktika padéty per ilgesnj laika i$stumti konkurentus.
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Komisija teigia per administracine procediira maniusi, kad, kitaip nei jo konkurentai,
po koncentracijos susikiires subjektas galéty ir baty suinteresuotas sudaryti GE ir
Honeywell produkty susietus pardavimus sumazintomis kainomis. Kadangi $ie
klausimai buvo nagrinéjami iki prane$imo apie koncentracija vykusiose diskusijose,
minéta analizé néra nauja. Komisija ir Rolls-Royce pazyméjo, kad sverty teorija buvo
paminéta gin¢ijamame sprendime (415 konstatuojamoji dalis).

Komisija taip pat pazymi, kad po koncentracijos apciuopiamai nepadidéjus gamybos
efektyvumui, pagal susietus pardavimus parduodamy produkty kainy sumazéjimas
baty laikinas. Galiausiai daugelyje minéty produkty rinky dél taikomos praktikos
nebelikty konkurencijos.

Ginc¢ijjamame sprendime yra aiskiai iskirtos susiety pardavimy ragys. Po kon-
centracijos susikires subjektas, pasitelkdamas kryzminj subsidijavimg, galéty
naudotis savo galia rinkoje, finansiniu pajégumu ir dideliu produkty asortimentu.

Dél technologiniy ir tikryjy susiety pardavimy vykdymo

Ieskové pazymi, kad tikruosius susietus pardavimus Komisija mini tik ginc¢ijamame
sprendime pateiktos analizés pradZioje kartu su technologiniais susietais pardavi-
mais, kurivos pamini tik du kartus ir nepateikia jokiy faktiniy ar ekonominiy jy
vykdymo jrodymuy.
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Prane$ime apie kaltinimus neminima hipotetiska More Electrical Engine (toliau —
MEE) koncepcija. Rockwell pateiktas Primus Epic aviacijos sistemos pavyzdys
nenagrinétas gin¢ijamame sprendime, kapines néra susijes su koncentracija.

Komisija pakartoja, kad po koncentracijos susikires subjektas gali vykdyti tikruosius
susietus pardavimus, susiedamas Honeywell gaminamy aviacijos ir ne aviacijos
produkty bei GE varikliy pardavimus. Teigdama, kad susiliejimas nulems iki tol
nebuvusia koncentracija tiekimo atzvilgiu, Komisija i$skiria su tuo susijusia
Honeywell gaminama sistema EGPWS (Enhanced Ground Proximity Warning
System). Rockwell pateikia du Homneywell integracijos galimybiy ir uzdary sasajy
naudojimo pavyzdzius. Kaip Honeywell susiety pardavimy pavyzdj, Rockwell nurodo
Honeywell gaminama sistema Primus Epic.

Komisija pazymi, kad gin¢ijamame sprendime teigiama, jog aiski orlaiviy varikliy ir
kity sistemuy integracija dar nejvyko. MEE koncepcija parodo Honeywell integracines
galimybes ir jos, kaip nepriklausomos tiekéjos, reik§me $ios koncepcijos plétojimui.

Dél misriy susiety pardavimy vykdymo

Kadangi misrais susieti pardavimai paprastai laikomi naudingais konkurencijai,
ieSkovés manymu, Komisija privaléjo jrodyti, kad po koncentracijos susikires
subjektas vykdys $ia praktika ir kad tai i$stums konkurentus ar labai sumazins ju
jtaka rinkoje. Nei viena, nei antra nebuvo jrodyta gin¢ijamame sprendime.
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s leSkové teigia, kad Komisija ai$kiai nurodo, jog norint padaryti i§vady, kad po

385
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koncentracijos susikires subjektas, vykdydamas susietus produkty pardavimus,
galéty isstumti konkurentus i$ varikliy ir aviacijos ir ne aviacijos produkty rinky,
nebatina remtis pateiktu modeliu (ginc¢ijamo sprendimo 352 punktas). Komisija
atsisaké Choi modelio ir juo nebesirémé. Teigdama, kad ekonominis modelis néra
batinas paremti jos i$vadas, Komisija neatsizvelgé | profesoriy Nalebuff, Rey ir
Shapiro tyrimais paremtus GE pateiktus pagristus jrodymus.

Ieskove teigia, kad i byl jstojusiy $aliy pastabos dél ne strateginio pobtidZio susiety
pardavimy vykdymo yra nesuderinamos su Komisijos pozicija nesiremti statiniu
Choi modeliu. Ex post facto gincijamo sprendimo pagrindimas strateginio elgesio
teorija yra atmestinas, nes jo néra i$§imtinai Choi modeliu paremtame pranesime apie
kaltinimus (sprendimo Schneider Electric pries Komisijg 40 punktas). Kadangi
Snecma nesuinteresuota Honeywell produktams naudinga kainy politika, Komisija
negali pagristai susieti CFMI uzimamos rinkos dalies su miriy susiety pardavimy
teorija.

Vis délto nagrinéjant misrius susietus pardavimus, alternatyvias vidinio subsidija-
vimo teorijas ar itin dideliy kainy nustatyma néra i$skirti svarbiausi sverty teorijos
elementai. Komisija neanalizavo atitinkamuy rinky ir neatsizvelgé i tai, kad varikliy
verté daug didesné uz aviacijos ir ne aviacijos produkty verte ir kad misras susieti
pardavimai yra negalimi esant sudarytam tiekéjo ir orlaivio korpuso gamintojo
sandoriui, kuriame jtvirtintas pastarojo jsipareigojimas pirkti tam tikra produkta uz
nustatyta kaina.

Atitinkamai nebuvo pateikta konkrec¢iy poZymiy, rodanciy, kad per palyginti trumpa
laika galéty pasireiksti konglomerato poveikis. Be to, Komisija neatsizvelgé i
EB 82 straipsnio atgrasomaji poveikj.
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Atsiliepime | jstojimo j bylg paaiskinimg ie$kové teigia, kad net jei baty priimtina
Komisijos iskelta strateginio elgesio teorija (sverty teorija), Komisija nejvykdé né
vienos 58 punkte minétame sprendime Tetra Laval pries Komisijg nurodyty salygy.

Gincijamame sprendime pateiktas vienintelis varikliy ir ju komponenty misriy
susiety pardavimy pavyzdys, susijes su Homneywell sandoriu vienos platformos
atzvilgiu (368 konstatuojamoji dalis), kuriame pritaikyty nuolaidy Komisija
nepaminéjo. Be to, kadangi gamintojas atmeté minéta Honeywell pateikta papildomy
sistemuy jsigijimo pasitlyma, darytina i$vada, kad orlaiviy korpusy gamintojai gali
suderinti skirtingy gamintojy produktus.

Komisija nurodo, kad jai pateikti ekonominiai modeliai buvo priestaringi. Atlikusi
analize, Komisija pateiké Choi modelj, kurj, kaip diskusiju objekts, jtraukeé i
prane$ima apie kaltinimus. Siuo modeliu ji nesirémé dél jame panaudotos
koncentracijos $alims neatskleistinos konfidencialios informacijos. Komisija neis-
reike pozidrio j Choi modelj, kuriuo tebuvo pasinaudota jvertinant trumpalaikio
pelno maksimizavimo paskatas. Komisijos atliktas vertinimas skyrési nuo §io
modelio, nes pastarajame nebuvo atsizvelgta | po koncentracijos susikirusios
subjekto strateginius veiksmus ar iki koncentracijos uzimamg dominuojancia padeét;.
Choi ir Nalebuff statiniuose modeliuose, kurie buvo skirti nustatyti, ar susieti
pardavimai padidina jmonés trumpalaikj pelng, sumazindami jos konkurenty pelna,
ir ar jmoné turi paskatas juos praktiskai jgyvendinti, nebuvo nagrinéjami strateginiai
veiksmai.

Komisija teigia, kad rinkos dinamikos aspektu trumpo laikotarpio pelno netekima
lemiantys susieti pardavimo sandoriai taip pat patrauklas po koncentracijos
susikarusiam subjektui. Komisija ir Rockwell teigia, kad, atsizvelgiant | varikliy
verte, po koncentracijos susikares subjektas turés puikia galimybe strategiskai
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vykdyti vidinj subsidijavima. Ginc¢ijamo sprendimo 369 konstatuojamojoje dalyje
Komisija nurodé, kad po koncentracijos susikiires subjektas turés galimybiy ir
paskaty nustatyti itin dideles kainas.

Komisija teigia, kad gin¢ijjamame sprendime ji i$nagrinéjo, ar dél nagrinéjamos
pramonés S$akos savybiy bus galima ir pelninga i$imtiné susijusiy pardavimuy
praktika. Sios savybés parodo, kad GE gali i$plésti savo dominuojancia padétj
varikliy atzvilgiu j verslo klasés orlaiviy varikliy bei aviacijos ir ne aviacijos produkty
rinkas, kuriose dominuoja Honeywell. Vadinasi, Komisija nenukrypo nuo ekonomi-
kos teorijos.

Pasak Komisijos, ginc¢ijamo sprendimo 359-386 punktuose, atsikirsdama j Shapiro
pranesime pateiktus prieStaravimus, ji nurodé ankstesnius pavyzdzius. Vadinasi,
Komisija i§samiai i$analizavo jvairius $aliy pateiktus argumentus.

Rolls-Royce teigia, kad Komisija ir anks¢iau naudojo susiety pardavimuy teorija.
Nepaisant GE pareikstos naudoto ekonominio modelio kritikos neapibréztumo,
Rolls-Royce teigia, kad Frontier Economics prane$imas rodo viena: arba tai, kad
Komisija pripazjsta Choi ir Nalebuff modelius, arba kad minéti modeliai
neprie$tarauja vienas kitam, arba kad Komisija rémeési pakankamais empiriniais
jrodymais.

Komisija teigia, kad sprendime AlliedSignal pries Honeywell, i kurj ji atsizvelge,
pateiktos i$vados negali buti tiesiog perkeltos i nagrinéjamos bylos konteksta, nes
skiriasi GE turimas pajégumas ir nagrinéjami produktai.
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36 Rolls-Royce manymu, buvo akivaizdZiai parodyta vykdomy susiety pardavimy $ioje
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pramonés Sakoje tendencija, kuriai koncentracija suteikty didesnes galimybes ir
paskatas.

Nagrinédama prieZastinio ry$io tarp vertinamos susiety pardavimy praktikos ir
koncentracijos nebuvima, Komisija teigia, kad dél po koncentracijos susikiirusio
subjekto padidéjusio produkty asortimento ir GE pajégumo po koncentracijos bus
i$plésta susiety pardavimy taikymo sritis. Po koncentracijos susikires subjektas,
pasinaudodamas dominuojancia padétimi varikliy rinkoje, galés i$plésti savo jtaka j
Honeywell papildomy produkty rinkas, kuriose jis dar neuzima dominuojancios
padeties, ir iSstumti i§ jy konkurentus. Rinkos savybés nulemty bent dalinj
konkurenty isstimima.

Gin¢ijjamame sprendime Komisija taip pat pateikia keleta susiety pardavimy
pavyzdziy.

b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Isankstinés pastabos

Komisija ginc¢ijamame sprendime nurodé, kad po koncentracijos susikires subjektas,
kitaip nei konkurentai, galés sialyti klientams didelés talpos komercinés klasés
orlaiviy, didelés talpos regioniniy orlaiviy ir verslo klasés orlaiviy jrangos pakuotes,
sudarytas i§ varikliy, aviacijos ir ne aviacijos produkty. Ji konstatavo, kad po
koncentracijos susikiires subjektas baty neabejotinai suinteresuotas tokiais veiks-
mais ir tikétina, kad juos atlikty (gin¢ijamo sprendimo 350404, 412416, 432—434,
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443 ir 444 ir 445-458 konstatuojamosios dalys). Dél to bity sukurta Honeywell
dominuojanti padétis aviacijos ir ne aviacijos produkty rinkose, o0 GE dominuojanti
padetis didelés talpos komercinés klasés orlaiviy varikliy rinkoje bity sustiprinta
(ginc¢ijjamo sprendimo 458 konstatuojamoji dalis).

Komisijos motyvai pagrijsti tuo, kad reaktyviniai varikliai bei aviacijos ir ne aviacijos
produktai yra priklausomi vieni nuo kity ir visi naudojami gaminant orlaivi.
Galutinis uZsakovas, orlaiviy naudotojas, turi visus juos tiesiogiai ar netiesiogiai
jsigyti i§ gamintojo. Komisija gin¢ijamame sprendime konstatavo, kad visi minéti
produktai gali biti parduodami taikant susiety pardavimuy praktika, nes jy vartotojai
i§ esmeés yra tie patys. Ji taip pat teigia, kad, palyginti su pagrindiniais konkurentais
varikliy bei aviacijos ir ne aviacijos produkty rinkose, ieSkovés jmoniy grupé yra
finansiskai labai pajégi (kiek tai susije, zr. gincijamo sprendimo 302-304, 323 ir
324 konstatuojamasias dalis; taip pat Zr. 398 ir paskesnes konstatuojamasias dalis).
Koncentracija leisty sumazinti aviacijos ir ne aviacijos produkty pardavimo pelna,
siekiant padidinti uzimama rinkos dalj ir ateityje gauti didesnj pelna.

Visy pirma pazymeétina, kad Siuo atveju esminis Komisijos pateiktos susiety
pardavimuy analizés aspektas yra numanomas po koncentracijos susikarusio subjekto
elgesys. I§ to, kad ieskové iki koncentracijos neveiké aviacijos ir ne aviacijos
produkty rinkose, o Honeywell neveiké didelés talpos komercinés klasés orlaiviy
varikliy rinkoje, iplaukia, kad koncentracija minétose rinkose neturéjo horizonta-
laus antikonkurencinio poveikio. Taigi prima facie koncentracija $ioms rinkoms
neturéjo jokio poveikio.
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w2 Be to, kalbant apie ginc¢ijamo sprendimo 443 ir 444 konstatuojamosiose dalyse
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pateikta Komisijos spéjima, kad susieti pardavimai turés jtakos verslo klasés orlaiviy
varikliy rinkai, pazymétina, kad jrengtos bazés atzvilgiu ieskovés iki koncentracijos
uzimama rinkos dalis buvo tik 10-20 %, o Honeywell uzémé 40-50 % rinkos ir vos
0-10 % rinkos tebegaminamy orlaiviy jrengtos bazés atzvilgiu (gincijamo sprendimo
88 konstatuojamoji dalis). Net jei $iomis aplinkybémis po koncentracijos susikiires
subjektas $iuos variklius parduoty susietus su aviacijos ir ne aviacijos produktais,
isskyrus retus buvusios GE pagaminty varikliy pardavimo atvejus, nebity
prieZastinio ry$io tarp koncentracijos ir susiety prekiy pasitlymy. Be to, kadangi
ginc¢ijamame sprendime nenurodyta, kad bent viena koncentracijos $aliy gamina
mazos talpos regioniniams orlaiviams skirtus variklius, visi po koncentracijos
susikarusio subjekto vykdomi susieti pardavimai regioniniy orlaiviy varikliy rinkoje
bus susije tik su didelés talpos regioniniais orlaiviais.

Komisija ginc¢ijamame sprendime konstatavo, kad kiekvienas regioniniams ir verslo
klasés orlaiviams skirtas aviacijos produktas turi atskira rinka, todél egzistuoja
atskiros visiems didelés talpos komercinés klasés ir kitiems orlaiviams skirty ne
aviacijos produkty rinkos. Jos argumentai, pagrindziantys dominuojancios padéties
skirtingy aviacijos produkty rinkose sukirima pasitelkiant susietus pardavimus, yra
nepriimtini né vienos aviacijos produkty, skirty verslo klasés ir regioniniams
orlaiviams, rinkos atzvilgiu. Darant prielaida, kad tai jvyks tik po koncentracijos, jai
priskirtini susieti pardavimai turés poveikj tik didelés talpos regioniniy orlaiviy
rinkai. Taip pat yra nepagrijsti Komisijos argumentai, susije su ne aviacijos
produktais, kuriems, atsizvelgiant i orlaiviy, kuriems jie skirti, dydj ir kitas savybes,
Komisija nepriskyré atskiry rinky.

I§ esmés galima pritarti Komisijos i§vadoms dél susiety pardavimy didelés talpos
komercinés klasés orlaiviy sektoriuje, kuriame Komisija i§skyré atskiras reaktyviniy
varikliy ir aviacijos produkty rinkas.
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Kalbant apie galima koncentracijos poveikj didelés talpos komercinés klasés orlaiviy
ir regioniniy orlaiviy varikliy, didelés talpos komercinés klasés orlaiviams skirtiems
aviacijos ir ne aviacijos produkty rinkoms, nagrinétina, ar Komisija nustaté, kad po
koncentracijos susikares subjektas galés vykdyti gin¢ijamame sprendime nurodytus
susietus pardavimus, taip pat, ar jrodé tikimybe, kad po koncentracijos jis $ia
praktiky jgyvendins, dél ko vienoje ar keliose susijusiose rinkose artimiausiu metu
baty sukurta ar sustiprinta dominuojanti padétis (58 punkte minéto sprendimo
Tetra Laval pries Komisijg 146-162 punktai).

Ieskove pagristai nurodo, kad yra i$skirtinos trys praktikos: tikrieji susieti pardavimai
(vien komerciniu jpareigojimu pagristi susieti pardavimai — jsigyti du ar daugiau
produkty i§ karto), technologiniai susieti pardavimai (remiantis technologine
produkty integracija susieti pardavimai) ir mi$ras susieti pardavimai (kai keletas
produkty yra parduodami kartu palankesnémis sglygomis nei atskirai). Komisijos
atlikta $iy susiety pardavimy rasiy analizé atskirai pateikiama $iame sprendime. Visy
pirma reikety iSanalizuoti ginc¢ijamame sprendime nurodytus praktinius apriboji-
mus, turincius jtaka su susietais pardavimais apskritai susijusiems Komisijos
motyvams.

Dél susiety pardavimy apskritai

Praktiné Komisijos analizés problema yra galimas varikliy, aviacijos ir ne aviacijos
produkty galutinio uzsakovo nesutapimas.
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Platformai, kuriai galimas tik vieno tipo variklis, variklj pasirenkantis orlaiviy
korpusy gamintojas laikytinas varikliy bei SFE standartiniy aviacijos ir ne aviacijos
produkty gamintojo klientu. Tokiu atveju oro linijy bendrovéms lieka tik vienas
pasirinkimas — pirkti orlaivi arba jo nepirkti.

Kai orlaiviy korpusy gamintojas platformoje leidzia naudoti keleta varikliy
(alternatyvi platforma), oro linijy bendrové gali pasirinkti vieng i$§ galimy varikliy
bei BFE ir SFE pasirinktiniy aviacijos ir ne aviacijos produkty. I§ to iSplaukia, kad
orlaiviy korpusy gamintojy atzvilgiu susieti pardavimai galimi platformoms,
kurioms tinka tik vieno tipo variklis, pasirenkant i§ GE gaminamy varikliy bei
Honeywell gaminamy SFE standartiniy aviacijos ir ne aviacijos produkty, o oro linijy
bendroviy atzvilgiu susieti pardavimai galimi alternatyvioms platformoms, pasiren-
kant i§ GE gaminamuy varikliy ir Honeywell BFE ar SFE pasirinktiniy produkty.

I$ to iSplaukia, kad tikrieji susieti pardavimai galimi tik nurodytais atvejais: t. y. kai
variklj besirenkantys bei aviacijos ir ne aviacijos produkty uzsakovai yra tie patys
asmenys.

Gincijamame sprendime nenagrinétas $io sprendimo 408 punkte nurodytas aviacijos
ir ne aviacijos produkty pardavimo skatinimas, pasitelkiant miSrius susietus
pardavimus. Gincijamo sprendimo 349 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodé
350 ir paskesnése konstatuojamosiose dalyse pateikta SFE pasirinktiniy ir BFE
produkty analize ir teigé, jog .tai, kad atsizvelgiant j ju pozicijas rinkoje GE ir
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Honeywell produktai vieni kitus papildo, po koncentracijos susikarusiam subjektui
jie suteiks pagrjsta paskata ir leis vykdyti susietus pardavimus ar vidinj subsidijavima,
parduodant produktus abiejy grupiy uzsakovams®.

Taip pat kyla neaiskumy dél po koncentracijos susikirusio subjekto galimybiy
sudarant susietus pardavimus vieno tipo varikliy platformoms skatinti BFE ir BFE
pasirinktiniy produkty pardavimg, nes jis jsipareigoja orlaiviy korpuso gamintojui
parduoti variklj uz nustatyta kaing, neatsiZvelgiant j oro linijy bendroviy BFE
aviacijos ir ne aviacijos produkty pasirinkimg.

I§ gin¢ijamo sprendimo 391 konstatuojamosios dalies i$plaukia, kad i§ anksto
nustatyta variklio kaina nepanaikina po koncentracijos susikarusio subjekto susiety
pardavimy vykdymo galimybeés, bet juos itin apribodama apsunkina jy vykdyma.

Be to, vykstant administracinei procedirai koncentracijos $alys nurodé, kad
praktiniy problemy kyla dél to, jog kuriamo orlaivio platformai skirti varikliai
parenkami anksciau nei SFE aviacijos ir ne aviacijos produktai (zr. ginc¢ijamo
sprendimo 371 konstatuojamaja dalj). Atsikirsdama j kritika, Komisija gin¢ijamame
sprendime pateiké pavyzdzius, kai varikliai bei aviacijos ir ne aviacijos produktai
buvo pasirinkti tuo pat metu (372 konstatuojamoji dalis), ir priéjo isvady, kad
»siekiant sudaryti susietus pardavimus, sistemy pasirinkimo laika galima suderinti”
(373 konstatuojamoji dalis).
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I§ minéty ginc¢ijamajame sprendime Komisijos pateikty ir ieSkovés negincyty
aplinkybiy i$plaukia, kad susieti pardavimai galimi skiriantis produkty pasirinkimo
laikui. Vis délto, kadangi nagrinéjama komerciné praktika yra nebidinga
nagrinéjamy rinky modus operandi, savo klienty atzvilgiu ja taikanti jmoné turi
skirti papildomy komercinio pobadzio pastangy.

Nors minétos problemos nedaro susiety pardavimy nejmanomy, §i komerciné
praktika yra maziau tikétina ir sunkiau pritaikoma praktikoje.

Dél tikryjy susiety pardavimy

Komisija teigia, kad variklis arba aviacijos ir ne aviacijos produktas gali biti susiety
pardavimy pagrindinis produktas, t. y. esminis komponentas arba pasirenkamasis,
kurj po koncentracijos susikares subjektas atsisakyty parduoti atskirai nuo kity
produkty (gincijamo sprendimo 351 ir 415 punktai).

Atsizvelgiant | $io sprendimo 408-410 punktuose nurodytas priezastis, tikrieji
susieti pardavimai galimi, tik jei produkty pirkéjai sutampa. Pazymeétina, kad jie
galimi labai ribota apimtimi, kai alternatyviai platformai skirti varikliai bei aviacijos ir
ne aviacijos produktai yra BFE ar SFE pasirenkamieji produktai. Susieti pardavimai
galimi tik dél technologiniy ar kity priezasc¢iy, kai oro linijy bendrové yra linkusi
rinktis po koncentracijos susikirusio subjekto gaminamus variklius, o tokia
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strategija versty ja jsigyti jo parduodamus BFE aviacijos ir ne aviacijos produktus.
Taip pat pazymétina, kad gin¢ijamame sprengime Komisija nepateiké tyrimo, skirto
nustatyti, kuriy platformy ir (arba) produkty atzvilgiu i komerciné strategija buty
veiksminga.

Atkreiptinas démesys | $io sprendimo 362 punkte nurodytg Komisijos neatlikty
koncentracijos poveikio atskiroms aviacijos ir ne aviacijos produkty rinkoms analize.
Taip pat atsizvelgtina j galima tikryjy susiety pardavimy Zzalinga komercinj poveiki,
nes produkty pasirinkimas dazniausiai yra ne absoliutus, o lyginamasis. Potencialus
klientas gali nuspresti nejsigyti vieno ar kito po koncentracijos susikirusio subjekto
gaminamo variklio, kurio atzvilgiu galimas nedidelis palankumas. Kadangi Komisija
ginc¢ijamame sprendime neatliko nuodugnaus tikryjy susiety pardavimy vykdymo
praktikos tyrimo, nenustatyta, ar po koncentracijos susikiires subjektas galéty
jigyvendinti tikruosius susietus pardavimus, kuriy pagrindinis produktas yra
alternatyvioms platformoms skirti varikliai.

Kalbant apie galimybe susieti vieno tipo variklj naudojancio orlaivio variklius su SFE
standartiniais aviacijos ir ne aviacijos produktais, reikéty pazymeéti, kad Komisija
nepateiké konkreciy numatyty veiksmy pavyzdziy. Dél konkreciy rinky analizés
nebuvimo jos svarstymai néra pakankamai tiksltis pagrjsti i$vada. Komisija padaré
i$vadg, kad ieskoveé uzémeé dominuojancia padétj didelés talpos komercinés klasés
orlaiviy varikliy rinkoje ir kad konkurencija joje buvo pakankamai stipri. Todél, jei
orlaiviy korpusy gamintojas buity priverstas pasirinkti po koncentracijos susikarusio
subjekto SFE aviacijos ir ne aviacijos produktus, tai jam turéty neigiamy komerciniy
pasekmiy, kai tam tikrais atvejais orlaiviy korpusy gamintojas galéty buti skatinamas
jsigyti kito gamintojo produktus. Gincijamame sprendime Komisija neatsizvelge j
tokia galimybe ir nenustaté, kad pasitelkiant tikruosius susietus pardavimus bty
galima parduoti didelés talpos komercinés klasés orlaiviy platformoms skirtus SFE
produktus.
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Komisija gin¢ijamo sprendimo 415 konstatuojamojoje dalyje pateikia vieng konkrety
pavyzdj, kada skatinant varikliy pardavima buvusios Honeywell gaminami aviacijos ir
ne aviacijos produktai galéty bati parduodami susieti su po koncentracijos
susikarusio subjekto gaminamais varikliais. Ji teigia, kad ,po koncentracijos
susikares subjektas galéty su varikliais susieti parduodamus produktus, kuriy
100 % rinkos priklauso Honeywell (pavyzdziui, EGPWS). Oro linijy bendrovés galety
jsigyti minétus produktus tik pirkdamos po koncentracijos susikiirusio subjekto
gaminama variklj“. Kalbédama apie galimybe taikyti §j spaudimg orlaiviy korpusy
gamintojams, 416 konstatuojamojoje dalyje Komisija ne taip kategoriskai teigia, kad
»parduodama susietus produktus orlaiviy korpusy gamintojams GE gali sustiprinti
dominuojancig padetj”.

Pastebétina, kad, Komisijos manymu, po koncentracijos susikares subjektas galés
vykdyti nenorinc¢iy pirkti jo varikliy klienty komercinj $antazg, atsisakydamas
parduoti jiems salygiskai nebrangius, bet batinus aviacijos produktus. Nors ieskovés
uzsakovai, oro linijy bendroviy ir orlaiviy korpusy gamintojai, neatsilaikyty prie§
ieskovés, o juo labiau prie§ po koncentracijos susikairusio subjekto spaudima didelés
talpos komercinés klasés orlaiviy varikliy rinkoje (Zr. gin¢ijamo sprendimo 274 ir
paskesnes konstatuojamasias dalis bei 224228 konstatuojamgsias dalis), Komisija
nenustaté, kad jie biity nebepajégtis pasipriesinti tokios praktikos taikymui.

I§ 253-256 konstatuojamyjy daliy i$plaukia, kad rinkoje buvo Honeywell gaminty
EGPWS produkty galin¢iy pakeisti produkty. Né vieno ty produkty nebuvo
parduota pakankamai daug. Remdamasi Thales, Komisija teigia, jog didziausia
gaminamy produkty patekimo j rinka kliatis yra pripazintos reputacijos neturéjimas.
Taciau jei po koncentracijos susikires subjektas vykdyty pardavimo nutraukimui
prilygstancia tikraisiais susietais pardavimais pagristg tvirta komercine politika,
klientai pasirinkty kita, prastesnj uz Honeywell gaminta EGPWS, produkty, uzuot
isigydami nepageidaujama variklj. Pazymétina, kad Komisija turéjo i$nagrinéti tokj
atveji. Ji nesvarsté ir neatmeté galimybés, kad uzsakovai rinktysi, kaip 2001 m. sausio
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menesj tai padare Airborne, Universal Avionics gaminama TAWS sistema (Terrain
Avoidance Warning System), tik nurodé, kad, anot Rockwell, siekdama laiméti
konkursa Universal Avionics su ja nebendradarbiavo (gin¢ijamo sprendimo
256 konstatuojamoji dalis). Pastaroji aplinkybé nesusijusi su tuo, ar Universal
Avionics produktas laikytinas perspektyvia Honeywell gaminamos sistemos alterna-

tyva.

Galiausiai, vadovaudamasi Teisingumo Teismo sprendimu Kowmiisija pries Tetra
Laval (Sio sprendimo 60 punktas) patvirtintu 58 punkte minéta sprendimu Tetra
Laval pries Komisijg, Komisija turéjo atsizvelgti | galimg EB 82 straipsnyje jtvirtinto
piktnaudziavimo dominuojancia padétimi draudimo atgrasomgjj poveikj nagrinéja-
moms rinkoms.

Kadangi jgyvendinant tikraisiais susietais pardavimais pagrjsta strategija po
koncentracijos susikirusio subjekto atliekami veiksmai komerciniu pozitriu
laikytini krastutiniais, Komisija privalo jvertinti Bendrijos teiséje jtvirtinto piktnau-
dziavimo dominuojancia padétimi draudimo poveikj jo ketinimams taikyti minéta
praktika. | tai neatsizvelgdama Komisija padaré teisés klaida ir akivaizdzig vertinimo
klaida, kurios iskreipé analize.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, konstatuotina, kad Komisija nejrodé, jog po
koncentracijos susikiires subjektas vykdyty tikruosius susietus pardavimus, be to, $io
aspekto analizé yra iskreipta keleto akivaizdziy vertinimo klaidy.
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Dél technologiniy susiety pardavimai

Nagrinédama technologinius susietus pardavimus, Komisija remiasi jvairiy aviacijos
produkty integracija ir basimu More Electric Aircraft Engine projektu (gin¢ijamo
sprendimo 291 konstatuojamoji dalis) bei pripaZista, kad ,,dar néra visiskos variklio ir
jo sistemy integracijos“. Komisija teigia, kad tokia integracija, kaip viena projekto
daliy, galima ,netolimoje ateityje”, bet nepateikia jokiy projekto detaliy ir nenurodo
apytikrés numatomos integracijos datos. Remdamasi tik bisima minéto projekto
eiga, ji daro i$vadg, kad galimo inovacijy partnerio Honeywell nebuvimas dar labiau
sustiprins ie$kovés dominuojancia padétj didelés talpos komercinés klasés orlaiviy
varikliy rinkoje (ginc¢ijamo sprendimo 417 ir 418 konstatuojamosios dalys).

Minéty Komisijos motyvy nepagrindZia neatsizvelgiant | konkrecius tokig raidos
krypti galincius lemti minéto projekto aspektus atlikta abstrakti rinkos raidos
prognoze.

Remiantis 58 punkte minétu sprendimu Tetra Laval pries Komisijg (115 ir paskesni
punktai), kurj Teisingumo Teismas palaiké 60 punkte minétame sprendime
Komisija pries Tetra Laval (39 ir paskesni punktai), Komisija privaléjo padaryti
jrodymais pagrista pakankamai tikéting i$vadg, kad netolimoje ateityje bus atlikti
numatyti veiksmai, kurie sukurs ar sustiprins dominuojancia padétj, tatiau to
nepadaré. Komisijos motyvus silpnina susijusioms rinkoms galincios turéti jtaka
varikliy bei aviacijos ir ne aviacijos produkty technologinés integracijos nuodugnios
analizés nebuvimas. Komisija privaléjo pateikti logiskai i$vedamus numanomus
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raidos scenarijus, rodancius, kaip nukentéty konkurencija susijusiose rinkose, atlikti
konkreciy rinky tikétinos raidos analize ir pateikti jtikinamy jrodymy, kad dél
koncentracijos jose bty sukurta ar sustiprinta dominuojanti padétis.

Atsizvelgiant | tai, kas i$déstyta, reikéty konstatuoti, jog Komisija nejrodeé, kad
pasitelkes technologinio pobadzZio suvarZymus po koncentracijos susikires subjektas
iskart po koncentracijos ar salygiskai netolimoje ateityje galés susieti aviacijos ir
(arba) ne aviacijos produkty pardavima su varikliy pardavimu.

Dél misriy susiety pardavimy

Pazymeétina, kad po koncentracijos susikiires subjektas gali sumazinti misriais
susietais pardavimais kartu parduodamy produkty kainas, atsizvelgiant i $io
sprendimo 408-411 punktuose pateiktas i$vadas dél salygos, kad pirkéjas buty
vienas asmuo, ir 414 bei 415 punktuose pateiktas i$vadas dél jvairiy orlaivio
komponenty uzsisakymo laiko. Ekonominiy santykiy dalyvis visuomet gali prekiauti
keleto paprastai atskirai parduodamy produkty rinkiniais.

Minétas pasialymas turi ekonominj poveikj rinkai, jei ji priimantys klientai
nepageidauja, kad produktai baty parduodami po viena. Todél Komisija privaléjo
jrodyti, kad po koncentracijos susikires subjektas nesutikty, kad jo sitloma rinkinj
sudarantys produktai bty parduodami po vieng. Be to, kaip jau minéta, Komisija
turéjo nustatyti po koncentracijos susikiirusio subjekto misriy susiety pardavimuy
vykdymo tikimybe.
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Isidémétina, kad 58 punkte minétame sprendime Tetra Laval pries Komisijg
Teisingumo Teismas pareiské labai aikia nuomone dél jrodymy: grisdama savo
analize tuo, kad dél basimy jmonés veiksmy bus sukurta dominuojanti padétis,
Komisija turi pateikti ,jtikinamy jrodymy“ (ypa¢ Zr. minéto sprendimo 154 ir
paskesnius punktus). Patvirtindamas minéto Pirmosios instancijos teismo sprendi-
mo dalj, Teisingumo Teismas konstatavo, kad nenustatydamas tam tikro
reikalaujamo jrodymy standarto Pirmosios instancijos teismas atkreipé démesj j
svarbiausia jrodymy funkcija — jtikinamai jrodyti argumento, arba $iuo atveju
sprendimo dél koncentracijos, teisinguma (60 punkte minétame sprendime Komisija
pries Tetra Laval 41 punktas).

Ginc¢ijamame sprendime svarstydama po koncentracijos susikiirusio subjekto susiety
pardavimy vykdymo tikimybe Komisija pasitelké tris skirtingus motyvus.

Visy pirma ji teigé, kad susijusiose rinkose Honeywell jau yra naudojusi analogiska
praktika (Zr., inter alia, gincijamo sprendimo 361-370 konstatuojamasias dalis).
Pazymétina, kad ,Honeywell vykdoma produkty integracija“ (ginc¢ijamo sprendimo
289-292 konstatuojamosios dalys) ir ,Honeywell susiety pardavimy praktika”
(ginc¢ijamo sprendimo 293297 konstatuojamosios dalys) Komisija laiké susijusiomis
su nagrinéjamu klausimu.

Antra, anot Komisijos, kai i§ nusistovéjusiy ekonominio pobudzio teorijy, ypac
~Cournot efekto” (zr., inter alia, gin¢ijamo sprendimo 374—376 konstatuojamasias
dalis), i$plaukia, kad po koncentracijos susikires subjektas turéty ekonominiy
paskaty uzsiimti Komisijos numatyta praktika, nebitina remtis ekonominiu
modeliu.
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Trecia, Komisija daro prielaidg, kad, atsizvelgiant i po koncentracijos susikarusio
subjekto strateginj tiksla padidinti savo galia atskirose rinkose, kuriose jis veikia,
susieti pardavimai yra ekonominiu pozitriu protinga ir tikétina strategija (ypac Zr.
ginc¢ijamo sprendimo 353, 379, 391 ir 398 punktus). Atsakydama | Pirmosios
instancijos teismo rastu pateikta klausimg, Komisija posédyje nurodé, kad ji rémeési
dvejopomis paskatomis — ie$kovés komercine padétimi ir po koncentracijos
susikirusio subjekto strateginiais veiksmais.

Toliau nagrinéjami trys gin¢ijamame sprendime $iuo klausimu Komisijos pateikti
motyvali.

— Deél ankstesnés praktikos

Visy pirma pazymétina, kad Komisijos pateikti senesnés praktikos pavyzdziai yra
susije su numatomais Honeywell gaminamy aviacijos ir ne aviacijos produkty
susietais pardavimais (ginc¢ijamo sprendimo 362-365 ir 367 konstatuojamosios
dalys). Net jei $ie pavyzdziai yra pakankamai pagristi, jie nejrodo, kad po
koncentracijos susikires subjektas gali ir turi komerciniy paskaty vykdyti susietus
varikliy bei aviacijos ir ne aviacijos produkty pardavimus. Kadangi varikliai yra daug
brangesni uZ aviacijos ir ne aviacijos produktus, misriy susiety pardavimuy
komerciné dinamika skiriasi, atsizvelgiant | tai, ar jie sudaryti vien i§ aviacijos ir
ne aviacijos produkty, ar jtraukiami ir varikliai. Taigi vien remiantis aviacijos ir ne
aviacijos produkty pavyzdziais nejmanoma nustatyti, kad variklius apimanti misriy
susiety pardavimy praktika baty tokia pat perspektyvi ir komerciskai naudinga po
koncentracijos susikiirusiam subjektui.
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Vienintelis konkretus Komisijos pateiktas susijusiy varikliy bei aviacijos ir (arba) ne
aviacijos produkty pardavimo pavyzdys, kai <...>, verslo klasés orlaivis (Zr. ginc¢ijamo
sprendimo 368 konstatuojamaja dalj). Taciau paskutiniame 368 konstatuojamosios
dalies sakinyje Komisija pripaZjsta, kad nagrinéjamas orlaiviy korpusy gamintojas
<..>. Sis gin¢ijamame sprendime pateiktas pavyzdys nejrodo, kad Honeywell galéjo
sekmingai vykdyti susietus varikliy bei aviacijos ir ne aviacijos produkty pardavimus.
Atvirksciai, tai, kad <...> $iuo atzvilgiu tiesiogiai paneigia Komisijos argumenta.

Gindijamo sprendimo 366 ir 367 punktuose Komisija teigia, kad Honeywell galimybé
intensyviai vykdyti susietus varikliy bei aviacijos ir (arba) ne aviacijos produkty
pardavimus atsirado neseniai, 1999 m. susijungus Honeywell ir AlliedSignal. Tai
paaiskina, kodél Komisija rado tik vieng tokiy susiety pardavimy pavyzdj, taciau
norint jrodyti ankstesnés praktikos basimg taikymg islieka pareiga pateikti jo
tikimybe pagrindziancius jtikinamus pavydzius.

Be to, didelés talpos komercinés klasés orlaiviy sektorius, kuriame po koncentracijos
susikires subjektas gali pradéti vykdyti susietus pardavimus, ir verslo klasés orlaiviy
sektorius labai skiriasi, nes dideli verslo klasés orlaiviai varikliy atzvilgiu yra
alternatyvios platformos, o varikliy gamintojo uzsakovas — oro linijy bendrové;
o verslo klasés orlaiviuose visuomet galima naudoti tik vieno tipo variklj, kurio
uzsakovas yra orlaiviy korpusy gamintojas.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia daryti i$vada, jog Komisijos pateikti
ankstesnés Honeywell praktikos pavyzdziai nejrodeé tikimybés, kad po koncentracijos
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susikares subjektas vykdyty misrius susietus buvusios GE gaminamy varikliy ir
buvusios Honeywell aviacijos ir ne aviacijos produkty pardavimus.

— Dél ekonominés analizés

Nagrinédama antra su ekonominiais modeliais susijusj motyvs, ieskové teigia, kad
prane$ime apie kaltinimus Komisija vadovavosi Choi modeliu, kuriuo remiantis
daug skirtingy produkty gaminanti po koncentracijos susikirusio subjekto tipo
imoné gali ir turi paskaty vykdyti misrius susietus pardavimus. Ji taip pat teigia, kad
Komisija véliau nebesirémé $iuo modeliu ginc¢ijamame sprendime. O Komisija
Pirmosios instancijos teisme teigé, kad ji Choi modeliu nesirémé ir jo neatmete,
teigdama, kad po koncentracijos susikarusio subjekto paskatos vykdyti misrius
susietus pardavimus i$plaukia i§ gin¢ijamo sprendimo teksto (ypac Zr. gincijamo
sprendimo 374—376 konstatuojamgsias dalis, kuriose minimas ,Cournot efektas®).

Siuo atZvilgiu pazymétina, kad gin¢ijamo sprendimo 352 konstatuojamojoje dalyje
Komisija teigé, jog nebuvo bitina remtis administracinés procediiros metu pateiktais
modeliais. Be to, byla nagrinéjantis pareiginas prane$ime nurodé, kad Komisija
sprendimo projekte nebesiremia Choi modeliu.

Choi modelj Komisija netiesiogiai paminéjo gin¢ijamo sprendimo 352 konstatuoja-
mojoje dalyje: ,jvairios ekonominés analizés, jskaitant vieno i§ treciyjy asmenuy
parengta misriy susiety pardavimy ekonominj modelj, yra teorigkai priestaringos”. O
ieskové teigia, kad pranesime apie kaltinimus Komisija pateiké nuodugny Choi
modelio jvertinima ir neabejotinai rémeési juo, grisdama savo i$vadas dél po
koncentracijos susikarusio subjekto spéjamy veiksmy bei jy ekonominiy pasekmiy.
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Nors $iuo atveju Komisija nepaneigé Choi modelio jrodomosios vertés, ji nesirémé
juo gincijamame sprendime. Konstatuotina, kad gin¢ijamame sprendime nesire-
miama jokiu ekonominiu modeliu, turimy susijusiy duomeny pagrindu analizuojant
tikétinas koncentracijos, apie kurig buvo pranesta, pasekmes.

Todél nagrinétina, ar Komisija, nenaudodama jokio ekonominio modelio, jrodé, kad
po koncentracijos susikiires subjektas turéjo paskaty vykdyti misrius susietus
pardavimus.

Gindijamo sprendimo 349-355 konstatuojamose dalyse, kuriuose pateikiamas dél
susiety pardavimy sukuriamos dominuojancios padéties aviacijos ir ne aviacijos
produkty rinkose paaiskinimas, Komisija apsiriboja subjektyviu priezasciy, kodél po
koncentracijos susikares subjektas galéty vykdyti susietus pardavimus, paaiskinimu.
Kiek tai susije su SFE standartiniais produktais, ji nurodo ,naujo subjekto galimybes
parduoti produkty rinkinius orlaiviy korpusy gamintojams” (349 konstatuojamoji
dalis). Komisija teigia, kad po koncentracijos susikires subjektas ,gali parduoti iki tol
nesusiety (BFE ir SFE pasirinktiniy) produkty rinkinius, kurie negali buti pakeisti
kity gamintojo produktais“ (350 konstatuojamoji dalis), gali ,skatinti Honeywell
gaminamy BFE ir SFE pasirinktiniy produkty pardavima, jtraukdamas juos i
didesnius varikliy ir papildomy GE paslaugy rinkinius (350 konstatuojamoji dalis), ir
»gali nustatyti tokia rinkinig kaing, kuri skatinty uzsakovus jsigyti GE gaminamus
variklius ir Honeywell gaminamus BFE ir SFE pasirinktinius produktus, uzuot pirkus
analogiskus produktus i$ konkurenty“ (353 konstatuojamoji dalis).

Ginc¢ijamo sprendimo 349-355 konstatuojamosiose dalyse nagrinédama po
koncentracijos susikirusio subjekto paskata igyvendinti minéta praktika, Komisija
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nepateikia tokios paskatos egzistavimo po koncentracijos tikimybés jrodymy ir
analizés. 349 konstatuojamojoje dalyje Komisija teigia, kad ,dél papildomojo GE ir
Honeywell sialomy produkty pobadZio ir jy padéties rinkose po koncentracijos
susikares subjektas jgyja galimybe ir ekonomiskai pagrista paskata abiejy kategorijy
uzsakovams vykdyti susietus pardavimus ir vidinj subsidijavima®, ta¢iau nepaaiskina,
kodél iy veiksniy pakanka atsirasti paskatai. 354 konstatuojamojoje dalyje Komisija
nurodo, kad ,po koncentracijos susikirusio subjekto paskatos vykdyti susietus
pardavimus per trumpg ar vidutinio ilgio laikotarpj gali keistis, pavyzdZiui, kai yra
sukuriamos naujos orlaiviy platformos ar nauji aviacijos produktai®, bet nepaaiskina,
kas sukelia $ias paskatas ir kuo juos skiriasi iki numatomo pasikeitimo bei po jo.

Atitinkamai i§ 349-355 konstatuojamyjy daliy nei$plaukia, kad po koncentracijos
susikares subjektas turés paskaty vykdyti susietus pardavimus. Taciau skyriuje ,,2) Su
susietais pardavimais susije $aliy argumentai“ Komisija pateikia kitus motyvus.
Vienas $io skyriaus skirsnis yra pavadintas ,Susiety pardavimy ,Cournot efektas®.
~Cournot efektas” yra ekonominé teorija, nagrinéjanti didelj produkty asortimenta
turin¢ios jmonés pranasumg maziau rasiy produkty gaminanciy konkurenty
atzvilgiu. Sj pranaguma lemia tai, kad ji gali sitilyti nuolaidas visiems parduodamiems
produktams uZ jy pardavima gaunamo pelno saskaita. Si produkty pardavima
skatinanti praktika yra jai naudinga.

Minétame skyriuje esanciose 374—376 konstatuojamosiose dalyse Komisija pateikia
atsikirtimus j konkurencijos $aliy pateiktus priestaravimus, kad ,paskatos sumazinti
atitinkamy produkty kainas yra nedidelés, nes orlaiviy paklausa ,neelastinga®
varikliy ir kity sudedamyjy daliy kainos atzvilgiu, o orlaivio kaina yra tik vienas i$
daugelio oro linijy bendroviy papildomo orlaivio pasirinkimo veiksniy“.
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375 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodé, kad ji nelaiko orlaiviy jrangos ir
komponenty paklausos ,visiskai neelastinga®, ir 376 konstatuojamojoje dalyje teige,
kad kiekvieno subjekto produkty paklausa visada yra ,elastinga“. Tai i$vedama i$ to,
kad ,ir nepaveikiantys bendros orlaiviy, jy varikliy ar kity komponenty paklausos
susieti pardavimai turi jtakos rinkos perskirstymui ir jos daliy pasikeitimui po
koncentracijos susikarusio subjekto naudai®.

Komisijos manymu, i§ pateikty argumenty i$plaukia, kad, neatsizvelgiant j kiekvieno
orlaivio jrangos elemento paklausos ,elastinguma“, po koncentracijos susikires
subjektas turéty ,Cournot efekto“ nulemtas paskatas vykdyti misrius susietus
pardavimus. Tac¢iau prie ieskinio pridétame 2001 m. rugpjicio ménesio naujieny
biuletenyje Rolls-Royce pasitelkta konsultaciné jmoné Frontier Economics nustate,
kad siekiant remiantis ,Cournot efektu” nustatyti tokius faktus, batina atlikti kainos
dydzZio pasikeitimo, tikétino pardavimo pasikeitimo, i$laidy ir rinkos dalyviy pelno
marzy nuodugnia empirine analize.

Pazymétina, kad administracinés procediiros metu pati Komisija pripazino, jog jos
teiginiams jrodyti yra reikalinga ekonominé analizé. Pranesimo apie kaltinimus 526—
528 punktai yra identiski ginc¢ijamo sprendimo 374-376 konstatuojamosioms
dalims, i$skyrus pranesimo apie kaltinimus 528 punkte minéta 175 i$nasa, kurioje
Komisija nurodé, kad profesorius Choi i$plétojo situacijos, kai minéty produkty
paklausa yra ,neelastinga“, analizei skirta modelj. Si analizé atskleidé, kad susieti
pardavimai galéjo turéti antikonkurencinj poveikj.

.....

Nalebuff, Rey ir Shapiro pranes$imus, kurie parodo, kad, kitaip nei teigia profesorius
Choi, po koncentracijos susikires subjektas neturés paskaty nuolat vykdyti susietus
pardavimus. Profesoriai Nalebuff ir Rey kritikuoja su rinkos savybémis susijusias
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profesoriaus Choi pamatines prielaidas. Anot profesoriaus Rey, remiantis Choi
modeliu ir atsizvelgiant j pradinius parametrus, galima gauti skirtingus rezultatus.

w56 Darytina i$vada, kad neatlikus ekonomisty pateikty i$vady turinio nuodugnaus
vertinimo ir profesoriy Nalebuff, Rey ir Shapiro analiziy svarbumo palyginimo su
profesoriaus Choi analize, liko neatsakyta | klausimg, ar ,Cournot efektas“ po
koncentracijos susikarusiam subjektui gali suteikti paskatas vykdyti susietus
pardavimus. Komisijos i$vada dél paskaty atsiradimo tikimybés tiesiogiai ir savaime
suprantamai nei$plaukia ir ,Cournot efekto” ekonominés teorijos.

157 Be to, su susiety pardavimy vykdymu susije svarstymai rodo, kad Komisijos i$vados
negali i$plaukti i§ ,Cournot efekto®,

18 Administracinés procediros ir teisminio nagrinéjimo metu ieskové teisingai nurodé,
kad misras susieti CFMI varikliy pardavimai, siekiant padidinti Honeywell pelna,
negalimi, nes Snecma nesuinteresuota suteikti nuolaidas, atsisakydama dalies pelno.
Gincijamame sprendime Komisija tinkamai neatsizvelgé j $ios aplinkybés komercinj
poveiki po koncentracijos susikirusio subjekto paskatoms vykdyti susietus
pardavimus. Gincijamo sprendimo 393 konstatuojamojoje dalyje ji teigé, jog néra
priezasciy, dél ko minéti veiksmai baty nepriimtini su GE nekonkuruojanciai
Snecma.
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Jei siekdama padidinti susietus po koncentracijos susikairusio subjekto gaminamy
varikliy bei aviacijos ir ne aviacijos produkty pardavimus Snecma sutikty su CFMI
gaminamy varikliy kainos sumazinimu, jai tai baty naudinga tiek, kiek padidéty jos
gaminamy varikliy pardavimas. Todél ,Cournot efektas“ neveikty visy Smecma
parduodamy produkty atzvilgiu. Net jei susiety pardavimy vykdymo paskatos bity
nulemtos ,,Cournot efekto”, konstatuotina, kad 393 konstatuojamojoje dalyje pateikti
Komisijos motyvai nepagrindzia i$vados, jog Smecma ir po koncentracijos
susikarusio subjekto komerciniai interesai sutampa.

Todeél uzsakovams teikiamos su misriais susietais CFMI gaminamy varikliy
pardavimais susijusios varikliy kainy nuolaidos baty finansuojamos i$imtinai GE.
Kitaip tariant, kadangi Snecma neturi komercinio intereso prisidéti prie nuolaidy
finansavimo, absoliutus nuolaidy dydis, atsizvelgiant | GE dalj bendroje jmonéje,
baty atimamas i§ pusés CFMI gaminamo variklio kainos. Taigi susiety pardavimy
nulemtas po koncentracijos susikirusio subjekto svertas didelés talpos komercinés
klasés orlaiviy varikliy rinkoje CFMI gaminamy varikliy atzvilgiu baty maZesnis nei
GE gaminamy varikliy atzvilgiu.

Todél CFMI varikliy misras susieti pardavimai baty kur kas maziau pelningi po
koncentracijos susikiirusiam subjektui nei jo paties gaminamy varikliy susieti
pardavimai. Be to, norédama jrodyti galima ,Cournot efekto“ veikimg CFMI
gaminamy varikliy mi$riy susiety pardavimy atzvilgiu, Komisija turéty atlikti atskira
460 punkte minéty veiksniy analize.
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Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, ir nesant gin¢ijamame sprendime Komisijos
paminétos ,Cournot efekto” teorijos nuodugnios ekonominés analizés nagrinéjamy
aplinkybiy atzvilgiu, nereikéty daryti i$vados, kad po koncentracijos susikiires
subjektas vykdys misrius susietus pardavimus. Jei Komisija buty jrodziusi, kad
nagrinégjamu atveju veikia ,Cournot efektas®, ji baty galéjusi pateikti jtikinamy
jrodymy 58 punkte minéto sprendimo Tetra Laval pries Komisijg prasme. Taciau
vien apraSydama numanomas po koncentracijos esancias ekonomines salygas
rinkoje Komisija nejrodé po koncentracijos susikiirusio subjekto misriy susiety
pardavimy vykdymo tikimybés.

— Dél numatomy veiksmuy strateginio pobtdzio

Trecia, Pirmosios instancijos teisme Komisija nurodé, kad jos pateiktas susiety
pardavimy ir ju vykdymo tikimybés apibtdinimas turi bati suprantamas atsizvel-
giant | tai, kad po koncentracijos susikires subjektas susietus pardavimus vykdyty
strategiskai, siekdamas isstumti savo konkurentus. Ieskové kritikuoja Komisijos
bandyma istaisyti argumentavimo spragas teisminio nagrinéjimo metu, teigdama,
kad minétas gincijamo sprendimo i$vady vertinimas yra nepriimtinas kaip
nagrinéjant byla suformuluota interpretacija. Pazymétina, kad Komisija gin¢ijamame
sprendime nemané, jog pasinaudodamas vidiniu subsidijavimu po koncentracijos
susikires subjektas susietus pardavimus vykdyty strategiskai, siekdamas i$stumti
konkurentus (ypac¢ zr. 353, 379, 391 ir 398 konstatuojamasias dalis). Atitinkamai
reikéty iSnagrinéti kitus ieskovés pateiktus argumentus.

Visy pirma pazymeéting, kad 60 punkte minétame sprendime Kowmisija pries Tetra
Laval Teisingumo Teismas, kaip ir Pirmosios instancijos teismas, konstatavo, jog
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tokiu atveju batina padaryti jtikinamais jrodymais pagrista pakankamai tikéting
ivadg, kad bus atliekami numanomi po koncentracijos susikirusio subjekto
veiksmai (taip pat Zr. $io sprendimo 64 punktg).

Sio sprendimo 462 punkte (taip pat zr. 432 punkta) buvo konstatuota, kad
remdamasi objektyviomis komercinémis ir ekonominémis bylos aplinkybémis
Komisija nenustaté, jog po koncentracijos susikares subjektas bus neabejotinai
suinteresuotas vykdyti misrius susietus pardavimus. Komerciniu pozilriu po
koncentracijos susikires subjektas gali jgyvendinti jvairias komercines strategijas.
Nors jis galéty pasirinkti ir Komisijos numatyta komercine strategija, vienas i§
galimy varianty baty trumpalaikis pelno maksimizavimas atskiry produkty atzvilgiu,
pasiekiant didziausia galima pelno marza.

Atsizvelgiant | tai, kad nejrodytos po koncentracijos susikirusio subjekto
ekonominés paskatos, Komisija gin¢ijamame sprendime privaléjo pateikti jrodymuy,
jog po koncentracijos susikiires subjektas strategiskai atsisakyty gaunamo pelno,
sieckdamas didesnio biisimo pelno. Atsizvelgiant j aplinkybes, tokie jrodymai,
pavyzdziui, galéty buti jsigyjant Honeywell ieskovés direktoriy tarybos turéta minétg
tiksla liudijantys vidaus dokumentai. Pazymétina, kad Komisija, kaip teigeé ieskové,
nepateiké jrodymy, jog po koncentracijos susikires subjektas priémé minéta
strateginj sprendima. Ginc¢ijamame sprendime Komisija tik padaré nepagrjsta
prielaida, kad po koncentracijos susikiires subjektas tikrai jgyvendinty tokia praktika,
kaip strateginj tiksla nustatydamas susiety pardavimy kainas ir vykdydamas vidaus
subsidijavima (ypa¢ zr. 353, 379, 391 ir 398 konstatuojamasias dalis). Manymo, kad
po koncentracijos susikares subjektas priimty tokj strateginj sprendimg, nepakanka
padaryti isvada, kad jis i§ tikryjy bty taip pasielges ir dél to bity sukurta ar
sustiprinta dominuojanti padétis skirtingose aviacijos ir ne aviacijos produkty
rinkose.
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Komisija Pirmosios instancijos teisme teigé, kad, vertinant numanomy ie$kovés
veiksmy tikimybe, atsiZvelgtina j jy strateginj komercinj tiksla. Sis teiginys,
paaiskinantis, kodél Komisija nesirémé jokiu ekonominiu modeliu, neatstoja
jrodymy nebuvimo, kad siekdama $io tikslo ieskové vykdys minéta komercine
politika.

Paminétina, kad, remiantis 58 punkte minétu sprendimu Tetra Laval pries Komisijg,
Komisija turéjo atsizvelgti i galima EB 82 straipsnyje jtvirtinty nuobaudy uz
piktnaudziavimg dominuojancia padétimi atgrasomajj poveikj po koncentracijos
susikarusiam subjektui (zr. $io sprendimo 70 ir paskesnius punktus). Kadangi
ginc¢ijamame sprendime j §j veiksnj nebuvo atsizvelgta, mi$riy susiety pardavimy
vertinimas laikytinas nepagristu.

Atsizvelgiant i tai, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad, nesant prielaida pagrindzianciy
jtikinamy jrodymy, yra nepriimtini bisima ,strategine“ komercine politika paremti
Komisijos svarstymai.

I$vada

I$ to, kas isdéstyta, iplaukia, kad Komisija nepakankamai pagrindé i$vady, jog po
koncentracijos susikires subjektas vykdys buvusios GE gaminamy varikliy ir
buvusios Homneywell gaminamy aviacijos ir ne aviacijos produkty susietus
pardavimus. Nesant $iy pardavimy, vien tai, kad po koncentracijos susikires
subjektas turés didesnj produkty asortimentg nei jo konkurentai, néra pakankamas
pagrindas pripazinti, kad nagrinéjamose rinkose bus sukurta ar sustiprinta
dominuojanti padétis.
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Atsizvelgiant | prie$ tai buvusiame punkte pateikta iSvady, kad su susietais
pardavimais susijusios Komisijos i$vados yra nepakankamai pagrjstos, ieskovés
argumentai dél Komisijos minéto konkurenty i$stimimo i$ rinkos néra nagrinétini.

Taip pat nenagrinétinas Komisijos pateiktas su susietais pardavimais susijusiy
atmesty elgesio jsipareigojimy traktavimas ir su Honeywell veikla skirtingose
aviacijos ir ne aviacijos produkty rinkose bei su basimais GECAS veiksmais susije
struktdriniai jsipareigojimai (§io sprendimo 365 punktas). Sio sprendimo 50 punkte
konstatuota, kad du jsipareigojimy deriniai skyrési tik dviem minétais koncentracijos
Saliy pateikty jsipareigojimy aspektais. Svarstytinas klausimas, i kuriuos du
isipareigojimy derinius Komisija turéjo atsizvelgti.

Darytina i$vada, kad Komisija padaré akivaizdZig vertinimo klaida konstatuodama,
jog del po koncentracijos susikarusio subjekto vykdomy susiety pardavimy bus
sukurta ar sustiprinta dominuojanti padétis aviacijos ir ne aviacijos produkty rinkose
bei sustiprinta GE iki koncentracijos turéta padeétis didelés talpos komercinés klasés
orlaiviy varikliy rinkoje.

E — Dél horizontaliyjy rysiy

Ieskové teigia, kad ginc¢ijamame sprendime Komisija padaré klaidinga isvada, jog dél
horizontaliyjyu ry$iy tarp koncentracijos $aliy didelés talpos komercinés klasés
orlaiviy varikliams, verslo klasés orlaiviy varikliams ir mazoms jarinéms dujy
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turbinoms skirty produkty gamybos bus sukurta antikonkurencinj poveikj turinti
dominuojanti padétis.

1. Dél didelés talpos regioniniy orlaiviy varikliy

Ieskovés manymu, su didelés talpos regioniniy orlaiviy varikliais susijusi Komisijos
pateikta horizontaliyjy ry$iy analizé yra nepagrista del dviejy esminiy klaidy:
ieskovés ir Homeywell gaminamy didelés talpos regioniniy orlaiviy varikliy
priskyrimo tai paciai rinkai ir neteisingo koncentracijos poveikio $iy varikliy
rinkoms vertinimo.

a) Saliy argumentai

Dél rinkos apibrézimo ir dominuojancios padéties nagrinéjamoje rinkoje buvimo iki
koncentracijos

Ieskoveé teigia, kad iki koncentracijos ji neuzémé dominuojancios padéties didelés
talpos regioniniy orlaiviy varikliy rinkoje.

Ji pazymi, kad tinkamas minétos rinkos apibrézimas yra bitina salyga vertinant
koncentracijos poveikj konkurencijai (1998 m. kovo 31 d. Sprendimas Pranciizija ir
kiti pries Komisijg, C-68/94 ir C-30/95, Rink. p. I-1375). Vadovaujantis Komisijos
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prane$imu dél nagrinéjamos rinkos apibrézimo Bendrijos konkurencijos teisés
prasme (OL C 372, 1997, p. 5, 13 punktas; ,dél rinkos apibrézimo®, toliau —
prane$imas dél rinkos apibrézimo), pagrindinis veiksnys, i kurj atsizvelgtina
pateikiant rinkos apibrézimg, yra remiantis empiriniais duomenimis nustatomas
paklausos ir pasiilos pakei¢iamumas. Siuo atveju Komisija netaiké mineéto
pranes§imo.

Sprendime Engine Alliance Komisija konstatavo, kad kiekvieno tipo orlaiviy
varikliams badingas unikalus galios, masés ir kity charakteristiky derinys, lemiantis
ju tinkamuma tam tikrai platformai. GE gaminami varikliai yra daug galingesni,
sunkesni ir sudétingesni nei Honeywell gaminami varikliai.

I$vada, kad GE ir Honeywell gaminami varikliai gali bati vieni kity pakaitalai, yra
paremta vien tuo, kad kai kurie orlaivio Avro su Honeywell gaminamu varikliu
pirkéjai gali jsigyti kity orlaiviy su GE gaminamais varikliais. Komisija turi pagristi
naujoviska netiesioginio ,antro lygmens“ pakeic¢iamumo metodologija, kad galéty
jrodyti, kodél ji yra svarbi ir kaip tai lemia konkurenty i$stimima. Be to, remiantis
pranesimu dél rinkos apibrézimo, Komisija privalo pateikti empirinius tokio
pakei¢iamumo jrodymus, o tai $iuo atveju nebuvo padaryta.

Ieskoveé teigia, kad uzimama rinkos dalis neturi pakankamos reik§més vertinant
dominuojancia padéti rinkoje, kurioje taikomos vie$yjyu pirkimy procedaros,
pavyzdziui, didelés talpos regioniniy orlaiviy varikliy rinkoje. Iki koncentracijos
negalédama veikti nepriklausomai nuo konkurenty, ji neuzémé dominuojancios
padéties.
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Komisija primena sprendimo i$vadg, kad imontuoty varikliy ir rezerviniy didelés
talpos regioniniy orlaiviy varikliy uzsakymuy atZvilgiu GE uzima dominuojancig
padéti. GE ir Honeywell, kartu sudétos, turi dar nenaudojamiems orlaiviams skirty
varikliy 100 % rinkos dalj, o jy pagaminti varikliai sudaro 90—100 % visy jmontuoty
varikliy. Dél taikomy technologiniy susiety pardavimy $i monopolija ar kvazimo-
nopolija nebity jveikta numatomoje ateityje.

Dél koncentracijos poveikio atitinkamai rinkai

Anot ieskovés, Komisija pripazino, kad net esant vienai didelés talpos regioniniy
orlaiviy varikliy rinkai, egzistuojanciy platformy atZvilgiu ,uzimamos rinkos dalies
padidéjimas dél koncentracijos yra salygiskai nedidelis“ (gincijamo sprendimo
429 konstatuojamoji dalis). Komisija teigia ir prie§ingai — kad koncentracija
panaikins kainy konkurencija. Ji nepateikia GE ir Honeywell gaminamy varikliy
tarpusavio konkurencijos pavyzdziy ar koncentracijos jtakos rinkai jrodymy, juolab
kad Honeywell variklius naudojanciy orlaiviy Avro per metus téra pagaminama ne
daugiau kaip 20 vienety.

Ieskoveé teigia, kad Komisija remiasi nesusijusiais jrodymais. Kadangi orlaiviy Avro
gaminama mazai, padétj rinkoje lemiancios pajamos néra didelés. Komisija pasitelkia
ta pati dominuojancios padéties buvimo ir sustiprinimo jrodyma — GE Capital ir
GECAS veiklos jtaka.

Komisija nepateikia numatomo konkurencijos susilpnéjimo jrodymy bisimy
platformy atzvilgiu. Pirma, GE ir Honeywell $iuo metu nekonkuruoja tarpusavyje.
Antra, kaip patvirtina orlaiviy Embraer, Fairchild Dornier ir AI(R) pavyzdziai, Rolls-
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Royce ir P&W yra tikétini konkurentai. Komisija pakartoja savo argumentus dél
misriy susiety pardavimy, kryZminio subsidijavimo ir vertikaliosios integracijos.

Komisijos manymu, varikliy i$imtinio statuso principas nagrinéjamoje rinkoje
nepanaikina varikliy gamintojy tarpusavio konkurencijos galutiniy uzsakovy
atzvilgiu. Varikliy gamintojai siekia skatinti platformy, kuriose naudojami jy
varikliai, pardavima, sitlydami geriau veikiandius variklius, pateikdami patrauklius
atsarginiy varikliy pasialymus, teikdami atsargines dalis ir techninés prieZitros
paslaugas. Po koncentracijos tokio pobidzio konkurencija isnykty. Nedaug
rezerviniy orlaiviy Avro uzsakymuy nereiskia, kad rinkoje nebeliks jokios antro
lygmens konkurencijos.

Galiausiai, kaip nurodyta gin¢ijamame sprendime, dél po koncentracijos susikiirusio
subjekto finansinio pajégumo ir vertikaliosios integracijos sumazéjus paskatoms
patekti j ta rinka, kurioje Rolls-Royce ir P&W $iuo metu neveikia, i$ nagrinéjamos
rinkos jos bus i$stumtos.

Dél su didelés talpos regioniniy orlaiviy varikliais susijusiy struktiriniy jsipareigo-
jimy atmetimo

Ieskové pazymi, kad nepritarian¢ios Komisijai koncentracijos $alys pasialé
biisimiems orlaivio Avro modeliams skirty Honeywell gaminamy varikliy gamybos
i$skaidymg, todél gindijamame sprendime pateikti susije Komisijos priestaravimai
yra visi$kai nepagristi.
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Komisija teigia, kad su jsipareigojimy atmetimu susijusi GE kritika yra paremta
prielaidomis, i§ kuriy neigplaukia ginc¢ijamo sprendimo teisinguma galinti paneigti
isvada.

b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Dél rinkos apibrézimo

Visy pirma pazymétina, kad tai, ar remiantis tinkamai nustatytomis ir neginc¢ytomis
faktinémis aplinkybémis jmoné uzima dominuojancig padétj tam tikroje rinkoje, yra
ekonominio vertinimo dalykas 62 ir paskesniuose punktuose minétos teismy
praktikos prasme, kurio atzvilgiu Komisija turi placig aiskinimo laisve. Pirmosios
instancijos teismas gali tik patikrinti, ar nebuvo akivaizdziy vertinimo klaidy.

Kita vertus, Komisija neturi aikinimo laisves fakto klausimy atzvilgiu. Taip pat
pazymétina, kad ieskovei gincijant ginc¢ijamame sprendime nustatytas aplinkybes,
atsikirsdama Komisija turi teise Pirmosios instancijos teisme pateikti jrodymus, kad
gincijamas teiginys yra pagristas, su salyga, jog nepasikeiCia ginc¢ijamame sprendime
nustatytos faktinés aplinkybés.

Nagrinétini gincijant gin¢ijamame sprendime Komisijos suformuluota didelés talpos
regioniniy orlaiviy varikliy rinkos apibrézima ieskovés argumentai, siekiant
nustatyti, ar jy pakanka konstatuoti, kad buvo padaryta fakto klaida arba akivaizdi
vertinimo klaida.
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Gindijamo sprendimo 9 konstatuojamojoje dalyje Komisija pateikia visy varikliy
rinkos struktaros apibrézima ir teigia, kad konkurencija egzistuoja dviem skirtingais
lygmenimis. Varikliy gamintojai konkuruoja tarpusavyje, pirma, siekdami, kad jy
gaminami varikliai baty sertifikuoti naudoti tam tikroje tebekuriamoje platformoje
(pirmo lygmens konkurencija), ir, antra, kai pirkdamos orlaivio platforma oro linijy
bendrovés pasirenka vieng i§ sertifikuoty joje naudoti varikliy ar vieng i§ orlaiviy,
kuriuose naudojami skirtingi varikliai (antro lygmens konkurencija). Pirmuoju
atveju, kai varikliai konkuruoja techninémis ir komercinémis savybémis, konku-
rencijos egzistavimas i§ esmés priklauso nuo pasialos buvimo. Antruoju atveju, kai
varikliai konkuruoja ir techninémis, ir komercinémis savybémis, kad juos pasirinkty
oro linijy bendrovés, konkurencija priklauso nuo paklausos buvimo.

Negincijama, kad kiekvieno tipo orlaivi, kurj Komisija priskiria didelés talpos
regioniniy orlaiviy rinkai, galima jsigyti tik su vieno modelio varikliu. Kadangi
varikliy pasirinkimas yra susietas su orlaivio pasirinkimu, galutinis orlaivio pirkéjas
neturi tiesioginio ir nepriklausomo varikliy pasirinkimo galimybés. Todél ankstes-
niame punkte minéta antrojo lygmens konkurencija nagrinéjamoje rinkoje gali
egzistuoti netiesiogiai, dél orlaiviy su skirtingais varikliais tarpusavio konkurencijos.

Komisija 9 konstatuojamojoje dalyje pazymi, kad orlaiviai ir jy wvarikliai yra
papildomi produktai, nes dél akivaizdziy priezasciy né vieno i$ jy negalima naudoti
nejsigijus antrojo. Todél, jos manymu, apibréziant varikliy rinkas atsizvelgtina j
orlaiviy rinkose esan¢ia konkurencija. Dél $ios prieZasties Komisija skirtingas
orlaiviy varikliy rinkas apibrézé pagal orlaiviy, kuriems jie yra skirti, rinkas,
skirstomas pagal orlaiviy paskirtj (gin¢ijamo sprendimo 10 konstatuojamoji dalis).
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Komisija atsizvelgeé i tris pagrindines orlaivio charakteristikas: sédimy viety skaiciy,
skrydzio atstumg ir kaing. Regioniniams buvo priskirti orlaiviai, turintys nuo 30 iki
90 ir daugiau sédimy viety, kuriy skrydzio atstumas yra 2 000 jarmyliy ir kuriy kaina
nevirsija 30 milijony JAV doleriy (gin¢ijamo sprendimo 10 konstatuojamoji dalis).
Siai kategorijai ji priskyré maZos talpos regioniniy orlaiviy, turin¢iy nuo 30 iki 50
sedimuy viety, ir didelés talpos regioniniy orlaiviy, galin¢iy skraidinti nuo 70 iki 90 ir
daugiau keleiviy, rinkas. Sias rinkas ji i$skyre, todél, kad ,dél skirtingo sédimy viety
skaiciaus, talpos, skrydzio atstumo ir eksploatacijos islaidy (t. y. vienos mylios
skrydzio kainos, padalytos i§ seédimy viety skaiciaus) $iy dviejy tipy regioniniai
reaktyviniai orlaiviai turi skirtingg paskirtj ir néra vieni kity pakaitalai“ (gin¢ijamo
sprendimo 20 konstatuojamoji dalis).

galima tiesioginé pirmo lygmens konkurencija tarp labai skirtingos galios jos ir
Honeywell gaminamy varikliy, nes jos varikliai tinkami orlaiviams su dviem
varikliais, o Honeywell gaminami varikliai skirti tik orlaiviams su keturiais varikliais.

Nors orlaiviy korpusy gamintojai, pasirinke tarp dviejy ir keturiy varikliy orlaivio
platformos, nebegali pakeisti pasirinkto variklio gamintojo, pazymétina, kad i§
gin¢ijamo sprendimo i$plaukia, jog $is pasirinkimas i§ tikryjy egzistavo Komisijos
apibréztoje didelés talpos regioniniy orlaiviy varikliy rinkoje. Jo nulemta ieskovés ir
Honeywell gaminamuy varikliy pasitla egzistavo su salyga, kad orlaiviy gamintojas
turéjo pasirinkti varikli vos pradéjes kurti nauja platforma. Bet kuriuo atveju
Komisija gin¢ijamame sprendime ir $ioje byloje neteigé, kad tos pacios platformos
atzvilgiu tarp ieskovés ir Honeywell gaminamy varikliy egzistavo tiesioginé pirmo
lygmens konkurencija. Vadinasi, ieSkovés argumentas, kad nebuvo pirmo lygmens
konkurencijos, neturi jtakos gin¢ijamo sprendimo teisétumui.
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Reikety i$nagrinéti, ar ieSkové pagristai teige, kad Komisija padaré fakto klaida arba
akivaizdzig vertinimo klaidg, remiantis anksciau nurodyta netiesioginés antro
lygmens konkurencijos samprata (konkurencija tarp orlaiviy su GE ir su Honeywell
gaminamais varikliais) padarydama i$vadg, kad bylos $aliy gaminami varikliai
konkuravo tarpusavyje.

Gin¢ydama Komisijos isvada, kad tarp varikliy rinkoje yra netiesioginé antro
lygmens konkurencija, ieSkové pateikia du argumentus. Pirma, ji teigia, kad Sis
atvejis nepatenka | jprastos pakaitaly teorijos ribas. Tokiu atveju Komisija turéjo
isdéstyti $ia naujoviska metodologija ir paaiskinti, kodél svarbus minétas antro
lygmens pakei¢iamumas ir kaip jis riboja konkurencija. Antra, jei antro lygmens
konkurencija i§ tikryjy egzistavo, Komisija ginc¢ijamame sprendime nejrodé, kad
nagrinéjimo metu GE variklius naudojantys orlaiviai konkuravo su Honeywell
variklius naudojanciais orlaiviais.

Konstatuotina, kad gincijamo sprendimo 9 konstatuojamojoje dalyje (zr. 492 ir
494 punktus) pateiktas $iomis aplinkybémis tinkamas Komisijos iskeltos hipotezés
apibrézimas. Komisija nurodé, kad tarp varikliy yra antro lygmens konkurencija
stechninémis ir komercinémis savybémis, siekiant, kad juos pasirinkty oro liniju
bendrové“. Savaime suprantama, kad konkurencinj pranasumg paprastai turi tas
orlaivis, kurio pagrindinio komponento (pavyzdzZiui, variklio) techninés charakte-
ristikos yra daug geresnés uz kito tipo orlaiviuose panaudoto to paties komponento
charakteristikas.

Orlaivio kaina i$ dalies priklauso nuo variklio kainos. Koncentracijos poveikio
konkurencijai didelés talpos regioniniy orlaiviy varikliy rinkoje aprasyme (gincijamo
sprendimo 429 konstatuojamoji dalis) Komisija aiskiai nurodé, kad GE ir Honeywell
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integracija ,trukdo klientams pasinaudoti tiekéjy kainy konkurencija (pavyzdziui,
nuolaidy pavidalu)“.

Ieskové neigia, kad didelés talpos regioniniy orlaivig varikliy rinkoje gamintojai
konkuruoja kainomis. Anot jos, galutine orlaivio platformos ir variklio kaing nustato
orlaiviy korpusy gamintojai. O ginc¢ijamo sprendimo 391 konstatuojamosios dalies,
kurioje nagrinéjami didelés talpos regioniniy orlaiviy ir didelés talpos komercinés
klasés orlaiviy susieti pardavimai, pirmame sakinyje Komisija nurodé, kad
negalédamas pasirinkti variklio didelés talpos regioniniy orlaiviy platformai, jo
gamintojas, siekdamas skatinti platformos su varikliu pardavima, gali sumazinti
variklio ar jo prieZitros paslaugy kaing.

Atsakyme | viena i§ Pirmosios instancijos teismo rastu pateikty klausimy, ar yra
galimas 391 konstatuojamojoje dalyje nurodytas kainy sumazinimas, Komisija
posédyje pateiké tris GE vidaus dokumentus: 120-CID-000167, 334-DOC-000827 ir
321-DOC-000816. Konstatuotina, kad $ie dokumentai patvirtina Komisijos teiginj,
jog yra antro lygmens konkurencija tarp varikliy.

Dokumente 321-DOC-000816, kuris susijes su vienu i$ didelés talpos regioniniy
orlaiviy, kuriame naudojamas GE gaminamas variklis, nurodoma, kad jis <..>.
Atitinkamai konstatuotina, kad didelés talpos regioniniy orlaiviy varikliy rinkoje ir
kitose varikliy rinkose i$ tiesy buvo gincijamo sprendimo 9 konstatuojamojoje dalyje
minéta antro lygmens konkurencija, ypa¢ kainy, nepaisant to, kad jy platformose
buvo galimas tik vieno tipo variklis.
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Atmestini 2004 m. birzelio 8 d. prasyme atnaujinti Zodine proceso dalj pateikti ir
2004 m. liepos 21 d. pastabose pakartoti ie$kovés argumentai, kad trys 503 punkte
minéti dokumentai nelaikytini priimtinais jrodymais. Visy pirma paZzymétina, kad
ieskové negincijo dokumenty pateikimo posédyje ir nepriestaravo, kad jie buty
pridéti prie bylos. Be to, Teisingumo Teismas yra konstataves, kad Jei Pirmosios
instancijos teismas, atsizvelgeé j vienos $alies atsakymus j klausimus, pateiktus taikant
Pirmosios instancijos teismo Procediros reglamento 64 straipsnio 3 dalimi pagristas
proceso organizavimo priemones, ir jei kita $alis turéjo galimybe esant reikalui
pareiksti dél to savo nuomone posédzio metu, tai nelaikytina Procedaros reglamento
48 straipsnio paZeidimu ($ivo klausimu Zr. 1998 m. geguzés 14 d. Sprendimo Taryba
pries De Nil ir Impens, C-259/96 P, Rink. p. [-2915, 31 punkta). Siuo atveju audi
altera partem principas nebuvo pazeistas, nes ieSkoveé galéjo pareiksti savo nuomone
dél iy dokumenty posédyje ir rastu, atnaujinus zodine proceso dalj.

Ieskové teigia, kad dokumentai nebuvo jtraukti j Komisijos bylg, su kuria jai buvo
leista susipazinti, ir, vadovaudamasi 1983 m. spalio 25 d. Teisingumo Teismo
sprendimu AEG pries Komisijg (107/82, Rink. p. 3151, 22-25 punktai), daro i$vada,
kad minéti dokumentai neturéjo bati priimti. 2004 m. rugséjo 17 d. pastabose
Komisija nurodé bylos puslapiy numerius, kuriuose yra $ie dokumentai, ir pridéjo
israsus 8 dokumenty, su kuriais ie$kovei buvo leista susipazinti, saraso. Ji taip pat
nurodé, kad du dokumentai 120-CID-000167 ir 321-DOC-000816 buvo tiesiogiai
nurodyti pranesime apie kaltinimus. Todél yra atmestinas ieskovés argumentas, kad
dokumentai nebuvo pateikti administracinéje byloje.

Siy svarstymy nepaneigia 2004 m. spalio 15 d. ieskovés galutinése pastabose
nurodyta aplinkybé, kad Komisija dokumentus pazyméjo raide ,P“ kaip pateiktus
paciy koncentracijos $aliy, nors juos pateiké Jungtiniy valstijy Teisingumo
departamentas. Komisija teigia, kad koncentracijos $alys neprasé dokumenty kopijy.
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Taip pat pazymétina, kad jei baty noréjusi, ieSkové galéjo paprasyti $iy dokumenty,
nes jie buvo jragyti i administracinés bylos dokumenty, su kuriais bylos $alys turi
teise susipazinti, sarasa.

Kadangi trys minéti dokumentai yra GE vidaus dokumentai, apie jy buvima ieskové
negali nezinoti. Baty nelogiska manyti, kad Komisija negali pateikti Pirmosios
instancijos teismui bylos $aliy vidiniy dokumenty, nepateikusi $alims jy paciy
dokumenty kopijy, ir kad tai baty teisés j gynyba paZeidimas.

Kadangi Komisija remiasi $iais dokumentais nagrinédama iS$imtinai faktinio
pobudzio klausima (t. y. ar orlaiviy korpusy gamintojas nustato orlaivio kaing
neatsizvelgdamas | variklio kaing, ar, kaip ginc¢ijamame sprendime teigé Komisija,
variklio gamintojas, siekdamas skatinti orlaivio, o kartu ir savo pagaminto variklio
pardavima, gali sitlyti nuolaidas), darytina i$vada, kad atsikirsdama j ie$kovés
prieStaravimus ji turéjo teise pateikti $iuos dokumentus Pirmosios instancijos teisme
(8iuo klausimu Zzr. 490 punkty).

Atsizvelgiant | tai, kas isdéstyta, reikia pazymeéti, kad apibrézdama didelés talpos
regioniniy orlaiviy varikliy rinka Komisija, nepadaré fakto klaidos arba akivaizdzios
vertinimo klaidos, remdamasi esama antro lygmens konkurencija tarp varikliy, kuria
lemia orlaiviy, kuriuose jie naudojami, konkurencija.

Pateikdama antrgja 449 punkte nurodyto argumento dalj, ieskove teigia, kad
Komisijos aiskinimo laisvé apibréziant rinkas yra apribota sprendime Engine
Alliance suformuluota ankstesne praktika ir jos prane$imu dél rinkos apibrézimo.
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Ieskovés manymu, su nurodytu argumentu yra nesuderinami motyvai, kuriais
Komisija rémési padarydama i$vadg, kad orlaiviai, kuriuose naudojami GE gaminami
varikliai ir Honeywell gaminami varikliai, konkuruoja tarpusavyje.

Siuo atzvilgiu jsidémétina, kad, vadovaujantis nusistovéjusia teismy praktika,
ekonominiy santykiy dalyviai negali pagristai tikétis kintanc¢ios sprendimy priémimo
praktikos pastovumo, Komisijai igyvendinant savo diskrecijg (zr. $io sprendimo 118
ir 119 punktus ir juose minéty teismy praktika).

Teigdama, kad Komisija privalo nurodyti nukrypimo nuo ankstesniy sprendimy
praktikos priezastis, ieskové remiasi 1990 m. vasario 14 d. Sprendimu Delacre ir kiti
pries Komisijg (C-350/88, Rink. p. 1-395). PaZzymétina, kad minéto sprendimo
15 punktas (taip pat 1975 m. lapkricio 26 d. Sprendimo Fabricants de papiers peints
pries Komisijg, 73/74, Rink. p. 1491, 31 punktas) yra susijes su jprastinés taisykles,
kad Komisija gali pateikti priezasc¢iy santrauka priimti nusistovéjusia praktikq
atitinkantj sprendima, i$imtimi, kai ji praplecia praktikos ribas. Nors, skirtingai nei
tuo atveju, kai sprendimas atitinka nusistovéjusia jos sprendimy praktiky, Komisija,
praplésdama $ios praktikos ribas, negali pateikti tik motyvy santraukg, tadiau turi
pateikti issamius motyvus, i§ to nei$plaukia, jog ji be sprendimo motyvavimo
nuoroda j jo dalyku esancios bylos medziaga privalo konkreciai nurodyti prieZastis,
kodél ji priémé kitokj sprendima nei ankstesnéje byloje, kurioje buvo panasi ar
identiska situacija ar tie patys rinkos dalyviai.

Sioje byloje ieskové negali gristi skundo teiséty likes¢iy pazeidimu, motyvuodama
tuo, kad ankstesniame sprendime Komisija kitaip apibrézé rinkas, t. y. sprendime
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Engine Alliance tai padaré atsizvelgusi | varikliy galia. Komisija ir Pirmosios
instancijos teismas néra saistomi sprendimo Engine Alliance i$vady.

Komisija teisingai nurodo, kad sprendime Engine Alliance buvo nagrinéjamas GE ir
P&W susitarimas kartu gaminti tebekuriamy orlaiviy Airbus A380 ir prailgintos
versijos Boeing 747-400 platformoms skirta variklj. Siuo atveju su Engine Alliance
byla buvo susijusi tiktai pirmo lygmens konkurencija (apibrézta ginc¢ijamo
sprendimo 9 konstatuojamojoje dalyje), t. y. konkurencija tarp varikliy gamintojy,
siekian¢iy gauti variklio sertifikavima platformai. Sis paaiskinimas yra logiskas ir
pakankamas atsakymas j ieskovés pateiktus argumentus.

Kiek tai susije su numanomg prane$imo apie atitinkamos rinkos apibrézimg
netinkamg taikyma, pazymétina, kad Komisija negali nukrypti nuo savo suformu-
luoty taisykliy (1974 m. sausio 30 d. Sprendimo Louwage pries Komisijg, 148/73,
Rink. p. 81, 12 punktas; 1973 m. birzelio 5 d. Sprendimo Komisija pries Tarybg,
81/72, Rink. p. 575, 9 punktas; 1991 m. gruodzio 17 d. Sprendimo Hercules
Chemicals pries Komisijg, T-7/89, Rink. p. I1I-1711, 53 punktas, kuri patvirtino
Teisingumo Teismas 1999 m. liepos 8 d. Apeliaciniame sprendime Hercules
Chemicals prie§ Komisijg, C-51/92 P, Rink. p. 1-4235, ir juose nurodyta teismy
praktika). Taigi, kadangi pranesime apie rinkos apibrézima Bendrijos konkurencijos
teisés tikslais imperatyviomis formuluotémis nurodoma metodika, kurios pagalba
Komisija ketina ateityje apibrézti rinkas, nepaliekant jokios aiskinimo laisvés,
Komisija privalo atsizvelgti j $io prane$imo nuostatas.

leskovés manymu, $iuo atveju néra nagrinégjamo pakei¢iamumo, nes, remiantis
pranesimu dél rinkos apibrézimo, paklausos pakei¢iamumas yra vienas i$
pagrindiniy veiksniy, j kuriuos reikia atsizvelgti (Zr. $io sprendimo 496 punkty).
Pakanka pazymeéti, kad nustacius tris pagrindinius konkurencinius jmoniy veiklos
apribojimus — paklauss, pasitla ir galima konkurencijg, — kaip numatyta pranesimo

II-5758



518

519

GENERAL ELECTRIC / KOMISIJA

apie rinkos apibréZimg Bendrijos konkurencijos teisés tikslais 13 punkte, ,ekono-
miniu pozidriu, apibréziant tam tikra rinkg, paklausa yra viena i§ greiCiausiai
pasireiskianciy ir veiksmingiausiy priemoniy tam tikro produkto pardavéjams
nustatant kainas“. I§ prane$imo dél rinkos apibrézimo nei$plaukia, kad tiesioginés
paklausos nebuvimas tarp ie$kovés ir Homeywell gaminamy varikliy paneigia
Komisijos ginc¢ijamame sprendime pateikta rinkos apibrézimg, nes ji padaré teisinga
i$vada apie paklausos pobudj.

Ieskove teigia, kad remdamasi empiriniais jrodymais ir ekonominiais tyrimais
Komisija nenustaté paklausos pobudzio, kaip reikalaujama pranesime dél rinkos
apibrézimo. Pazymétina, kad minéto pranesimo 25 punkte, pavadintame ,Jrodymai,
kuriais remiamasi apibréZiant rinkas“, Komisija teigia:

~Egzistuoja daug jvertinti pakeiCiamumo apimtj leidZianciy jrodymy. Tam tikrais
atvejais, atsizvelgiant | nagrinéjamy pramoneés produkty ar paslaugy charakteristikas
ir specifikg, tam tikro pobudZio jrodymai yra lemiami. O kitais atvejais tokie
jrodymai gali neturéti jokios reik§més. Paprastai sprendimas turi buti pagristas keliy
kriterijy jvertinimu ir skirtingais jrodymais. Siekiant veiksmingai pasinaudoti tam
tikrais atvejais susijusia visa turima informacija, Komisijos poziGris j empirinius
jrodymus yra atviras. Komisija nesivadovauja griezta informacijos Saltiniy ar
jrodymy rasiy hierarchija.”

Konstatuotina: kadangi Komisija nagrinéjamame pranesime pareiské nuomone apie
tai, kad ji iSlaiko didele vertinimo nuoZidrg, ji gali pasirinkti i§ teori§kai galimy
jrodymy rasiy ar pozifiriy, kurie yra tinkamiausi atsizvelgiant j bylos aplinkybes
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(atitinkamai zr. 2004 m. liepos 8 d. Sprendimo Corus UK pries Komisijg, T-48/00,
Rink. p. [I-2325, 179-182 punktus ir juose nurodyty teismy praktika). Pazymeétina,
kad nagrinéjamu atveju Komisija prane$ime apie rinkos apibrézima Bendrijos
konkurencijos teisés tikslais nejsipareigojo naudoti vieno paklausos pobidzio
vertinimo metodo. Komisija nurode, kad jos poziaris turés skirtis atsizvelgiant j
kiekvienos bylos aplinkybes ir kad ji i§laiko didele veiksmy laisve, siekdama tinkamai
i$nagrinéti kiekvieng atvejj.

s20 Atsizvelgiant | Komisijos iSlaikytg didele aiskinimo laisve, nagrinétini kitais
pranesimo dél rinkos apibrézimo punktais grindziami ieskovés argumentai.

51 Pranesimo dél rinkos apibrézimo 36 punktas, kuriuo remiasi ieskové, isdéstytas taip:

»LProdukto savybiy analizé ir jo naudojimo paskirtis visy pirma leidzia Komisijai
apriboti galimy pakaitaly tyrimo apimtj. Produkty savybés ir naudojimo paskirtis
néra pakankami produkty paklausos pozymiai. Funkcinis pakei¢iamumas ar savybiy
bendrumas gali nebtti pakankami kriterijai, nes klienty reakcija j kainy pasikeitima
gali bati nulemta ir kity veiksniy. Pavyzdziui, originalios automobiliy jrangos ir jos
atsarginiy daliy rinkoje gali bati jvairiy konkurenciniy apribojimy, galinciy lemti jos
pasidalijima j dvi atskiras rinkas. Atvirksciai, skirtingos produkty savybés pacios néra
pakankamos padaryti isvada, kad néra paklausos, nes ji priklauso nuo pirkéju
pozitrio j savybiy skirtumus.“
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Pranesimo dél rinkos apibréZzimo 37-43 punktuose Komisija nurodo jvairius
informacijos $altinius, kurie gali bati naudojami nustatant pakeiciamumo buvima.

Pazymeétina, kad jei pranesimo dél rinkos apibréZimo 36 ir paskesni punktai baty
aigkintini kaip numatantys, jog kiekvienu nagrinégjamu konkurencijos atveju
Komisija privalo atsizvelgti | surinktus konkrec¢ius tam tikry rasiy jrodymus, tai
baty akivaizdus $io reikalavimo ir sprendimo 518 ir 519 punktuose minétos
aigkinimo laisveés, kuria Komisija turi pagal konkredias savybes nagrinédama
pakeitiamuma, prieStaravimas.

Prane$imo dél rinkos apibréZimo Bendrijos konkurencijos teisés tikslais 36 punkte
teigiama, kad ,funkcinis pakei¢iamumas ar savybiy bendrumas savaime gali nebati
pakankami kriterijai, nes klienty reakcija i kainy pasikeitima gali bati nulemta ir kity
veiksniy“, i§ S$io teiginio i$plaukia, kad, priesingai, tam tikrai atvejais, ar net
dazniausiai, i$skyrus tik ypatingas prieSingai nurodancias aplinkybes, funkciniu
atzvilgiu pakeiCiamos ir turin¢ios bendry savybiy prekés yra pakaitalai.

Gincijamajame sprendime Komisija nustaté, kad administracinés procediiros metu
ieSkové iskélé du priestaravimus dél rinkos apibrézimo (ginc¢ijamo sprendimo
23 konstatuojamoji dalis). Pirma, ji teigé, kad BAe Systems gaminamas orlaivis Avro,
kuriame naudojami Honeywell varikliai, yra ne pilnavertis didelés talpos regioniniy
orlaiviy rinkos dalyvis, o ni$os produktas. Antra, jos manymu, $iai rinkai priskirtini
mazasis Airbus ir siauro korpuso Boeing A318 bei B717.
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Komisija nepateiké jokiy konkurencijos tarp regioniniy orlaiviy su keturiais
varikliais, kuriuose naudojami Honeywell gaminami varikliai, ir regioniniy orlaiviy
su dviem varikliais, kuriuose naudojami GE gaminami varikliai, pavyzdziy. Vis délto
atsikirsdama j ankstesniame punkte nurodytus priestaravimus Komisija pateiké $iy
orlaiviy funkcinio pakei¢iamumo pavyzdziy, taip pat susijusiy su oro linijy
bendrovés Sabena naudojamais Avro orlaiviais. Gincijamo sprendimo 25 punkte
Komisija padaré isvady, jog ,atlikus rinkos tyrimg paaiskéjo, kad orlaivio Avro
isskirtines savybes vertinancios oro linijy bendrovés ji naudoja kaip didelés talpos
regioninj orlaivi ir neapsiriboja jo tarpine paskirtimi. Todél Avro laikytinas
konkurencine alternatyva didelés talpos regioniniams orlaiviams, kuriuose naudo-
jami GE gaminami varikliai“. Pazymétina, kad suformuluodama rinkos apibrézimg
Komisija neapsiribojo teorine analize, remdamasi tik orlaivio informaciniu aprasu,
o issiaiskino, ar orlaiviai Avro ir orlaiviai su ieskovés gaminamais varikliais i$ tikryjy
laikytini tarpusavio pakaitalais. Todél jos i$vada dél didelés talpos regioniniy orlaiviy
rinkos apibrézimo yra paremta su konkreciais pavyzdziais susijusiais empiriniais
jrodymais.

Gincijamo sprendimo 27-29 konstatuojamosiose dalyse Komisija atmeté 525 punkte
nurodyta antrgjj priestaravimg, motyvuodama tuo, kad dviejy ieskovés nurodyty
orlaiviy platformy jsigijimo kaina yra daug aukstesné uz didelés talpos regioniniy
orlaiviy kaing.

Pirmosios instancijos teisme ieskové negincijo Komisijos atlikto rinkos tyrimo metu
nustatyty fakty, susijusiy su Avro ir kity didelés talpos regioniniy orlaiviy tarpusavio
pakei¢iamumu. Ji nebeteigé, kad A318 ir B717 yra didelés talpos regioniniai orlaiviai.
Ieskové tiesiog atkreipé démesj | Komisijos ekonominius tyrimus paremianciy
konkrec¢iy pakeiciamumo pavyzdziy nebuvima, nors pati Komisija pripazino, kad jais
remtis yra tikslinga.
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Konstatuotina, kad nurodZiusi minéta nebuvimg ir konkrediai nepaaiskinusi, kodél
laiko Komisijos pateikta rinkos apibrézima klaidingu, ie$kovée neatleidziama nuo
jrodinéjimo pareigos, o Komisija privalo pateikti pavyzdziy, kurie pagristy jos
pateikta rinkos apibrézima. Siuo atveju, atsizvelgiant j tai, kad Komisija prima facie
atsizvelgé | prieZastis, kurias laiké pakankamomis pagristi nagrinéjamos rinkos
apibrézima, pateikdama orlaiviy paskirties kriterijus ieSkové privaléjo jrodyti, kad jie
buvo nenaudotini apibréziant didelés talpos regioniniy orlaiviy rinka.

Nepadarydama akivaizdzios vertinimo klaidos Komisija, apibrézdama didelés talpos
regioniniy orlaiviy rinkg, galéjo remtis atskiry platformy paskirties analize.
Konstatuotina, kad Komisija pakankamai pagrindé savo suformuluotg didelés talpos
regioniniy orlaiviy rinkos apibrézima.

Pazymeétina, kad i§ Pirmosios instancijos teismui pateikty argumenty ir faktiniy
aplinkybiy i$plaukia, jog Avro orlaiviy grupés orlaiviai ne tik teoriskai, bet ir faktiskai
konkuravo su didelés talpos regioniniais orlaiviais, kuriuose naudojami GE varikliai.

Pirmosios instancijos teisme, ietkovei negincijant, Komisija teigé, kad BAe Systems
gaminami didelés talpos regioniniai orlaiviai pasirodé rinkoje mazdaug 1994 metais.
Todél orlaiviai, kuriuose naudojami Honeywell varikliai, i§ pradZziy nebatinai
konkuravo su rinkoje pasirodziusiais naujais orlaiviy su GE varikliais modeliais.
Kadangi dél naujyjy modeliy populiarumo BAe Systems uzimama rinkos dalis labai
sumazéjo, ji sukaré naujgjji Avro RJX, kuriame buvo naudojamas Honeywell variklis
AS 900. Avro platformos prarado turéta padétj rinkoje dél naujyjy didelés talpos
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regioniniy orlaiviy, kuriuose buvo naudojami GE varikliai, konkurencijos, todél biity
neprotinga manyti, kad orlaiviai Avro ir didelés talpos regioniniai orlaiviai, kuriuose
naudojami GE varikliai, nekonkuravo tarpusavyje.

Pazymeétina, kad Komisija pateiké tris prie tripliko pridétus dokumentus kaip
jrodymus, kad Awro faktis$kai konkuravo su kitais didelés talpos regioniniais
orlaiviais. Nors pirma karta minétais jrodymais, kaip tiesioginiu tinkamu Komisijos
ginc¢ijamame sprendime pateiktos i$vados pagrindimu, negalima remtis Pirmosios
instancijos teisme, Komisija gali pateikti juos atsikirsdama j ieSkovés arguments,
isreik$ta teiginiu, kad Komisija nepateiké orlaiviy Avro ir kity didelés talpos
regioniniy orlaiviy tarpusavio konkurencijos pavyzdziy, nes jos apskritai nebuvo.
Todel tikslinga glaustai apZvelgti $iy dokumenty turinj.

Pirmasis dokumentas yra 1999 m. vasario 16 d. BAe Systems pranesimas spaudai,
kuriame jos naujasis orlaivis Avro RJX su AlliedSignal (bendrovés, kuri véliau buvo
inkorporuota j Honeywell) gaminamu varikliu apibtidinamas kaip keliantis ,nedidele
rizika gamintojams ir galimiems uzsakovams, palyginti su ambicingomis didesnés
nei 1 milijardo JAV doleriy vertés kity gamintojy sitlomomis orlaiviy karimo
programomis”.

Antrgjj dokumenta sudaro keletas trumpy naujieny biuletenyje Smiliner 2001 metais
i$spausdinty straipsniy apie BAe Systems didelés talpos regioninj orlaivi. I§ 2001 m.
sausio 29 d. straipsnio i§plaukia, kad, kaip rasyta zurnale Flight International, bemaz
100 didelés talpos regioniniy orlaiviy uzsakymg pateikusi Europos oro linijy
bendrové rinkosi i§ orlaiviy Avro RJX (kuriuose naudojami Honeywell gaminami
varikliai), Bombardier CRJ 700/900, Embraer 170/190 ir Fairchild Dornier
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728JET/928JET (visuose naudojami GE gaminami varikliai). 2001 m. spalio
30 d. Straipsnyje, inter alia, paminéta, kad orlaiviai Embraer 170 ,tiesiogiai
konkuruos su Avro RJX-70 (kuriy uzsakymy dar nebuvo pateikta) ir su anksciau
pradétais gaminti orlaiviais BAe-100 bei Avro RJ70“

Trediasis dokumentas sudarytas i$ keleto 1999 metais Smiliner i$spausdinty trumpy
straipsniy. Viename i juy teigiama, kad ,BAe Regional Aircraft nebaigus kurti
perdaryto Avro RJX iki formalaus sprendimo pradéti jo gamyba, konkurentai
nuviliojo du svarbiausius jos klientus“. Straipsnyje aprasomi du stambas oro linijy
bendroviy pateikti orlaiviy Dornier 728 JET ir Embraer ERJ-170 bei ERJ-190/200
uzsakymai.

I§ minéty dokumenty iSplaukia, kad Avro grupés orlaiviai, kurivose naudojami
Honeywell varikliai, konkuravo su orlaiviais Embraers, Fairchild Dorniers ir
Bombardiers, kuriuose naudojami GE varikliai. Todél darytina i$vada, kad ieskovés
pateikto tvirtinimo ne tik nepagrindzia jos pateikti jrodymai; ta tvirtinimg paneigia ir
Komisijos Pirmosios instancijos teismui pateikti jrodymai, kad orlaiviai Avro
nekonkuravo su kitais didelés talpos regioniniais orlaiviais.

Atsizvelgiant i tai, kas iSdeéstyta, darytina i$vada, kad $ioje byloje nenustatyta, jog
Komisija padaré fakto klaidg, konstatuodama, kad didelés talpos regioniniai orlaiviai
su keturiais Honeywell gaminamais varikliais konkuravo su didelés talpos
regioniniais orlaiviais su dviem GE gaminamais varikliais. Taip pat nenustatyta,
kad rinkos apibrézimui pasitelkusi kiekvieno orlaivio paskirti Komisija padaré
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akivaizdzig vertinimo klaidg, padarydama isvada, kad Honeywell gaminami varikliai
ir GE gaminami varikliai priklausé tai paciai didelés talpos regioniniy orlaiviy
varikliy rinkai.

Ieskoves iki koncentracijos uzimama dominuojanti padétis

Komisija nustaté, kad jos apibréztoje didelés talpos regioniniy orlaiviy varikliy
rinkoje ieskové uZémé dominuojancia padeti, kuri deél koncentracijos buty
sustiprinta. Sig i$vada ji grindé tuo, kad kiek tai susije su vieno tipo orlaiviy varikliy
jrengta baze, koncentracija leis GE padidinti savo uzimamg minéty orlaiviy rinkos
dalj nuo 40-50% iki 90—100%, o tebegaminamuy orlaiviy rinkos dalj padidinti nuo
60-70% iki 90-100% (gin¢ijamo sprendimo 84 konstatuojamoji dalis). Dar
negaminamy orlaiviy rezerviniy uzsakymuy rinkos dalis padidés nuo 90-100% iki
100 % (ginc¢ijamo sprendimo 85 konstatuojamoji dalis).

Nagrinéjant ieskovés iki koncentracijos uzimamg dominuojancia padétj, pakanka
paminéti, kad nors uzimamos rinkos dalies reik§émeé atskirose rinkose yra nevienoda,
remiantis nusistovéjusia teismuy praktika, labai didelé uzimama rinkos dalis, i$skyrus
i$imtinius atvejus, rodo dominuojancia padétj (101 punkte minéto sprendimo
Hoffmann-La Roche pries Komisijg 41 punktas ir 115 punkte minéto sprendimo
Endemol pries Komisijg 134 punktas). Kadangi GE uZimama dar nenaudojamy
orlaiviy rinkos dalis gin¢ijamo sprendimo priémimo metu yra labai didelé — 90—
100%, nagrinéjamos i$vados nepaneigia ieSkovés teiginys, kad didelés talpos
regioniniy orlaiviy varikliy rinkos, kurioje taikomos viesyjy pirkimy procedaros,
pasidalijimas yra maziau reik§émingas nei kitose rinkose. leskové negindija su dar
nenaudojamais didelés talpos regioniniais orlaiviais susijusiy skaiciy, tik atkreipia i
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juos démesj, pateikdama savo argumentus dél koncentracijos poveikio minétai
rinkai. PaZzymétina, kad bet kuriuo atveju $iy skaicCiy panaudojimas buvo pagrijstas
didelés talpos regioniniy orlaiviy rinkos atzvilgiu, atsiZvelgiant j gincijamo
sprendimo 431 konstatuojamojoje dalyje minéty didelj jos augima.

Kiek tai susije su ieskovés teiginiu, kad P& W ir Rolls-Royce buvo tikétini konkurentai
didelés talpos regioniniy orlaiviy rinkoje, pazymeétina, kad gin¢ijamo sprendimo
priémimo metu jos neprekiavo varikliais minétoje rinkoje. Jos nesékmingai dalyvavo
kai kuriuose didelés talpos regioniniy orlaiviy varikliy tiekimo konkursuose. Todél
Komisija, nepadarydama akivaizdZios vertinimo klaidos, priéjo pagristy i$vada, kad,
nepaisant to, jog didelés talpos regioniniy orlaiviy varikliy rinkai badingi nedazni
konkursai, bet kokia ateityje galima bylos nagrinéjimo metu toje rinkoje
neprekiavusiy varikliy gamintojy sudaroma konkurencija nebuvo pakankamai
didelis suvarzymas, galintis suponuoti i$vada, kad ieskové neuzémé dominuojancios
padéties minétoje rinkoje.

Atsizvelgdama | labai didele ieskovés iki koncentracijos uzimamg rinkos dalj,
ginc¢ijamo sprendimo 86 ir 87 konstatuojamosiose dalyse Komisija padaré pagrista
isvady, kad ieskové tam tikroje rinkoje uzémé dominuojancia padéti, todél yra
nenagrinétina jvairiy kity veiksniy, kurie, Komisijos manymu, iki koncentracijos
prisidéjo prie ieSkovés dominuojancios padéties, jtaka (gin¢ijamo sprendimo 107—
229 konstatuojamosios dalys; taip pat Zzr. $io sprendimo 114 ir paskesnius punktus).

Dél dominuojancios padéties sustiprinimo

Ieskoveé teigia, kad esamos dominuojancios padéties sustiprinimas dél uzimamos
uzsakymy rinkos dalies padidéjimo 10-20% $iuo metu gaminamy platformy
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atzvilgiu yra nereik§émingas, nes ginc¢ijamo sprendimo 429 konstatuojamojoje dalyje
pati Komisija pripazino, kad padidéjimas yra ,gana nedidelis“. Visy pirma
pazymétina, kad rinkos dalies padidéjimas 30—40 % tebegaminamy orlaiviy varikliy
jrengtos bazés atzvilgiu yra daug didesnis nei minéti 10—20%. Be to, tebegaminamy
platformy rezerviniy uzsakymuy rinkos dalies padidéjimas 10—20 % laikytinas svarbiu,
nes deél jo imones rinkos dalis tampa 100 % (Zr. 428 ir 429 konstatuojamgsias dalis).
Tas pats pasakytina apie dar negaminamy orlaiviy varikliy rezerviniy uzsakymy
dalies padidéjima 0-10% (Sio sprendimo 539 punktas). Bet kuriuo atveju
Reglamento Nr. 4064/89 2 straipsnyje pateikiama de minimis sustiprinimo samprata,
jtvirtinant antra platesne salygg, kad dél dominuojancios padéties sustiprinimo turi
bati itin apribojama veiksminga konkurencija bendrojoje rinkoje arba dideléje jos
dalyje. Didelés talpos regioniniy orlaiviy atzvilgiu $i salyga bus nagrinéjama kitoje
dalyje, pavadintoje ,,Poveikis konkurencijai“.

Atsizvelgiant j tai, kas i8déstyta, darytina i$vada, kad Komisija nepadaré teisés klaidos
ar akivaizdzios vertinimo klaidos padarydama i$vada, jog dél koncentracijos bus
sustiprinta ieSkoveés dominuojanti padétis didelés talpos regioniniy orlaiviy varikliy
rinkoje.

Dél dominuojancios padéties sustiprinimo poveikio konkurencijai

Nagrinéjant ieskovés teiginj, kad Komisija nei$nagrinéjo koncentracijos poveikio
didelés talpos regioniniy orlaiviy varikliy rinkai, remiantis antraja Reglamento
Nr. 4064/89 2 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta salyga (Zr. $io sprendimo 84—91 punktus),
visy pirma pazymétina, kad Komisija aiskiai konstatavo, jog horizontalfis rysiai
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didelés talpos regioniniy orlaiviy varikliy rinkoje i$kart turés antikonkurencinj
poveikj esamoms platformoms. Gincijamo sprendimo 429 konstatuojamojoje dalyje
Komisija nustaté, kad nors ,dél koncentracijos atsirades uzimamos rinkos dalies
padidéjimas yra gana nedidelis (1020 % rezerviniy uzsakymuy atzvilgiu)“, uzsakovai
nebegalés pasinaudoti $iuo metu rinkoje esancia didelés talpos regioniniy orlaiviy
varikliy kainy konkurencija. Kadangi ginc¢ijamo sprendimo 84—87 konstatuojamo-
siose dalyse Komisija nurodé, kad po koncentracijos susikires subjektas turés 100 %
§iuo metu gaminamoms platformoms skirty varikliy rinkos dalj jrengtos bazés
atzvilgiu ir dar nenaudojamoms platformoms, kurioms varikliai jau parinkti, skirty
varikliy rinkos dalj, tai reiskia, kad visi$kai nebeliks konkurencijos naudos.

Kaip nurodyta 502 ir paskesniuose punktuose, kuriuose nagrinéjamas didelés talpos
regioniniy orlaiviy varikliy rinkos apibrézimas, yra atmestinas ieskovés argumentas,
isreikstas teiginiu, kad praktikoje negalima varikliy kainy konkurencija, nes varikliai
platformoms tiekiami i$imtinai, o orlaiviy kaina yra nustatyta i$ anksto. I$ rasytiniy
jrodymuy (ypac Zr. $io sprendimo 504 punkty) i$plaukia, kad net jei pasirinktas vienas
orlaiviui skirtas variklio modelis, o orlaivio korpuso gamintojas jau yra nustates
orlaivio kaing, variklio gamintojas gali teikti koncesijas, teikdamas aptarnavimo
paslaugas ir tiekdamas orlaivio bei jo variklio atsargines dalis (Zr. gincijamo
sprendimo 391 konstatuojamaja dalj). Taigi, priesingai nei teigé ieskové, Komisija
nepadaré fakto klaidos konstatuodama, kad egzistuoja rinkoje esanciy didelés talpos
regioniniy orlaiviy varikliy netiesioginé kainy konkurencija, kurios nebelikty po
koncentracijos.

Be to, ginc¢ijamo sprendimo 9 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodé¢, kad antro
lygmens konkurencija skirtingose varikliy rinkose buvo perimta i§ varikliy
konkurencijos ,technologinémis ir komercinémis savybémis, siekiant, kad oro liniju
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bendrovés juos pasirinkty“. Pirmosios instancijos teisme Komisija teigé, kad iki
koncentracijos Honeywell sieké skatinti orlaiviy Avro RJ ir RJX pardavimg ir taip
uztikrinti, kad jos gaminamas variklis kainos ir techniniy savybiy atzvilgiu galéty kuo
veiksmingiau konkuruoti su didelés talpos regioniniuose orlaiviuose naudojamais
GE varikliais, o po koncentracijos $iy paskaty nebelikty.

s Todél atmestinas ieskovés argumentas, kad atitinkamoje rinkoje koncentracija
neturéty didelés jtakos. Ieskovés uzimamos rinkos dalies padidéjimas $iuo atveju yra
salygiskai nedidelis, nes iki koncentracijos ieskoveé uzéme labai didele rinkos dalj ir
turéjo dominuojancig padétj rinkoje, kurioje sprendimo priémimo metu Honeywell
buvo vienintelé varikliais prekiaujanti konkurenté. Komisija teisingai pazyméjo, kad
po koncentracijos susikiirusiam subjektui netolimoje ateityje tapus vieninteliu $iuo
metu gaminamy orlaiviy ir dar negaminamy orlaiviy, kuriems varikliai jau parinkti,
varikliy tiekéju, nebeliks kainy konkurencijos, todél koncentracijos poveikis rinkai
bus didesnis nei paprastai lemiamas uzimamos rinkos dalies padidéjimo 10-20%,
skai¢iuojant nuo pirminés uzimamos rinkos dalies. Honeywell tapus priklausoma
varikliy gamintoja, dél ilgalaikio rinkos sandaros pasikeitimo joje pasikeis ne tik galiy
santykis, bet ir pati konkurencijos rinkoje esmé. Vienintele potencialig likutine
konkurencija btisimy didelés talpos regioniniy orlaiviy platformy atzvilgiu sudaryty
$iuo metu gretimose rinkose veikiantys orlaiviy gamintojai. Atsizvelgiant | naujo
orlaivio sukfirimo proceso trukme, tokia konkurencija neturés teigiamo poveikio
didelés talpos regioniniy orlaiviy pirkéjams keleta mety nuo ginc¢ijamo sprendimo
priémimo.
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Pazymétina, kad EB 82 straipsnio taikymo srityje jmonés uzimama dominuojanti
padetis rei$kia ne jos kalte, o tai, kad, neatsiZzvelgiant i dominuojancios padéties
priezastis, tokia jmoné turi pareiga savo veiksmais neiskreipti veiksmingos
konkurencijos bendrojoje rinkoje (pavyzdZiui, Zr. 114 punkte minéto 1983 m.
lapkricio 9 d. Sprendimo Michelin pries Komisijg 57 punkta ir 2003 m. rugséjo 30 d.
Sprendimo Atlantic Container Line ir kiti prie§ Komisijg, T-191/98, T-212/98 ir
T-214/98, Rink. p. I1-3275, 1109 punkty). Be to, piktnaudziavimo samprata
EB 82 straipsnio prasme yra objektyvi koncepcija, susijusi su rinkos sandarai
galin¢iais tureéti jtakos dominuojancia padétj uzimancios jmonés veiksmais rinkoje,
kurioje vien dél jos dalyvavimo konkurencija yra labai sumazéjusi, ir siy veiksmy
poveikis yra likusios konkurencijos rinkoje sumazinimas ar neleidimas jai stipreéti,
pasitelkiant kitokias, nei jprastine prekiy ar paslaugy konkurencija tikio subjekty
pajégumy pagrindu reguliuojancias priemones (101 punkte minéto sprendimo
Hoffmann-La Roche pries Komisijg 91 punktas).

Tokiu atveju vienintelio atitinkamojoje rinkoje, kurioje egzistuoja vienintelé
netiesioginé ir palyginti silpna konkurencija, tebeprekiaujanc¢io konkurento jsigiji-
mas yra ypa¢ zalingas. Piktnaudziavimo dominuojanc¢ia padétimi kontekste
suformuluoti minéti principai taikytini pagal analogija susijusioje koncentracijy
kontrolés srityje, pripazjstant, kad nuo jmonés dominuojancios padéties stiprumo
priklauso jos pareiga susilaikyti nuo veiksmuy, galin¢iy susilpninti ir galiausiai
panaikinti esama konkurencija rinkoje.

Todél atmestini argumentai, kad dominuojancia padétj uzimancios jmonés
vienintelio konkurento, kuris uzima silpna padétj rinkoje, o jo sudaroma
konkurencija yra tik netiesioginé, t. y. antro lygmens, inkorporavimas j dominuo-
jandia padétj uzimancia bendrove jos nesustiprins tiek, kad bty itin apribota
veiksminga konkurencija bendrojoje rinkoje. Tokiu atveju koncentracijos $alys
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privaléjo pateikti jrodymy, patvirtinanciy, kad iki koncentracijos rinkoje neegzistavo
veiksminga konkurencija. Jy nesant, Bendrijos teismas negali konstatuoti, kad
Komisija padaré akivaizdzia vertinimo klaidg, padarydama i$vada, jog dél paskutinio
konkurento pasalinimo bus itin apribota veiksminga konkurencija bendrojoje
rinkoje.

Ginc¢ijamo sprendimo 431 konstatuojamojoje dalyje Komisija pazyméjo, kad didelés
talpos regioniniy orlaiviy rinka sparciai auga ir pabrézé $ios rinkos reik$me
komercinés aviacijos ateiciai. 20 konstatuojamojoje dalyje ji nurodé, kad 1992 m.
dideleés talpos regioniniai orlaiviai Europoje sudaré 14 % orlaiviy parko, 0 1998 m. jy
dalis jau sieké 33 %. Sis orlaiviy rinkos augimas tiesiogiai lemia juose naudojamy
varikliy rinkos augima. Konstatuodama, kad koncentracija turés didelj neigiama
poveiki konkurencijai bendrojoje rinkoje, Komisija pagrijstai nurodé ir atkreipée
démesj | didéjancdia rinkos, kurioje dél koncentracijos susidaryty monopolija,
reiksme platesniame orlaiviy ir varikliy rinky kontekste.

Atsizvelgiant j tai, kas i8déstyta, konstatuotina, kad ginc¢ijamame sprendime Komisija
tinkamai atsizvelgé j koncentracijos $aliy horizontaliyjy rys$iy nulemta anti-
konkurencinj poveikj didelés talpos regioniniy orlaiviy varikliy rinkai netolimoje
ateityje. Todél ginc¢ijamame sprendime taikant Reglamento Nr. 4064/89 2 straipsnio
3 dalyje jtvirtintas salygas ar nenurodant priezas¢iy nebuvo padaryta teisés klaida.
Komisija nepadaré fakto klaidos arba akivaizdZios vertinimo klaidos padarydama
i$vadg, kad dél to bus itin apribota konkurencija minétoje rinkoje.

Kadangi gincijamame sprendime Komisija atskirai konstatavo, kad didelés talpos
regioniniy orlaiviy varikliy rinkos atzvilgiu buvo patenkintos abi Reglamento
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Nr. 4064/89 2 punkto 3 dalyje nustatytos salygos dél po koncentracijos susikirusiy
horizontaliyjy rysiy poveikio, nenagrinétinos gin¢ijamo sprendimo 432—-434 kon-
statuojamosios dalys, kuriose ai$kinamas konglomerato poveikis konkurencijai
atitinkamojoje rinkoje.

Dél jsipareigojimo, susijusio su didelés talpos regioniniais orlaiviais, atmetimo

Pazymeétina, kad, remiantis Reglamentu Nr. 4064/89, Komisija yra jgaliota priimti tik
tokius jsipareigojimus, kurie padaryty koncentracija, apie kuria buvo pranesta,
suderinamg su bendrgja rinka ($iuo klausimu Zr. 85 punkte minéto sprendimo
Gencor pries Komisijg 318 punkta). Konstatuotina, kad $aliy pasialyti struktariniai
jsipareigojimai atitinka $ig salyga, jei Komisija gali padaryti uztikrinta i$vada, kad
juos bus jmanoma jgyvendinti ir kad nauji jy pagrindu suformuoti komerciniai
dariniai bus pakankamai ilgalaikiai ir veiksmingi uztikrinant, jog palyginti netolimoje
ateityje nebus sukurta ar sustiprinta dominuojanti padétis ar apribota veiksminga
konkurencija.

Gincijamo sprendimo 519 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodé, kad jgyvendi-
nus $aliy pasitlyta Honeywell didelés talpos regioniniy orlaiviy varikliy gamybos
verslo i$skaidyma blty panaikinta nurodyta $ioje rinkoje galinti atsirasti su
konkurencija susijusi problema.

Taciau ji padaré isvada, kad isskaidyma sudétinga jgyvendinti praktiskai, nes <...>
prieStaraujama su po i$skaidymo sukurtos jmonés neveiksmingumu susijusioms
praktinéms ir komercinéms aplinkybéms <...>.
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558 GincCijamo sprendimo 520 konstatuojamojoje dalyje $iuo klausimu Komisija
pazymeéjo, kad <...>, todél neaisku, ar pasiilyta priemoné galéjo faktiskai panaikinti
nurodyta problemg. Taip pat nurodyta, kad isipareigojime nebuvo numatyta
alternatyviy i$skaidymui priemoniy. Ginc¢ijamo sprendimo 522 konstatuojamojoje
dalyje Komisija isdésté kelety jsipareigojime tinkamai nei$spresty praktiniy
problemy.

559 Nors Pirmosios instancijos teisme ieskové gincijo Komisijos iskelty problemy
pagristuma, konstatuotina, kad ieskové nepateiké isvada dél sitilomo isskaidymo
neveiksmingumo paneigianciy konkreciy argumenty ar jrodymy.

s0  Ypatingas démesys atkreiptinas j tai, kad, kaip Komisija nurodé gincijamo sprendimo
520 konstatuojamojoje dalyje (ieskové $io teiginio negincijo), <...>. Kaip paaiskéja i§
<...> dokumento, kuriame i§déstyti 2001 m. birzelio 14 d. pasitlyti jsipareigojimai,
kad <..>. I$ to i$plaukia, kad jei <..> i$skaidymas nebaty jvykdytas, po
koncentracijos susikires subjektas bty atleistas nuo jsipareigojimo Komisijai, tik
jei <.>.

s1 I8 to, kas iSdeéstyta, iSplaukia, kad Komisija padaré teisinga i$vads, jog pateiktas
pasitlymas yra nepriimtinas. Todél $io proceso kontekste i jsipareigojima neturi bati
atsizvelgta.
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[svada dél horizontaliy rysiy poveikio didelés talpos regioniniy orlaiviy varikliy
rinkai

Atsizvelgiant | Komisijos teiginj, kad vienas kita pagrindzianc¢iy ginc¢ijamo
sprendimo motyvy netikslinga analizuoti atskirai ($io sprendimo 40 ir 48 punktai),
pazymétina, jog minétas bendrasis teiginys nesusijes su $ia sprendimo dalimi.
Pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad Komisijos teiginiai dél vertikaliyjy
ry$iy tarp starteriy bei didelés talpos komercinés klasés orlaiviy varikliy ir dél
jvairaus konglomerato poveikio negalioja dél Komisijos i$vadai, jog ieskovés
dominuojanti padétis didelés talpos regioniniy orlaiviy varikliy rinkoje po
koncentracijos sustiprés deél horizontaliyjy ry$iy ir dél to bus itin apribota
veiksminga konkurencija bendrojoje rinkoje, neturinc¢iy jtakos klaidy.

Todél $io proceso kontekste konstatuotina, kad yra pakankamai pagristas gincijamo
sprendimo svarstymy pagrindas, susijes su ie$kovés dominuojancios padéties
sustiprinimu deél dviejy koncentracijos $aliy gamybinés veiklos horizontaliyjy rysiy
poveikio didelés talpos regioniniy orlaiviy varikliy rinkoje ir dél to itin apribojamos
konkurencijos bendrojoje rinkoje.

2. Dél versio klasés orlaiviy varikliy

a) Saliy argumentai

Ieskoveé teigia, kad Komisijos pateiktos verslo klasés orlaiviy varikliy ir regioniniy
orlaiviy varikliy rinkos analizés yra iskraipytos dél ty paciy klaidy. GE ir Honeywell
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gaminami varikliai dél jy galios ir paskirties skirtumy néra ir nebus vieni kity
pakaitalai. Komisijos teiginys pagristas nenustatytos vertikaliosios integracijos su
GECCAG poveikiu. Be to, Komisija klydo atmesdama su verslo klasés orlaiviy
varikliy rinka susijusius jsipareigojimus.

sss  Mutatis mutandis vadovaudamasi didelés talpos regioniniy orlaiviy varikliy analize,

566

567

Komisija pakartojo, kad dél po koncentracijos susikirusio subjekto ir jo konkurenty
uzimamy rinkos daliy skirtumo bus sukurta dominuojanti padétis verslo klasés
orlaiviy varikliy rinkoje. Komisija pazymi, kad prielaidomis paremta su $ia rinka
susijusiy jsipareigojimy atmetimo priezas¢iy ieskovés kritika nepaneigia ginc¢ijamo
sprendimo teisingumo.

b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Sioje byloje visus verslo klasés orlaivius priskyrusi vienai rinkai Komisija gin¢ijamo
sprendimo 32 konstatuojamojoje dalyje konstatavo, kad ,paklausos atzvilgiu trims
klaséms (sunkiyjy, vidutiniy ir lengvyjy) priklausantys orlaiviai negali buti vieni kity
pakaitalai dél skirtingy kainy, eksploatacijos islaidy ir skirtingos kiekvienos klasés
orlaiviy paskirties”. Rinka | tris klases (segmentus), padalijusi Komisija nepateiké
galutinio atsakymo j klausimg, ar kiekvienos klasés orlaiviai priskirtini atskiroms
rinkoms ir ar tai turi jtakos konkurencijos vertinimui.

Gincijamo sprendimo 436 konstatuojamojoje dalyje Komisija atmeté koncentracijos
$aliy argumentus dél rinkos apibrézimo, nurodydama, kad jie paremti konkurencija
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atskiry platformy atzvilgiu. Komisija pazymi, kad ,verslo klasés orlaiviy rinkos
nebuvo apibréZtos neatsizvelgiant j pasiala ir paklausg, nes tai nesuderinama su
rinky apibrézimo principais®.

Pagrindinj ieSkovés bylos nagrinéjime pateikta argumenty sudaro didelés talpos
regioniniy orlaiviy rinkos apibrézimo kritikai artima kritika, i§ esmés paremta tuo,
kad Komisija apibrézé varikliy rinkas ne atsizvelgdama j jy savybes, o pagal orlaiviy,
kuriuose jie naudojami, rinkas. Sio sprendimo 492 ir paskesniuose punktuose didelés
talpos regioniniy orlaiviy kontekste nurodyta, kad Komisija gin¢ijamo sprendimo
9 konstatuojamojoje dalyje nurodé, kodél apibréZiant varikliy rinkas reikia atsizvelgti
i orlaiviy, kuriuose jie yra naudojami, konkurencija.

Pazymetina, kad ieskové nagrinéjant bylg nepateiké abejones verslo klasés orlaiviy
varikliy rinkos apibrézimu pagrindzianciy konkre¢iy argumenty. Kadangi Bendrijos
teismy teisminés kontrolés apimtis apribota ieskinio pagrindu ir ieskinyje pateiktais
argumentais, $is klausimas nenagrinétinas. Nesant konkrefiy jrodymuy, kuriy
pakakty paneigti Komisijos atlikto antro lygmens konkurencijos taikymo verslo
klasés orlaiviy varikliy atzvilgiu pagristuma, konstatuotina, kad Komisija nepadaré
fakto klaidos arba akivaizdZios vertinimo klaidos apibrézdama verslo klasés orlaiviy
varikliy rinkas. Dél ty paciy prieZasciy mutatis mutandis (Zr. $io sprendimo 492 ir
paskesnius punktus) atmestini ieSkovés pateikti argumentai, kurie yra analogiski
pateiktiems didelés talpos regioniniy orlaiviy varikliy rinky apibrézimo atzvilgiu.

Gincijamo sprendimo 435 konstatuojamojoje dalyje nagrinédama dominuojancios
padéties verslo klasés orlaiviy varikliy rinkoje sukarima Komisija i§imtinai remiasi su
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po koncentracijos susikarusio subjekto uZimama rinkos dalimi susijusiais skaiciais ir
padaro i$vada, kad rinkoje bus sukurta dominuojanti padétis. Ji teigia, kad
shorizontaligjy rysiy, dél kurig bus sukurta dominuojanti padétis, atsiradimas yra
iskart pasireiskiantis koncentracijos, apie kurig buvo pranesta, poveikis verslo klasés
orlaiviy varikliy rinkai® Ji remiasi 50-60 % bendros varikliy jrengtos bazés dalimi, i§
kurios GE priskiriama 10-20%, o Honeywell — 40-50%, ir 80—90% S$iuo metu
gaminamy vidutinés talpos verslo klasés orlaiviy varikliy jrengtos bazés dalimi, i$
kurios GE priskiriama 10—20 %, o Honeywell — 70-80 %. Sie uZimamos rinkos dalies
skaiCiavimai, Komisijos manymu, yra naudotini vertinant varikliy gamintojy
komercinj pajéguma minétoje rinkoje.

Pazymetina, kad 50-60 % uzimama jrengtos varikliy bazés dalis verslo klasés orlaiviy
rinkoje $iuo atveju prima facie rodo dominuojancia padéti. Nors uzimamos rinkos
dalies reik§mé jvairiose rinkose yra skirtinga, pagal nusistovéjusia teismy praktika
labai didelé uzimama rinkos dalis, isskyrus is$imtinius atvejus, rodo dominuojanciag
padetj (101 punkte minéto sprendimo Hoffimann-La Roche pries Komisijg 41 punktas
ir 115 punkte minéto sprendimo Endemol pries Komisijg 134 punktas). Be to,
Teisingumo Teismas 115 punkte minétame sprendime AKZO pries Komisijg
(60 punktas) pripazino, kad dominuojanti padétis buvo uzimant 50 % rinkos dalies.

Ieskové nejrodé ir apskritai neteigé, kad verslo klasés orlaiviy rinka yra ,i$imtinis
atvejis“ 115 punkte minéto sprendimo AKZO prie§ Komisijg prasme, dél kurio buty
paneigta remiantis visa jrengta varikliy baze Komisijos gincijamame sprendime
priimta i$vada, kad rinkoje po koncentracijos susikiires subjektas uzimty
dominuojancia padétj.

Pirmosios instancijos teismas pazymi, kad gin¢ijamo sprendimo 88 konstatuojamo-
joje dalyje nurodyta 80-90 % uzimama $iuo metu gaminamuy vidutinés talpos verslo
klasés orlaiviy jrengtos bazés dalis (Komisijos pozidriu, ypa¢ naudingas varikliy
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gamintojo komercinio pajégumo matmuo, kaip teigiama gincijamo sprendimo
41 konstatuojamojoje dalyje) aiskiai rodo, jog po koncentracijos susiktires subjektas
$iame sektoriuje uzims dominuojanc¢ia padétj. Kadangi Komisija nepriskyré $ios
klasés orlaiviy atskirai rinkai, $i i$vada nereiskia, kad tokioje atskiroje rinkoje
apskritai yra dominuojanti padétis Reglamento Nr. 4064/89 2 straipsnio prasme. Vis
deélto uzimama rinkos dalis rodo, kad tam tikruose minétos rinkos segmentuose po
koncentracijos susikares subjektas bus pajégesnis nei apskritai rinkoje, ir pagrindzia
Komisijos i$vadg, kad po koncentracijos susikires subjektas uzims dominuojancia
padeétj visoje verslo klasés orlaiviy varikliy rinkoje.

Atsizvelgiant | tai, kas i§déstyta, konstatuotina, kad $ioje byloje nebuvo jrodyta, jog
Komisija padaré akivaizdzig vertinimo klaidg prieidama prie i$vados, kad po
koncentracijos dél ieskoves ir Honeywell verslo klasés orlaiviy varikliy gamybos
horizontaliyjy rysiy baty sukurta dominuojanti padétis.

Pateikdama kitus argumentus ieSkové kritikuoja su verslo klasés orlaiviy rinka
susijusius Komisijos motyvus dél numanomos GECCAG, kaip pirkéjo, jtakos
igyvendinant preferencine jsigijimo politika. Pazymeétina, kad néra Komisijos atliktai
GECAS veiksmy analizei prie$taraujanciy su GECCAG susijusiy empiriniy jrodymy
(ginc¢ijamo sprendimo 121 konstatuojamoji dalis; taip pat Zr. $io sprendimo 182 ir
paskesnius punktus). Konstatuotina, kad S$is i$vestinis Komisijos motyvas yra
nepagristas, nes gin¢ijamame sprendime nebuvo pateikta nuodugnios analizés, kuri
pagristy, kad po koncentracijos susikares subjektas buty suinteresuotas GECCAG
spekuliatyvia orlaiviy jsigijimo politika, numatydamas didelj prioriteta ar net
iS$imtine jsigijimo politika orlaiviy, kuriuose naudojami jo gaminami varikliai,
atzvilgiu, ir kad yra didelé $ios politikos jgyvendinimo tikimybé.
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Kalbant apie ieskoves kritikuoty ginc¢ijamo sprendimo 443 ir 444 dalyse pateikty
verslo klasés orlaiviy varikliy susijusiy pardavimy analize, pazymétina, kad jie buvo
galimi iki ir po koncentracijos, Honeywell esant pajégia verslo klasés orlaiviy ir kai
kuriy jiems skirty aviacijos ir ne aviacijos produkty rinky dalyve. O GE uzimama
verslo klasés orlaiviy varikliy rinkos dalis buvo nedidelé. Taigi net jei verslo klasés
orlaiviy sektoriuje buty tikétini susieti pardavimai, nenustatyta, kad koncentracija
baty $io elgesio pagrindiné priezastis ar sukelty kitokj $iuo atzvilgiu reik§mingg
poveikj.

Bet kuriuo atveju paZymeétina, kad dél 399 ir paskesniuose punktuose isdéstyty
priezas¢iy Komisija nesurinko jtikinamy jrodymy pagrjsti teiginj, jog po kon-
centracijos susikares subjektas jgyvendinty tokig praktikg. Darytina i§vada, kad su
basimais susietais verslo klasés orlaiviy varikliy pardavimais susije Komisijos
nustatyti faktai nelaikytini koncentracijos, dél kurios buty sukurta dominuojanti
padétis rinkoje, pasekmémis.

I§ akivaizdZiai dviprasmiskos ginc¢ijamo sprendimo dalies, kurioje analizuojamas
poveikis verslo klasés orlaiviy rinkai (435-444 konstatuojamosios dalys), ypac i$
437 konstatuojamosios dalies formuluotés, i$plaukia, kad kiekviena i$ trijy jos daliy,
kuriose nagrinéjami horizontaltis rysiai (435—437 konstatuojamosios dalys), vertikali
integracija (438—442 konstatuojamosios dalys) ir susieti pardavimai (443, 444 kon-
statuojamosios dalys), yra savarankiska ir sudaro reikiama pagrinda Komisijos
i$vadai, kad po koncentracijos bus sukurta dominuojanti padétis atitinkamojoje
rinkoje. Atitinkamai 575-577 punktuose nustatytos aplinkybés nepaneigia $io
sprendimo 574 punkte pateiktos i§vados, kad Komisijos horizontaligjy rysiy analizé
yra pagrista.
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Kalbant apie dél galimai sukurtos dominuojancios padéties itin apribota kon-
kurencija bendrojoje rinkoje, pazymeétina, kad abstrak¢iai pabréZusi antrosios salygos
autonominj pobudj ieskové (zr. $io sprendimo 84 ir paskesnius punktus) nepateiké
i$vady, jog horizontalas rysiai turés didelj poveikj rinkai, paneigianciy konkreciy
jrodymuy.

Bet kuriuo atveju i§ gindijamo sprendimo 567 konstatuojamojoje dalyje, kurioje
konkreciai nurodomos visos rinkos, kurioms koncentracija turés poveikj, pateiktos
bendrosios i$vados i§plaukia, kad Komisija konstatavo, jog §iose rinkose bus sukurta
ar sustiprinta dominuojanti padétis ir ,itin apribota veiksminga konkurencija
bendrojoje rinkoje“ (zr. §io sprendimo 90 punkty). Atsizvelgiant |
minétos konstatuojamosios dalies formuluote, reikia pazymeéti, kad Komisija padaré
tinkama i$vadg, jog dél dominuojancios padéties verslo klasés orlaiviy rinkoje
sukarimo po koncentracijos susikarusiam subjektui uzimant 50-60 % varikliy rinkos
jrengtos varikliy bazés prasme (gin¢ijamo sprendimo 88 konstatuojamoji dalis), buty
itin apribota veiksminga konkurencija bendrojoje rinkoje. Nesant tai paneigianciy
konkrec¢iy jrodymy, konstatuotina, kad S$ioje iSvadoje néra padaryta akivaizdi
vertinimo klaida.

Pazymetina, kaip abi pagrindinés bylos $alys patvirtino iki posédzio pradzios
atsakydamos i Pirmosios instancijos teismo rastu pateikta klausimg, kad 2001 m.
birzelio 14 d. ieskovés pateiktas jsipareigojimas iSskaidyti Honeywell gaminamy
varikliy ALF502/507 gamybos versla yra susijes su verslo klasés orlaiviy rinkos
vertinimu, nes $ie varikliai naudojami ne tik BAe System gaminamuose didelés talpos
regioniniuose orlaiviuose, bet ir verslo klasés orlaiviuose <...>.

[I-5781



582

583

584

2005 M. GRUODZIO 14 D. SPRENDIMAS — BYLA T-210/01

Pazymeétina, kad ieskové nemotyvuotai teigé, jog gincijamajame sprendime pateikti
Komisijos prie$taravimai nagrinéjamiems jsipareigojimams yra nepagristi. Taigi dél
555 ir paskesniuose punktuose minéty priezasC¢iy Komisija pagristai atmeté
jsipareigojimus.

¢) I$vada dél horizontaliyjy rysiy poveikio verslo klasés orlaiviy varikliy rinkai

Nors Komisija tvirtino, kad vienas kita papildantys jos sprendimo elementai
neanalizuotini atskirai (Zr. $io sprendimo 40 ir 48 punktus), paZymétina, kad
bendroji formuluoté yra nesusijusi su $ioje sprendimo dalyje nagrinéjamais
klausimais. Nustatytos dél klaidy iskraipytos i$vados dél vertikaliyjy rysiy tarp
starteriy ir didelés talpos komercinés klasés orlaiviy varikliy bei dél konglomerato
poveikio neturéjo jtakos Komisijos i$vadai, kad verslo klasés orlaiviy varikliy rinkoje
dél po koncentracijos atsiradusiy horizontaliyjy rysiy buty itin apribota veiksminga
konkurencija bendrojoje rinkoje.

Darytina atitinkama i$vada, kad $io proceso kontekste yra pakankamai pagristas
ginc¢ijamo sprendimo motyvy pagrindas, jog dél koncentracijos $aliy varikliy
gamybos horizontaliyjy ry$iy verslo klasés orlaiviy varikliy rinkoje bus sukurta
dominuojanti padétis ir itin apribota veiksminga konkurencija bendrojoje rinkoje.
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3. Dél mazy jariniy dujy turbiny

a) Dél rinkos apibrézimo

Saliy argumentai

Ieskovés manymu, klaidingas rinkos apibréZimas iskreipia Komisijos i$vada, kad
Siame sektoriuje bus sukurta dominuojanti padétis. GE ir Honeywell gaminamos
turbinos néra pakaitalai, be to, Komisija nepateikeé jokiy GE ir Honeywell tarpusavio
konkurencijos pavyzdziy.

Komisija primena, kad gincijamo sprendimo 472-474 konstatuojamosiose dalyse ji
atrémé Siuos ieskovés argumentus ir laiko juos neatitinkanciais tikrovés. Komisija
teigia, kad dujy turbiny rinka turi buti apibréziama pagal jy galig, kuri nagrinéjamu
atveju nesiekia 10-15 megavaty (MW), ir pramonine ar jirine paskirtj. Si rinka
neskaidytina j smulkesnius segmentus, o dél koncentracijos susikurs daug pajégesnis
uz konkurentus rinkos dalyvis.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Visy pirma pazymétina, kad Bendrijos teismy teisminé kontrolé apribota ieskinio
pagrindo ir ieskinyje pateikty argumenty. Ieskinyje gincijamas vienintelis su
mazomis jirinémis dujy turbinomis susijusiy Komisijos svarstymy elementas —
rinkos apibréZimas. Todél nagrinétina, ar ieSkovés pateikti argumentai pagrindzia,
kad formuluodama atitinkamos rinkos apibrézima Komisija padaré fakto klaida arba
akivaizdzig vertinimo klaida.
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Kaip 2004 m. spalio 17 d. pastabose nurodé Komisija, yra nepriimtinos 2004 m.
liepos 21 d. laisku pateiktame ie$kovés prasyme iplésti nagrinégjama klausima,
jtraukiant kitus i$vestinius Komisijos motyvus, pateiktos pastabos, kurios laikytinos
nauju ieskinio pagrindu Procedaros reglamento 48 straipsnio 2 dalies prasme.

Ginc¢ijamo sprendimo 460-467 konstatuojamosiose dalyse Komisija pateike
priezastis, kodél atitinkama rinka yra pasauliné mazy jiriniy dujy turbiny (kuriy
galia nuo 0,5 iki 10 MW) rinka. 472—474 konstatuojamosiose dalyse buvo paaiskinta,
kodél administracinés procediros metu pateikti konkretiis koncentracijos $aliy
pateikti argumentai nepaneigia $ios i$vados.

Ieskovés manymu, atsizvelgiant | tai, kad ji ir Honeywell nedalyvauja tuose paciuose
konkursuose, jy gaminamos turbinos tarpusavyje nekonkuruoja ir néra pakaitalai.

Pagrisdama $ig nuomone, ieskinio 185 nuorodoje | 22 prieda prie atsiliepimo i
pranes$ima apie kaltinimus ieskové nurodo, kad atsiliepimas ir visi jo priedai laikytini
ieskinio priedu.

Pazymeétina, kad, Siekiant uZtikrinti teisinj sauguma ir gera teisingumo vykdymg, kad
ieskinys buty priimtinas bitina, jog ie$kinyje nors sutrumpintai, bet nuosekliai ir
suprantamai baty i§déstyta esminé faktiné ir teisiné jj pagrindzianti informacija. (Zr.
2003 m. sausio 9 d. Teisingumo Teismo sprendimo Italija pries Komisijg, C-178/00,
Rink. p. I-303, 6 punkty; 1997 m. geguzés 6 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Guérin automobiles pries Komisijg, T-195/95, Rink. p. II-679, 20 punkty;
2000 m. vasario 24 d. Sprendimo ADT Projekt pries Komisijg, T-145/98, Rink.
p- II-387, 66 punkta; 2000 m. liepos 25 d. Pirmosios instancijos teismo nutarties R/B
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Mining pries Komisijg, T-110/98, Rink. p. II-2971, 23 punkty ir joje nurodytg teismy
praktika; 2003 m. balandZio 10 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Travelex
Global ir Financial Services ir Interpayment Services pries Komisijg, T-195/00, Rink.
p. lI-1677, 26 punkty ir 2004 m. kovo 16 d. Sprendimo Danske Busvognmeend pries
Komisijg, T-157/01, Rink.p. [1-917, 45 punktg; $iuo klausimu taip pat zr. 1961 m.
gruodzio 15 d. Teisingumo Teismo sprendima Fives Lille Cail ir kt pries
Aukséiausigja institucijg, 19/60, 21/60, 2/61 ir 3/61, Rink. p. 561, 588 ir 1991 m.
kovo 5 d. Sprendimo Grifoni prie§ CEEA, C-330/88, Rink. p. 1-1045, 17 ir
18 punktus). Siuo atzvilgiu, nors ieskinio turinj tam tikrais klausimais gali paremti ar
papildyti nuorodos j iStraukas i§ pridéty dokumenty, bendroji nuoroda j kitus
dokumentus, neatsizvelgiant | tai, ar jie pridéti prie bylos, neprilygintina esminiy
teisiniy argumenty nurodymui ieskinyje (1999 m. geguzés 21 d. Nutarties byloje
Asia Motor France ir kiti pries Komisijg, T-154/98, Rink. p. 1I-1703, 49 punktas).
Todél neturi bati atsizvelgiama j naujais ie$kinio pagrindais laikytinus ieskoves
nagrinégjamame dokumente pateiktus priestaravimus, susijusius ne su atitinkamos
rinkos apibréZimu, o su tam tikrais pranegime apie kaltinimus pateiktos analizés
klausimais.

Ieskové posédyje gincijo gincijamame sprendime Komisijos minima ieskovés
uzimamos rinkos dalies dydj, teigdama, kad ginc¢ijamo sprendimo 470 konstatuoja-
mojoje dalyje minéta nuo 0,5 iki 5 MW galios dujy turbiny 10-20 % rinkos dalis yra
nesuderinama su didesnés — nuo 0,5 iki 10 MW — galios dujy turbiny 25-30%
rinkos dalimi, nes ieskové tegamina viena abiem rinkoms skirta 4,5 MW galios dujy
turbina LM 500.

Pazymeétina, kad sis argumentas laikytinas atskiru ieskinio pagrindu, nes neisplaukia
ir ieskinio pagrindo, t. y. mazy jriniy dujy turbiny rinkos apibrézimo gincijimo.
Kadangi $is pagrindas buvo iskeltas tik posédyje, jis yra nepriimtinas, remiantis

Procediros reglamento 48 straipsnio 2 dalimi, kaip pavéluotai pateiktas. Vis délto
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gincijamo sprendimo 470 konstatuojamojoje dalyje pateiktas teiginys apie Honeywell
uzimama nuo 0,5 iki 10 MW galios dujy turbiny 20—30 % rinkos dalj nepriestarauja
Komisijos i$vadoms, nes yra priskiriamas Honeywell konkurentams.

Atsiliepimo | pranesima apie kaltinimus 22 priede pateiktais su rinkos apibrézimu
susijusiais faktais galima gristi ir pildyti su minétu klausimu susijusj ieskinio
pagrinda.

Gin¢ydamos prane$ime apie kaltinimus Komisijos pateikta rinkos apibrézima,
koncentracijos $alys atsiliepimo j pranesimo apie kaltinimus 22 priede atkreipé
démesj | GE gaminamos turbinos LM 500 ir Honeywell gaminamy turbiny kainos,
dydzio, masés ir galios skirtumus.

I§ ginc¢ijamo sprendimo 473 konstatuojamosios dalies isplaukia, kad Komisija
paneige ieskovés argumentus dél koncentracijos $aliy gaminamy turbiny skirtumy,
remdamasi rinkos tyrimu. Gincijamo sprendimo 473 konstatuojamojoje dalyje
teigiama:

»Atlikus rinkos tyrimg paaiskéjo, kad GE ir Honeywell minétoje rinkoje konkuruoja
tarpusavyje. Remiantis minétu tyrimu, darytina i$vada, kad GE ir Honeywell
gaminamy mazesnés nei 10 MW galios jariniy dujy turbiny skirtumai pagrindzia
dviejy skirtingy rinky egzistavima.”

Atsizvelgiant  tai, kad procese yra gincijama $iuo tyrimu pagrista i$vada, nagrinétina,
ar Komisija nepadare fakto klaidos ar akivaizdzios vertinimo klaidos, padarydama
tyrimo rezultatais paremty i$vada, kad $ie skirtumai nepaneigia jos pateikto rinkos
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apibréZimo. Todél pasitelkus proceso organizavimo priemone Komisija buvo
paprasyta pateikti dokumentus, su kuriais ieSkové galéjo susipazinti ir kurie paremia
ar kitaip yra susije su dviem ankstesniame punkte minétais sakiniais.

Atsakydama j klausima, Komisija pateiké tris dokumentus — Rolls-Royce, UTC ir
Solar Turbines atsakymus. Jos manymu, jie atspindi rinkos tyrimo rezultatus, nes
atskleidzia trijy pagrindiniy koncentracijos $aliy konkurenty atitinkamojoje rinkoje
pozitrj. leskové neneigé, kad atsakymai atspindi rinkos tyrimo rezultatus, bet
atkreipé démesj j tam tikrus jy skirtumus ir gincijo jy irodomaja verte. Taciau ji
nepateiké Komisijos i§vadas paneigianciy kity konkurenty atsakymuy.

Pateikta nekonfidenciali Rolls-Royce atsakymo versija yra dviprasmiska, nes
atsakyme j 38 minéto dokumento klausima yra teigiama, kad atitinkamojoje rinkoje
veikeé tik ieskové ir Rolls-Royce. Bet yra nustatyta, kad Honeywell taip pat veiké mazy
juriniy dujy turbiny rinkoje ir uzémé didele jos dali. Vadinasi, Rolls-Royce ja
veikiausiai praleido. Atsakydama j to paties dokumento 40 klausima, Rolls-Royce
nurodé, kad ieskové ir Homeywell konkuruoja tik mazy pramoniniy jary turbiny
rinkoje. Konstatuotina, kad i§ Rolls-Royce pateikty atsakymy neisplaukia, jog ieskové
ir Honeywell konkuravo mazy jariniy dujy turbiny rinkoje.

I§ Rolls-Royce atsakymuy j 32, 34 ir 36 klausimus i$plaukia, kad Komisijos pateiktas
mazy jariniy dujy turbiny rinkos apibrézimas, atsizvelgiant i turbiny galig (nuo 0,5
iki 10 MW), yra pagristas. Rolls-Royce manymu, apibréziant atitinkama rinkg
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nesuremtina kitais veiksniais ar elementais. Sios Rolls-Royce atsakymy dalys paremia
Komisijos pozicija rinkos apibrézimo klausimu.

P&W patronuojancios bendrovés UTC atsakymai taip pat paremia Komisijos
nuomone, kad koncentracijos $alys konkuravo tarpusavyje. Atsakyme j 50 klausimg
aigkiai teigiama, kad ieskovés ir Honeywell gaminamos nuo 0,5 iki 15 MW galios
pramoninés ir jarinés dujy turbinos tiesiogiai ir netiesiogiai konkuravo tarpusavyje.

UTC atsakymas | 43 klausimg, kad pramoninés dujy turbinos negali bati
naudojamos su jaromis susijusiai paskirciai, ir atsakymas j 44 klausimg, kad nors
dideliy ir mazy jariniy dujy turbiny atribojimas yra subjektyvus ir siek tiek
abejotinas klausimas, kartais yra naudojama 13 MW riba, taip pat paremia rinkos
apibrézima. Atsakyme | 46 klausima dél kity rinkos apibrézimo elementy teigiama,
kad apibréziant rinkg galima remtis Komisijos pasirinktais naudojimo paskirties ir
galios kriterijais. Sie atsakymai taip pat paremia mazy jariniy dujy turbiny ir
pramoniniy dujy turbiny atribojima ir patvirtina, kad yra tinkamas mazy ir dideliy
juriniy dujy turbiny atribojimas remiantis galios kriterijumi, esant $iek tiek didesnei
nei 10 MW skiriamajai ribai.

Solar Turbines atsakymas prieStarauja Komisijos pateiktam rinkos apibrézimui.
Solar Turbines manymu, negalima atriboti jariniy dujy turbiny ir pramoniniy dujy
turbiny rinky (p. 03812), taip pat negalima remiantis galios kriterijumi atriboti dujy
turbiny rinky (p. 03809). Taciau pazymétina, kad Solar Turbines sitlomas platus
rinkos apibrézimas priestarauja ieskovés manymui, kad jos ir Honeywell gaminamy
mazy dujy turbiny dydzio ir masés skirtumai nulemia jy priklausyma atskiroms
rinkoms.
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Atsakyme i 8 klausima Solar Turbines taip pat patvirtino, kad ieskové ir Honeywell
konkuravo tarpusavyje, prekiaudamos jarinémis ir pramoninémis dujy turbinomis.
Kiek tai susije su posédyje ieskoves pareikstu teiginiu, kad, nurodydama skirtingas
koncentracijos $aliy gaminamas dujy turbinas, Solar Turbines praleido vienintele
mazg jaring dujy turbing LM 500, pazymeétina, kad pateiktas produkty sarasas
baigesi zodziy junginiu ,ir kitus produktus®, t. y. nebuvo i$samus. Vadinasi, i$ to, kad
$io modelio dujy turbina nebuvo paminéta, nereikéty daryti i$vados, jog Solar
Turbines aiskiai paminéjo turbinas, kuriy Komisija nepriskyré prie mazy jariniy dujy
turbiny.

I$ pranesimo apie kaltinimus 22 priedo i$plaukia, kad ieskové ir Honeywell tame
paciame konkurse dalyvavo viena karta per pastaruosius 5 metus, kai dél neatitikimo
techniniams reikalavimams ie$kovés pasitlymas buvo atmestas. Pazymeétina, kad
atitinkamojoje rinkoje buvo labai mazai konkurencijos atvejy, nes, kaip teigiama
22 priede, Honeywell dalyvavo $esiuose konkursuose per ta patj laikotarpij ir du is jy
laiméjo. Tai, kad $alys dalyvavo tame paciame konkurse tik vieng kartg, Siame
kontekste savaime nereiskia, kad jy produktai nekonkuruoja vienoje rinkoje.

Atsizvelgiant j visus tris i$nagrinétus atsakymus kartu ir j prane§imo apie kaltinimus
22 prieds, nenustatyta, kad Komisija padaré akivaizdZia vertinimo klaida kon-
statuodama, jog, remiantis prie bylos pridétais jirodymais, egzistuoja pasauliné 0,5—
10 MW galios jariniy dujy turbiny rinka, kurioje veikia ieskové ir Honeywell.

I$ rasytiniy atsakymuy j posédyje Pirmosios instancijos teismo pateikta klausima dél
zodinés proceso dalies atnaujinimo i$plaukia, kad Komisija neapklausé ieskovés
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prane$ime ,,CO“ nurodyto vienintelio koncentracijos $aliy EEA uzsakovo mazy
juriniy dujy turbiny rinkoje. Taciau pasibaigus posédziui ieskovés nurodytas faktas
nepaneigia ankstesniame punkte padarytos i$vados, nes ji neteigé ir nebuvo
nustatyta, kad, neapklausus né vieno ieskovés ar Honeywell uzsakovo, gin¢ijamame
sprendime Komisijos pateiktas rinkos apibrézimas galéjo biti iSkreiptas.

Sioje byloje nenustatyta, kad Komisija padaré akivaizdZia vertinimo klaid, atlikdama
mazy jiriniy dujy turbiny rinkai apibrézti skirta tyrima.

b) Dél jsipareigojimuy

Saliy argumentai

Ieskove pateiké Honeywell kapitalo i$skaidymo jos gaminamomis dujy turbinomis
prekiaujancioje bendrovéje Vericor pasiilyma. Pirmosios instancijos teisme ieskove
nurodé, kad gin¢ijamame sprendime Komisijos pateikti prie§taravimai yra visiskai
nepagristi, ta¢iau nepaaigkino, kodél ji taip mano, ir nepateiké jrodymuy.

Komisija teigia, kad remiantis niekuo neparemtos GE jsipareigojimy atmetimo
kritikos teiginiais negalima priimti sprendimo dél gin¢ijamo sprendimo teisétumo.
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Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Kaip nurodyta 555 punkte, $aliy pasitlyti struktiriniai jsipareigojimai priimtini, tik
jei Komisija gali tvirtai konstatuoti, kad juos bus galima jgyvendinti.

Kiek tai susije su mazomis dujy turbinomis, 2001 m. liepos 14 d. pateiktoje
pirmajame jsipareigojimy sgrase koncentracijos Salys pasitlé parduoti Honeywell
priklausanc¢ia 50% dydzio bendros jmonés Vericor, prekiaujancios Honeywell
gaminamomis mazomis jarinémis dujy turbinomis, dalj, kurios like 50 % priklauso
MTU (zr. gindijamo sprendimo 494 konstatuojamaja dalj).

Kadangi Komisija pateiké vien praktinio pobadzio priestaravimus jsipareigojimams,
pazymétina, kad gincijamo sprendimo 518 konstatuojamojoje dalyje ji netiesiogiai
pritaria, jog Honeywell perdavus jos gaminamomis dujy turbinomis prekiaujancios
imoneés valdyma MT1, rinkoje nebus sukurta neigiama poveikj konkurencijai turinti
dominuojanti padétis. Pirmosios instancijos teismo posédyje Komisijos pateikti
argumentai, kad jsipareigojimai nepanaikina horizontaliyjy rysiy minétoje rinkoje,
nekeicia minéto sprendimo aiskinimo.

Gincijamo sprendimo 518 konstatuojamojoje dalyje Komisija pazyméjo, kad norint
atlikti pasidlyty perleidima reikia gauti visus reikiamus patvirtinimus, remiantis
Jungtiniy Valstijy eksporto kontrolés nuostatomis. Komisija priémé sprendimg
nepriimti tokios iSraiskos pasitlymo, nes jsipareigojimas bty laikomas jvykdytu ir
Jungtiniy Valstijy institucijoms nesuteikus leidimo i$skaidyti, nes po koncentracijos
susikiires subjektas buty padares viska, ka buvo jsipareigojes. Komisija taip pat
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pazymi, kad jsipareigojime nenurodyta, ar nagrinéjamo leidimo suteikimo procediirg
reglamentuojancios nuostatos yra privalomojo, ar diskrecinio pobadzio. Egzistuoja
dar viena problema, susijusi su ,numanomu i$skaidyto verslo sanaudy padidéjimu,
jei uzsakovas negamina sraigtasparniy varikliy®, $iuo atveju — Honeywell.

Ieskové nejrodé teiginio, kad Komisijos numanomos $io isipareigojimo sukuriamos
kliaitys yra visiskai nepagristos. Pazymeétina, kad ji nepateiké konkreciy argumenty ar
jrodymy, galinc¢iy paneigti Komisijos i$vada dél silomo isskaidymo jvykdymo
galimybiy.

Konstatuotina, kad Komisija pagrjstai atmeté hipotetinio pobudzio jsipareigojima,
kurio jgyvendinimas buvo visi§kai priklausomas nuo valstybés ne narés institucijy
sprendimy. Negalédama garantuoti reikalavimy jvykdymo, ieskové privaléjo
pasitlyti alternatyvy jsipareigojima, jei i$skaidymo nebtaty imanoma jgyvendinti.

Atsizvelgiant | tai, kas i$déstyta, nenustatyta, kad Komisija padaré akivaizdzig
vertinimo klaida pripazindama, jog $aliy pasitlytas jsipareigojimas buvo nepriimti-
nas atsiZvelgiant i $ios bylos aplinkybes. Todél j §j jsipareigojima neatsizvelgtina ir jo
pateikimo faktas neturi reikimés ginc¢ijamame sprendime Komisijos pateiktai mazuy
juriniy dujy turbiny rinkos analizei.
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¢) I$vada dél horizontaliyjy ry$iy mazy jariniy dujy turbiny rinkoje

Pazymétina, kad nors Komisija tvirtino, jog vienas kita papildantys jos sprendimo
elementai neanalizuotini atskirai (Zr. $io sprendimo 40 ir 48 punktus), bendroji
formuluoté néra susijusi su $ioje sprendimo dalyje nagrinéjamais klausimais. Nors,
kaip konstatuota, Komisijos i§vados dél vertikaliyjy rysiy tarp starteriy ir didelés
talpos komercinés klasés orlaiviy varikliy ir i$vados dél konglomerato poveikio buvo
iskraipytos del klaidy, né viena jy neturéjo jtakos jos sprendimui, kad mazy jariniy
dujy turbiny rinkoje dél po koncentracijos atsiradusiy horizontaligjy ry$iy buty itin
apribota veiksminga konkurencija bendrojoje rinkoje.

Darytina atitinkama i$vada, kad $io proceso kontekste yra pakankamai pagristas
gin¢ijamo sprendimo pagrindas, susijes su tuo, kad dél horizontaliyju rysiy tarp
koncentracijos $aliy vykdomos varikliy gamybos mazy jariniy dujy turbiny rinkoje
bus sukurta dominuojanti padétis ir itin apribota veiksminga konkurencija
bendrojoje rinkoje.

F — Dél ieskinio pagrindy, susijusiy su procediros pazeidimais

Ieskove suformulavo keturis ie$kinio pagrindus, pirma, dél jtariamo jos teisés
susipazinti su tam tikrais dokumentais pazeidimo, antra, dél pavéluoto teisés
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susipazinti su dokumentais suteikimo, tre¢ia, dél to, kad jai nebuvo suteikta
pakankamai laiko pateikti atsiliepimg j prane$ima apie kaltinimus, ketvirta, dél
jtariamy procediros pazeidimy, susijusiy su byla nagrinéjancio pareigino nurody-
mais.

1. ISankstiniai svarstymai

a) Saliy argumentai

Visy pirma ieskové teigia, kad remiantis Bendrijos teise, teismy praktika ir Europos
Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija (OL C 364, 2000, p. 1; toliau — Chartija) teisé j
gynyba yra pagrindinis Bendrijos teisés principas, kuris privalo biti garantuotas
visose procedarose, jskaitant koncentracijos teisétumo nagrinéjima Komisijoje.
Siekiant nepazeisti minéty teisiy, jmonei turi buti sureikta galimybé administracinés
procediros metu pareikéti savo nuomone dél fakty, teiginiy ir aplinkybiy, kuriomis
remiasi KKomisija, teisingumo ir sasajos.

Teisé susipazinti su byla yra vienas veiksmingo teisés | gynyba jgyvendinimo
procesiniy saugikliy. LygiateisiSkumo principas reikalauja, kad jmoné ir Komisija
turéty lygias teises susipazinti su byla. Komisija neturi teisés spresti, su kuriais
dokumentais leisti susipazinti kitai aliai.

Procesinés garantijos yra itin svarbios nagrinéjant koncentracijos byla. Pirma,
koncentracijos byla susijusi su pagrindine teise j nuosavybe. Antra, Komisija priima
faktiskai galutinj sprendimg, kurio apskundimo galimybés dél procediros trukmes
yra ribotos, t. y. praktiskai Komisija nusprendZia, ar koncentracija galés jvykti.
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Trecia, koncentracijos sustabdymas per koncentracijos bylos nagrinéjimo terming
kenkia $aliy interesams. Ketvirta, koncentracijos $alys gali nukentéti nuo siekianciy
ginti savo privacius interesus konkurenty pateikty prie$taravimy. Penkta, negalima
issireikalauti visiSko deél neteiséto koncentracijos uZdraudimo patirty nuostoliy
atlyginimo. Sesta, kadangi bendrovés negali laikinai susijungti, néra praktigkai
veiksmingy laikinyjy apsaugos priemoniy.

Pazeidus procedarines garantijas priimtas sprendimas yra naikintinas, jei Salys
patyré galima zala (1999 m. balandzio 20 d. Sprendimas Limburgse Vinyl
Maatschappij ir kiti prie§ Komisijg, nuo T-305/94 iki T-307/94, nuo T-313/94 iki
T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 ir T-335/94, Rink. p. 11-931);
priesingu atveju, tai bty Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencijos
pazeidimas (toliau — EZTK). Pirma, koncentracijos bylose Komisija néra nepriklau-
soma ir nesaliska, nes ji yra teisés akty leidZiamosios valdzios institucija, teisés akty
vykdomosios valdzios institucija, ieskovas ir teiséjas vienu metu. Antra, procediros
pazeidimai negali bati iStaisyti Pirmosios instancijos teisme, kuris tikrina tik
sprendimy teisétuma (1995 m. birzelio 29 d. Sprendimo Solvay prie§ Komisijg,
T-30/91, Rink. p. [I-1775, 98 punktas).

Ieskovés dublike pazymeéta, kad koncentracijos byly prigimtis suponuoja skirtingo
apsaugos lygio reikalavimg, kuris nebitinai turi skirtis nuo kity pazeidimy byly.
Komisija neteisingai jvertino nagrinéjamus konkuruojancius interesus, atsizvelgiant j
laika, kada tiesiogiai suinteresuotos treciosios $alys privalo buti isklausytos, ir i
pusiausvyra komerciniy paslapéiy apsaugos atzvilgiu.

Komisija pripazista teisés j gynyba reik§éme nagrinéjant koncentracijos bylas, taciau
teigia, kad $iuo atveju ieskové labiau suinteresuota pacia koncentracijos kontrolés
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procedura ir jos teisétumo patikrinimu nei Komisijos vadovavimu administracinei
procedarai.

Komisijos manymu, ieskoveé klaidingai remiasi EZTK 6 straipsniu. Pirma, EZTK
principus atitinka Bendrijos teisés bendrieji principai. Antra, teisé jvykdyti
koncentracija néra pagrindiné teis¢, todeél jai uZtikrinti nereikalingas aukstesnis
apsaugos laipsnis nei esantis sankcijy skyrimo procese.

b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Visy pirma pazymeétina, kad teisé susipazinti su bylos medziaga koncentracijos
bylose yra skirta tam, kad asmenys, kuriems skirtas pranesimas apie kaltinimus,
galéty jvertinti Komisijos byloje esancius jrodymus ir tinkamai pareiksti savo
nuomone dél remiantis $iais jrodymais jos padaryty iSvady. Teisé susipazinti su byla
grindziama batinumu uztikrinti, kad jmonés galéty tinkamai gintis nuo joms
minétame pranesime pateikty kaltinimy (115 punkte minéto sprendimo Endemol
pries Komisijg 65 punktas).

Taciau gali nebati suteikta teisé susipazinti su kai kuriais dokumentais, o biitent su
dokumentais, kuriunose ar kuriy dalyse esama kity bendroviy komerciniy paslapciy,
su Komisijos vidaus dokumentais, su informacija, leidziancia atskleisti skunda
pateikusius asmenis, kurie pageidavo i§saugoti anonimiskuma, taip pat su Komisijai
atskleista informacija, kuriai taikoma konfidencialumo salyga (306 punkte minéto
sprendimo BPB Industries ir British Gypsum pries Komisijg 29 punktas, kurj
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apeliacinéje instancijoje patvirtino Teisingumo Teismas 1995 m. balandzio 6 d.
Sprendimo BPB Industries ir British Gypsum pries Komisijg, C-310/93 P, Rink.
p. [-865, 26 ir 27 punktuose.)

Kita vertus, Pirmosios instancijos teismas yra konstataves, kad jmonés teisé j
komerciniy paslapciy apsauga turi bati suderinta su teisés | gynyba uZztikrinimu
(1995 m. birzelio 29 d. Sprendimo ICI pries Komisijg, T-37/91, Rink. p. I1-1847, 98 ir
paskesni punktai). Taigi Komisija gali biti laikoma jpareigota suderinti priestarau-
jancius interesus, parengdama nekonfidencialias dokumenty, kuriuose pateikiamos
verslo paslaptys ar kiti svarbis duomenys, versijas. Tie patys principai taikomi
susipazinimui su remiantis Reglamentu Nr. 4064/89 dél koncentracijy tarp imoniy
kontrolés nagrinéjamy koncentracijos byly medzZiaga, jy taikyma pagristai suderinus
su bendrajai minétame reglamente jtvirtintai schemai buadingu greito bylos
i$nagrinéjimo reikalavimu (84 punkte minéto sprendimo Kaysersberg pries Komisijg,
113 punktas ir 115 punkte minéto sprendimo Endemol pries Komisijg 67 ir
68 punktai). Priesingai ieSkovés manymui, Koncentracijos kontrolés bylose teisés j
gynybg apsaugos standartai neturi buti kitokie ar platesni nei teisés pazeidimy
bylose.

Be to, i§ teismy praktikos i$plaukia, kad jmonés teisé | gynyba gali bati paZeista tik
tiesioginj poveikj jos gynybos galimybéms turin¢iu procediros pazeidimu ($ivo
klausimu Zr. 2000 m. kovo 15 d. Sprendimo Cementeries CBR ir kiti pries Komisijg
(toliau — Cementas), T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95,
T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95,
T-103/95 ir T-104/95, Rink. p. I1-491, 852-860 punktus). Dél galiojanciy teisés i
gynyba apsaugos nuostaty nesilaikymo administraciné procedira pripazistama
neteiséta jrodzius, kad jos lémé kitokia bylos baigtj ($iuo klausimu zr. 516 punkte
minéto sprendimo Hercules Chemicals pries Komisijg 56 punktg ir 549 punkte
minéto sprendimo Atlantic Container Line ir kiti pries Komisijg 340 ir 430 punktus).
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Pazymetina, kad $ioje pagrindinéje byloje tariamas teisés j gynyba pazeidimas neturi
jokios jtakos bylos sprendimui, nes yra i§imtinai susijes su gincijamo sprendimo
elementais, kurie buvo pripaZinti nepakankamai pagrjstais. Taigi darant prielaida,
kad teisé | gynyba buvo pazeista, gali bati panaikinti tik tie Komisijos svarstymai,
kurie remiantis kitais pagrindais buvo atmesti kaip nepagristi. Todél nagrinétina, su
kuriais Komisijos svarstymy aspektais yra susije konkretis ie$kovés pateikti
kaltinimai.

2. Dél teisés susipazinti su tam tikrais dokumentais

a) Saliy argumentai

Ieskove teigia, kad motyvuodama konfidencialumu Komisija neleido susipazinti su
labai reik$mingais dokumentais ar tam tikromis jy dalimis. Todél gincijamas
sprendimas buvo paremtas neatskleistais ar nusléptais dokumentais, kurie ieskovei
galéjo biti naudingi ginantis (506 punkte minéto sprendimo AEG pries Komisijg 24—
30 punktai ir 632 punkte minétas sprendimas Cermentas). Komisija privaléjo parengti
visy turimy dokumenty sarasa. Taciau, ieSkovés pageidavimu, ji nepatvirtino, kad $is
saraas yra i$samus. Komisija neturéjo teisés leisti susipazinti tik su tais
dokumentais, kuriais ji remiasi, ir nuslépti gynybai galbiit naudingus dokumentus.

Visy pirma iki pranesimo apie kaltinimus pateikimo Komisija nenurodé, kad yra
skundy, o véliau leido susipazinti su jy turiniu tik pateikdama 11 eiluciy ilgio oro
linijy bendroviy skundy santrauka, kurioje nebuvo ,kity rinkos dalyviy“ skundy. Si
numanomai priesisky anoniminiy skundy santrauka nesuteiké ieskovei pagrindo
gin¢yti jy turinj ir naudojima byloje. Jy lemiama jtaka galutiniam sprendimui
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paaiskéja i§ viesy Komisijos nuomoniy parei$kimy ir ginc¢ijamo sprendimo
391 konstatuojamosios dalies. Be to, $iuose skunduose galéjo biiti ieSkoves gynybai
naudingos informacijos. Kadangi Pirmosios instancijos teismas negalés nustatyti $iy
jrodymy konkrecios jtakos gin¢ijamam sprendimui, ieskovés manymu, remiantis
$iuo pagrindu gincijamas sprendimas yra naikintinas (625 punkte minéto sprendimo
Solvay pries Komisijg 93 ir paskesni punktai).

Antra, ie$kové negaléjo susipazinti su Komisijai pateiktomis treciyjy saliy
pastabomis — 2001 m. balandZzio 2 d. pateiktomis Rolls-Royce pastabomis ir
2001 m. sausio 30 d., vasario 21 d. bei kovo 22 d. pateiktomis U/TC pastabomis. Gali
bati, kad ieskovei nebuvo pranesta apie kity treciyjy $aliy Komisijai siystas pastabas.

Trecia, Komisija suteiké konfidencialy statusa keletui tre¢iyjy $aliy pastaby, kurios
buvo tiek daug redaguotos, kad ieskové negaléjo ju nuodugniai iSnagrinéti ir
tinkamai jvertinti. Ypatingas démesys atkreiptinas j Rolls-Royce atsakyma j Komisijos
2001 m. kovo 21 d. laiska, 2001 m. balandZio 24 d. UTC pateiktas pastabas ir ILFC
pastabas. Labai abejotina, ar didzioji istrintos informacijos dalis buvo priskirtina
komercinéms paslaptims.

Ketvirta, ieSkové negaléjo susipazinti su visu profesoriaus Choi pranesimu, kuriuo
grindziama misriy susiety pardavimy teorija. Komisijos veiksmy nepateisina tai, kad
galiausiai ji nesirémé $iuo modeliu. Pirma, ginc¢ijamo sprendimo 349-355 kon-
statuojamosiose dalyse Komisija rémeési modeliu pagristomis ivadomis ir nepateiké
jokiy alternatyviy jrodymuy joms pagrjsti. Antra, dél riboty galimybiy susipazinti su
byla ieskové, jtikinusi Komisija atsisakyti minéto modelio, negaléjo jrodyti, kad yra
netaikytina gin¢ijamam sprendimui labai svarbi misriy susiety pardavimy teorija.
Trecia, Choi modeliu buvo paremti treciosioms $alims pateikti klausimai.
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Nepaisant pakartotiniy prasymuy ir siilymy pasirasyti konfidencialumo jsipareigo-
jimg, ie$kovei nebuvo pateikta visa modelyje panaudoty duomeny analizé, nes
duomeny atskleidimui priestaravo Rolls-Royce, kurios uZsakymu buvo parengtas
modelis. O Komisija, remdamasi savo priimto pranes$imo dél prasymuy susipazinti su
byla nagrinéjimo vidaus procediros taisykliy, vadovaujantis EB 81 ir 82 straipsniais,
EAPB steigimo sutarties 65 ir 66 straipsniais ir Reglamentu Nr. 4064/89 (OL C 23,
1997, p. 3; toliau — pranesimas dél susipazinimo su byla), LA.2.,, ILA.1.3 ir LB
punktais, siekdama apsaugoti gynybos teises, privaléjo neatsizvelgti j Rolls-Royce
konfidencialumo suteikimo prasyma.

Be to, ieskovei nebuvo suteikta galimybé gauti informacijg apie Choi modeliui tirti
Komisijos paskirtus ekonomistus ir prane$imo apie kaltinimus 175 i$nasoje ir 567,
568 punktuose nurodytus jy pranesimus. Atsakydama j Pirmosios instancijos teismo
pateiktg klausimg, Komisija 2004 m. balandzio 26 d. pateiké ekonomisto
profesoriaus Vives, kuris buvo paskirtas pataréju $ios bylos administracinés
procediros metu, prane$img, susira$inéjima elektroniniu pastu tarp jo ir Komisijos
pareigiiny bei Komisijos ir profesoriaus Vives sutartj, kurios pagrindu jis dirbo.
Pirmosios instancijos teismo posédyje ieskové nurode, kad ji galéjo panaudoti $iuos
dokumentus gindamasi, nes profesoriaus Vives pozilris i tam tikrus Komisijos
svarstymy aspektus buvo kritiskas.

Komisija pakartotinai atsisaké leisti ieskovei susipazinti su duomenimis ar rinkos
tyrimu, pagristu jos konkurenty atsakymais j remiantis Choi modeliu suformuluotus
Klausimus, kurie sudaro prane$imo apie kaltinimus 567 ir 568 punkty pagrindg, ar
bent leisti susipazinti su slapta informacija tam tikrame skaiciy diapazone.

Penkta, ieskové negaléjo jgyvendinti savo teisés susipazinti su vidaus dokumentais. I§
96 Komisijos vidaus dokumentams priskirty dokumenty 10 yra apibadinti kaip
tre¢iyju Saliy atsiysti faksai, kuriy priskyrimas prie konfidencialiy duomeny yra
neteisétas. Atsakydama j Pirmosios instancijos teismo klausima 2004 m. geguzés
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18 d. Komisija pateiké 11 nekonfidencialiy dokumenty ir trijy konfidencialiy
dokumenty, kurie buvo klaidingai priskirti vidiniams dokumentams, santraukas.
Pirmosios instancijos teismo posédyje ieskové nurodé, kad tai, jog jai nebuvo leista
susipazinti su keletu $iy dokumenty administracinés procediros metu, buvo
nepriimtinas jos teisés | gynyba pazeidimas, dél kurio naikintinas gin¢ijamas
sprendimas.

Sesta, ieskové negaléjo pareiksti nuomoneés apie rinkos patikrinimo metu, kuriuo
remdamasi Komisija atmeté su didelés talpos regioniniy orlaiviy varikliais, mazomis
jurinémis dujy turbinomis ir starteriais susijusius struktirinius jsipareigojimus,
treciyjy Saliy pateiktas pastabas. Jos manymu, visi i$skaidymo pasialymai buvo
atmesti remiantis jos konkurenty teiginiais.

Komisija teigia, kad ieskové galéjo susipaZinti su visais jos kaltinimais, kurie buvo
isdéstyti pranesime apie kaltinimus, ir to pakako, kad ji galéty veiksmingai gintis.

Ieskovei buvo pranesta apie Komisijai pateikty skundy turinj. Komisija pazymi, kad
bet kuriuo atveju ji gali remtis tik savo nurodytais jrodymais. Salims nebity lengviau
gintis, zinant autoriy asmenybes ir turint visg skundy tekstg, nes tai néra svarbis su
byla susije faktai. Kalbant apie ginc¢ijamo sprendimo 391 konstatuojamojoje dalyje
paminéta oro linijy bendrove, svarbus tik pats teiginio turinys.

Dél ieskovés nurodyty priezasCiy Komisija nesirémé Choi modeliu, kuriame
panaudoti duomenys sudaré komercine paslaptj.
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Kalbant apie treciyjy $aliy pastabas, reikéty pazymeti, kad Zzodinés Rolls-Royce ir
UTC prezentacijos, kurias minéjo ieskové, téra anksciau pateikty teiginiy
apibendrinimas ir neturi jokiy papildomy elementy, apie kuriuos galéjo suZzinoti
ieskové. Komisija pazymi, kad tam tikros konfidencialios i$traukos buvo priskirtos
komercinei paslapciai dél konkurenciniy santykiy tarp koncentracijos $aliy ir ILFC,
Rolls-Royce bei UTC.

Kiek tai susije su ,rinkos patikrinimu® atsizvelgiant i jsipareigojimy neatitikima,
Komisija atliko paprasta techninj patikrinimg, pasitelkdama konsultantus,
o rezultatai buvo pateikti ieskovei. Be to, iekové turéjo atsikirsti ne j treciyjy $aliy,
o j Komisijos teiginius.

b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Komisija pagristai teigia, kad, kiek tai susije su teise susipazinti su bylos medziaga,
administracinéje proceddroje konkurencijos srityje bitina atskirti nepalankius
jrodymus ir dokumentus, kurie yra palankds ar kuriuose yra palankiy jrodymuy.
Nepalankis jrodymai yra svarbiis tik tuomet, kai Komisija j juos atsizvelgia
procese — §iuo atveju ji i§ esmés privalo su jais supazindinti. Tadiau proceso
teisétumui neturi jtakos tai, kad néra supazindinama su nepalankiais jrodymais,
kuriais néra remiamasi. Taciau jei jrodoma, kad administracinéje procediiroje imonei
nebuvo leista susipazinti su jai palankiu jrodymu, t. y. jos gynybai naudingu
dokumentu, dél kurio pasikeisty administracinés procediiros baigtis, jeigu minéta
jmoneé bity juo pasirémusi, juo grindziami gin¢ijamo sprendimo motyvai laikytini
klaidingais
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Isidémétina, kad, remiantis teismy praktika, prasymas tvarkyti dokumentus
konfidencialiai pateisina atsisakyma leisti susipaZinti su trec¢iyjy $aliy dokumentais,
pavyzdziui, skundais konkurencijos pazeidimo byloje. 630 punkte minétame
sprendime BPB Industries ir British Gypsum pries Komisijg Teisingumo Teismas
konstatavo, kad dominuojancig padétj rinkoje uzimanti jmoné gali imtis atsakomuyjy
priemoniy prie$ su Komisija jai atliekant tyrima bendradarbiavusius konkurentus,
tiekéjus ar klientus. Tokiomis sglygomis treciosios $alys, kurios Komisijai atliekant
tyrimg pateikia dokumentus, dél kuriy, juy manymu prie§ jas gali bati imtasi
atsakomyjy priemoniy, gali tai daryti tik Zinodamos, kad i jy prasyma tvarkyti
dokumentus konfidencialiai bus atsizvelgta. Teisingumo Teismas konstatavo, kad
Pirmosios instancijos teismas turéjo pripazinti Komisijos teise neleisti susipazinti su
dokumentais, motyvuodamas tuo, kad jie yra konfidencialis ($iuo klausimu taip pat
zr. 115 punkte minéto sprendimo Endemol pries Komisijg 66 ir paskesnius punktus).

Toliau svarstytini konkretas ieskovés pareiskimai, susije su tuo, kad jai nebuvo leista
susipazinti su byla.

Visy pirma pazymétina, kad oro linijy bendroviy skunduose turéjo nebiti
nepalankiy jrodymuy. Taigi, atsizvelgiant | anks¢iau nurodyty savybe, jie yra susije,
jei Komisija rémeési jais prane$ime apie kaltinimus. Be to, 2004 m. balandZio 26 d.
Pirmosios instancijos teismui pateiktame atsakyme Komisija patvirtino, kad visos
oro linijy bendrovés prasé anonimiskumo, todél buvo atkleista tik informacijos
santrauka (zr. bylg nagrinéjancio pareigiino prane$imo 3 punkta).

Kadangi oro linijy bendrovés reikalavo neatskleisti ju tapatybés ir tvarkyti ju
pateiktus dokumentus konfidencialiai, konstatuotina, kad Komisija galéjo pateikti
koncentracijos $alims dokumenty santrauka. Ribotas atskleidimas yra teismuy
praktikos patvirtinta priemoné, skirta kiek jmanoma suderinti priesingus kon-
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centracijos $aliy ir Komisijos bei skundus pateikusiy asmeny interesus (pagal
analogija Zr. 632 punkte minéto sprendimo Cementas 142—144 ir 147 punktus bei
juose nurodytus sprendimus). leskové teigia, kad skunduose galéjo biti pateikta jai
nepalankiy jrodymy, konkrecios informacijos, kuri galéjo bati panaudota ginantis.
Taciau néra jmanoma nustatyti jos teiginio pagrjstumo, nepazeidziant nagrinéjamy
skundy konfidencialumo ir minétos pusiausvyros, nes jei $ie skundai baty pateikti
Pirmosios instancijos teismui, vadovaujantis Procediros reglamento 67 straipsnio
3 dalies pirmu papunkdiu, ieskovei su jais turéty bati leista susipazinti.

Vien ieskoves teiginys, kad nagrinéjamuose skunduose galéjo biti informacijos, kuri
galéjo biti panaudota ginantis, nepaneigia Komisijos jgyvendintos interesy
pusiausvyros pagristumo, atskleidziant skundus pateikusiy asmeny nurodyty
problemy santrauka. Pazymétina, kad Komisija negaléjo remtis 2001 m. geguzés
24 d. pateiktoje ieskoves gincijamoje 11 eiluciy ilgio santraukoje nepateiktais kity
skundus pateikusiy asmeny priestaravimais. Siuo atveju motyvuodama konfidencia-
lumu Komisija galéjo atsisakyti pateikti oro linijy bendroviy skundus, kuriuose buvo
nepalankiy jrodymy, todél Pirmosios instancijos teismui netikslinga juos tikrinti.

Atsizvelgiant | tai, kas i$déstyta, Komisijai adresuotuose oro linijy bendroviy
skunduose nurodyty problemy santraukos pateikimas nesudaré koncentracijos $aliy
teisés | gynyba pazeidimo, nes tokioje situacijoje buvo bitina pasiekti koncentracijos
$aliy ir trediyjy $aliy interesy pusiausvyra.

Ieskové pateikia konkrecig pastaba dél vienos oro linijy bendrovés skundo, kuri
nagrinétina atskiral. Ji teigia, kad gin¢ijamo sprendimo 391 konstatuojamojoje dalyje
Komisija akivaizdziai rémési vienos didziyjy Europos oro linijy bendroviy teiginiu i$
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dokumento, su kuriuo nebuvo leidZziama susipazinti: ,kai Boeing prane$a savo
siiloma B737 kaing, GE pateikia patrauklius papildomos varikliy jrangos, paslaugy,
atsarginiy daliy, finansinés paramos ir kitus pasialymus, kad jtikinty oro linijy
bendrove rinktis orlaivi, kuriame naudojamas GE variklis“. Kadangi Komisija
panaudojo $j teiginj gincijamame sprendime, administracinés procediiros metu ji
turéjo koncentracijos $alims leisti susipaZinti su dokumento, kuriame jis buvo
pateiktas, nekonfidencialia versija ar santrauka.

Pazymétina, kad 2004 m. balandzio 26 d. atsakyme j Pirmosios instancijos teismo
rastu pateikta klausimg Komisija pateiké jos pareigino suragyto oficialaus susitikimo
protokolo, kuriame oro linijy bendrovés atstovai i$saké minéta teiginj, nekonfiden-
cialia versija. Paprasyta paaiskinti, kokia jtaka jos galimybei gintis turéjo tai, kad jai
nebuvo leista susipaZinti su santrauka, posédyje ieskové pareiske, kad $is
dokumentas buvo ne toks kategoriskas kaip juo pagristas teiginys.

Darytina isvada, kad Komisija ginc¢ijjamame sprendime pervertino minéto doku-
mento jrodomaja galig, nes juo remdamasi padaré i$vada, kad ieskové pateikdavo
patrauklius jvairiy produkty ir paslaugy pasiilymus ,visuomet, kai“ Boeing
prane$davo oro linijy bendrovéms savo sitloma kaing. Bet i§ protokolo turinio
isplaukia, kad kai buvo pateikiamas B737 uzsakymas, CFMI pateikdavo patraukly
papildomy produkty ir paslaugy pasilyma nagrinéjamai oro linijy bendrovei, ir kad
variklio i$imtinis statusas néra kliatis, gavus varikliy gamintojo uzsakyma, jam
suteikti nuolaidas ar sialyti papildomus produktus.

Atsizvelgiant | tai, kas i§déstyta, pazymeétina, kad jei ieskovei bity leista susipazinti
su dokumentu administracinés procediiros metu, ji baty galéjusi nurodyti, kad su
B737 susijes konkretus Komisijos teiginys yra neteisingas.
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&0 Kadangi $is teiginys buvo pateiktas kaip akivaizdziai i$vestiné aplinkybé, o ne kaip
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apibendrinanti i$vada, paZymétina, kad jis yra nereik$émingas viso ginc¢ijamo
sprendimo kontekste ir néra jo rezoliucinés dalies pagrindas. Todél konstatuotina,
kad minétas pazeidimas negaléjo pakeisti administracinés procediiros eigos ar jos
rezultato, tad néra pagrindo pripazinti, kad jis galéjo sudaryti teisés | gynyba
pazeidima.

Atsizvelgdama j ieSkovés teiginj, kad jai nebuvo leista susipazinti su ,kity pramonés
subjekty” pastabomis, 2004 m. balandZio 26 d. atsakyme j Pirmosios instancijos
teismo klausimus Komisija nurodé, kad $ios pastabos ar ju nekonfidencialios versijos
buvo pateiktos koncentracijos $alims, i$skyrus vieno subjekto pristatymg, atsisakiu-
sio pateikti jo nekonfidencialia versija. Komisija Pirmosios instancijos teisme
patvirtino, kad ji nesirémé nagrinéjamos jmonés teiginiais, nesiskyrusiais nuo kity
oro linijy bendroviy teiginiy, kuriy santrauka buvo pateikta 2004 m. balandzZio 26 d.
atsakyme. leskoveé nenurodé, kaip minétos santraukos nepateikimas administracinés
procedaros metu galéjo pakeisti jos eiga ar baigtj.

Antra, kiek tai susije su treciyjy $aliy Komisijai pateiktomis pastabomis, bitent su
2001 m. balandzio 2 d. pateiktomis Rolls-Royce pastabomis ir 2001 m. sausio 30 d.,
vasario 21 d. bei kovo 22 d. pateiktomis UTC pastabomis, Komisija Pirmosios
instancijos teisme patvirtino, kad $iose nuomonése nebuvo kity jrodymy nei
pateikty kitose ty pacCiy jmoniy pastabose, su kuriomis ieskovei buvo leista
susipazinti. Tai tebuvo rastu pateiktose pastabose nurodyty problemy santraukos.
Komisija pakartoja, kad ieskové turéjo atsakyti tik i pranesime apie kaltinimus
pareikstus kaltinimus. Taip pat pazymétina, kad nagrinéjamomis nuomonémis
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nebuvo remtasi prane$ime apie kaltinimus ir gindijamame sprendime. Be to,
ieskovés nurodytame 2001 m. geguzés 3 d. UTC laiske aiskiai iSreik$tas pragymas
tvarkyti prezentacijas konfidencialiai.

Atsizvelgiant | visas ankstesniame punkte iSdéstytas aplinkybes ir j tai, kad dvi
nagrinéjamos jmones, radytinése pastabose pareiskusios vienareikémj prie$taravimag
koncentracijai, yra ie$kovés konkurentés, néra pagrindo nepritarti Komisijos
teiginiui, kad minétose prezentacijose nebuvo pateikta naujy ieskovei nezinomy
jrodymy. Taip pat néra pagrindo manyti, kad $iuose dokumentuose galéjo bati
ieskovei palankiy jrodymy. Ieskové taip pat nedaro tokios prielaidos teigdama, kad
§iy prezentacijy turinys buvo jai nepalankus. Todél, remiantis $ios bylos
aplinkybémis ir atsizvelgiant j tai, kad tam tikry nagrinéjamy dokumenty pateikimas
sudaryty juos pateikusiy asmeny prasyto konfidencialumo pazeidimg, Komisijos
teiginys dél $iy dokumenty turinio yra priimtinas ir laikytinas atitinkanciu faktus.
Atsizvelgiant | $io sprendimo 649 punkte apibrézty skirtumg tarp palankiy ir
nepalankiy dokumenty, kuriais nebuvo remtasi prane$ime apie kaltinimus ir
ginc¢ijamame sprendime, nebuvo batina leisti ieskovei susipazinti su S$iais
dokumentais, siekiant tinkamai apsiginti.

Ieskoves teiginys, kad jai nebuvo pranesta apie kity treciyjy $aliy pateiktas panasias
pastabas, yra paremtas tik bendro pobiudzio nuoroda j ie$kinio prieda, kurj sudaro
daugiau nei 30 dokumenty, todél Pirmosios instancijos teismas negali nustatyti
teiginio pagrindo ar minimy bendroviy. Sis teiginys yra nepriimtinas kaip
neparemtas jokiais konkreciais jrodymais.

Trecia, kiek tai susije su treciyjy $aliy pastabomis, kurias Komisija atskleidé
nekonfidencialiu pavidalu, t. y. 2001 m. kovo 21 d. Rolls-Royce atsakymu j Komisijos
laiska, 2001 m. balandzio 24 d. pateiktomis UTC pastabomis ir ILFC pastabomis,
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visy pirma paZzymeétina, kad atsiliepime | ie$kinj Komisija aiskiai nurodé, jog Rolls-
Royce ir P&W patronuojancios bendrovés UTC nuomonés zodziu dél problemy yra
nepalankis jrodymai. Ji taip pat nurodé, kad visos trys ieSkovés konkurentés prasé,
jog veéliau iStrinta informacija buty laikoma konfidencialia.

Konstatuotina, kad i§ 630 punkte nurodytame sprendime BPB Industries ir British
Gypsum pries Komisijg suformuluoto precedento ir $io sprendimo 650, 652 bei
paskesniuose punktuose pateikty svarstymy i$plaukia, jog Komisija turéjo teise leisti
su nagrinéjamais dokumentais susipazinti labai ribotai. Leisdama $itaip susipazinti
su treciyjy Saliy pareik§tomis nuomonémis ir dokumentais, Komisija nepazeidé
koncentracijos $aliy teisés j gynyba.

Ketvirta, kalbant apie ieskovés teiginj, kad jai nebuvo leista susipazinti su visu
profesoriaus Choi pranes$imu, kuriuo paremta misriy susiety pardavimy teorija,
pazymetina, kad Komisija, kaip 2001 m. birzelio 28 d. pranesime nurodé byla
nagrinéjantis pareigiinas, nesirémé Choi modeliu, nes negaléjo atskleisti ieskovei
jame panaudoty su jos konkurente Rolls-Royce susijusiy konfidencialiy duomeny (Zr.
2001 m. birzelio 28 d. byla nagrinéjancio pareiglino pranesimo 2 punkta (OL C 42,
2004, p. 11). Siuo atveju pazymétina, kad Rolls-Royce prasymu tvarkyti duomenis
konfidencialiai paremtas Komisijos atsisakymas leisti susipazinti su Choi modelj
pagrindZianciais duomenimis neturéjo jtakos administracinés procedaros baigciai.
Atsizvelgiant j tai, kad su Choi modeliu susijes Komisijos i$vestinis motyvas buvo
nepagristas, §i prielaida, net ir biidama pagrista, neturéty jtakos gincijamo
sprendimo panaikinimui (zr. $io sprendimo 633 punkta).

Pirmosios instancijos teisme ieskové teigé, kad ji negaléjo suZinoti Komisijos
pasitelkty ekonomisty tapatybiy ir jai nebuvo leista susipazinti su prane$imo apie
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kaltinimus 175 i$nasoje bei 567 ir 568 punktuose minétais jy pranesimais.
Atsakydama j Pirmosios instancijos teismo klausimg Komisija pateiké 2004 m.
balandZio 26 d. profesoriaus Vives, kuris buvo paskirtas konsultantu administraci-
néje procediroje, pranesima, susirasinéjimg elektroniniu pastu tarp jo ir Komisijos
pareiglny, ir sutartj, kurios pagrindu profesorius Vives bendradarbiavo su Komisija.

&9 Pirmosios instancijos teismo posédyje ieskoveé teigé, kad gindamasi ji bty
pasinaudojusi profesoriaus Vives iSreiksta tam tikry Komisijos svarstymy kritika.
Siuo atveju minéti dokumentai laikytini palankiais jrodymais.

&0 Elektroninio pasto zinuciy tonas ir formuluotés bei sutarties tarp profesoriaus Vives
ir Komisijos III priedas rodo, kad profesorius nepateiké Komisijai ar kitai
administracinés procedaros $aliai jrodymy, kuriais jos galéty remtis, bet pareiske
savo nuomone dél kity ekonominio pobadzio jrodymy ar prane$ime apie kaltinimus
pateikty i$vady. Posédyje Komisija teigé, kad dabar tai atlieka vyriausiasis
ekonomistas, kuris yra jos etatinis darbuotojas, o kadangi tuo metu tokios
pareigybés nebuvo, ji buvo pasitelkusi ekonomista i$ $alies. Komisija pagristai teigia,
jog pernelyg formalistiska manyti, kad jrodymy, pateikty eksperto i$ $alies ir esancio
Komisijos darbuotoju, reiksmé skirtinga.

¢1  Konstatuotina, kad norédama jsitikinti savo analizés tikslumu Komisija turi teise
Klausti skirtingy asmeny, jskaitant ekspertus i$ Salies, nuomonés. Kadangi pranesime
apie kaltinimus ir galutiniame sprendime, kaip jos nuomone pagrindzianéiu

I1-5809



672

673

674

2005 M. GRUODZIO 14 D. SPRENDIMAS — BYLA T-210/01

jrodymu, Komisija nesirémé tokio eksperto manymu, ji laikytina neturincia
ypatingos reik§émeés administracinés procediros kontekste asmens manymu. Todél
minéta eksperto nuomoné nelaikytina nei palankiu, nei nepalankiu jrodymu.

Bet kuriuo atveju ie$kové neturi teisés susipaZinti su bylos dalimi laikytinais
Komisijos nagrinéjami dokumentais, kurie, atsizvelgiant j jy reiksme ir turinj,
priskirtini vidaus dokumentams. Be to, vienintelis Pirmosios instancijos teismui
ieskovés pateiktas su profesoriaus Vives dokumentais susijes argumentas yra tai, kad
jis pateiké tam tikrus argumentus, kurie véliau buvo panaudoti administracinéje
procediroje ir Pirmosios instancijos teisme. Net jei ie§kovei bty leista susipazinti su
Siais dokumentais, ji nebaty pateikusi kitokiy argumenty. Bet kuriuo atveju
dauguma $iy argumenty susije su Komisijos atmestu Choi modeliu ir sietini su
susiety pardavimy motyvu, kuris $ioje byloje buvo pripaZintas nepagristu ($iuo
atzvilgiu Zr. $io sprendimo 633 punkty).

Atsizvelgiant j visus svarstymus konstatuotina, kad ieskovés teisé | gynyba nebuvo
pazeista dél to, jog administracinés procediiros metu jai nebuvo leista susipazinti su
dokumentais, kuriuose iSdéstyta susirasinéjant su Komisijos pareiginais isreiksta
profesoriaus Vives nuomong, ir su jo pranes$imu.

Penkta, kalbant apie vidaus dokumentus, priskirtus prie susirasinéjimo su
treCiosiomis Salimis, reikéty pazymeti, kad 2004 m. geguzés 18 d. Komisija atsakyme
i Pirmosios instancijos teismo klausima pateiké 11 nekonfidencialiy dokumenty ir 3
konfidencialiy dokumenty, kurie buvo nepagristai priskirti prie vidiniy dokumenty,
santraukg. Minéti konfidencialtis dokumentai laikytini nepalankiais ieskovés
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atzvilgiu, nes yra pateikti koncentracijai prie$taraujanciy treciyjy $aliy. Komisija
pripazino, kad kai kurie i$ 11 nekonfidencialiy dokumenty, t. y. oro linijy bendroviy
ir orlaiviy korpusy gamintojy laiskai, kuriuose isreiskiama nuomoné, kad
koncentracija neturés neigiamo poveikio konkurencijai, yra priskirtini prie palankiy.
Kadangi dauguma laisky yra trumpi ir beveik vienodai suformuluoti, Komisija
pazymi, kad $ie jokiais konkreciais jrodymais nepagristi dokumentai negaléty
patvirtinti minéto poveikio nebuvimo.

Pirmosios instancijos teismo posédyje ieskové buvo paprasyta nurodyti, kokius
argumentus ji baty pateikusi administracinés procediros metu, jei bty susipazinusi
su nagrinéjamais dokumentais. leskové nurodé, kad su viena i$imtimi ji rémési ne jy
argumentais, bet tuo, kad Komisija neatsizvelgé j dokumentus, kuriuose buvo
neigiamas koncentracijos nesuderinamumas su bendrgja rinka. Posédyje ieskove
nurodé, kad <..>, priesingai Komisijos manymui <..>, gincijamo
sprendimo konstatuojamojoje dalyje.

Siuo atzvilgiu pazymétina, kad nagrinéjami dokumentai buvo Komisijos bylos dalis,
o ieskovés teiginys, kad Komisija | juos neatsizvelgé, yra niekuo nepagristas. I3 to,
kad byloje, kuri buvo pateikta susipazinti, jie buvo priskirti vidaus, o ne treciyjy $aliy
dokumentams, nei$plaukia, kad Komisija i juos neatsizvelgé. Nors priskyrimo klaida
galéjo sukliudyti ieskovei pateikti tam tikrus argumentus, tai nereiskia, kad Komisija
negaléjo i $iuos dokumentus atsizvelgti taip, kaip i visus kitus bylos dokumentus.
Vadinasi, ieSkovés argumentas nejrodo, kad buvo pazeista $aliy teisé | gynyba.
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77 Atsizvelgiant j <..> konstatuojamojoje dalyje pateikta konkrety parei$kimg, susijusj
su aplinkybe, kurios negincijo ieskové, kad <...>. Tai, kad, kaip pazymi ieskove <...>,
gincijamajame sprendime pateiktos nagrinéjamo straipsnio citatos nesusijusios su
Komisijos argumentais dél <...>.

&8 leSkové nurodo, kad vienu dokumentu (<..> laisku, adresuotu uz konkurencija
atsakingam Komisijos nariui) ji i§ tikryjy galéjo pasinaudoti gindamasi adminis-
tracinéje proceduroje. Ji pazymi, kad $iame laiske pagrindinis ieSkovés ir Honeywell
uzsakovas teigé, jog su 1999 m. jvykdyta AlliedSignal ir Honeywell koncentracija
susije Komisijos patvirtinti elgesio jsipareigojimai neleido Honeywell po koncent-
racijos vykdyti susietus pardavimus.

oo Isidémeétina, kad $io sprendimo 470 punkte pripazZinta, jog $i Komisijos motyvy dalis
buvo visiskai nepagrjsta. Kadangi Komisijos motyvai, kuriuos ieskové bity galéjusi
tinkamiau gin¢yti, jei jai bty leista susipazinti su <...> laisku, yra nepagrijsti, minétas
ieskoveés teisiy pazeidimas neturi jtakos $io proceso baigciai.

es0  Sesta, ieskove teigia, kad jai nebuvo leista susipaZinti su trec¢iyjy $aliy pastabomis,
pateiktomis atliekant techninj ir rinkos patikrinimus, kuriais remdamasi Komisija
atmeté su didelés talpos regioniniy orlaiviy varikliais, mazomis jarinémis dujy
turbinomis ir starteriais susijusius struktarinius jsipareigojimus. Todél ji negaléjo
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atremti konkurenty pateikty kaltinimy, kad, inter alia, jgyvendinant tam tikrus
struktarinius jsipareigojimus sukurtos jmonés bus neveiksmingos.

Visy pirma pazymeétina, kad Komisija atliko ne rinkos patikrinimg, o tik techninj
jsipareigojimy patikrinimg, nes laiké jsipareigojimus akivaizdziai nepakankamais
i$spresti po koncentracijos kylancias su konkurencija susijusias problemas.

Be to, kaip pazymima, 2001 m. birzelio 22 d. elektroniniu pastu Komisija ieskovei
nusiunté prie atsiliepimo j ieskinj prideta santraukg, kurioje pateikiami su skirtingais
koncentracijos $aliy pasialytais struktiriniais jsipareigojimais dél horizontaliyjy
rysiy susije jos atlikto techninio patikrinimo rezultatai. leskove teigia, kad 2001 m.
birzelio 26 d. atsakyme j minétg zinute ji pridéjo 16 puslapiy dokumentsg ir atsake j
2001 m. birzelio 14 d. ir 22 d. dokumentuose Komisijos pateiktus techninio
patikrinimo klausimus.

Siuo atveju konstatuotina, kad ieskové galéjo atsikirsti j tre¢iyjy asmeny pareikstas
pastabas dél jsipareigojimy, iki Komisijai patvirtinant jas ginc¢ijamame sprendime.
Komisija pagristai nurodé, kad jos priimtos ir panaudotos pastabos yra tinkamos
pagristi isipareigojimy atmetima.

Be to, atsizvelgiant j tai, kad pastabos procediroje buvo pateiktos vélai (po galutinés
isipareigojimy pateikimo dienos), konstatuotina, kad tuo procedaros etapu Komisija
privaléjo leisti susipazinti su nauja bylos medZiaga. Atsizvelgiant | Reglamente
Nr. 4064/89 grieztai apibréztus terminus ir proceso greitumo reikalavimg, minéta
pareiga leisti susipazinti su medziaga po paskutinés jsipareigojimy pateikimo dienos
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atimty i§ Komisijos pakankamai daug bylos medZiagos analizei ir galutiniam
sprendimui priimti skirto laiko. Pateikdama koncentracijos $alims minéta santrauka,
Komisija suteiké galimybe tinkamai apginti savo interesus $ios bylos kontekste ir
nepazeidé ju teisés i gynyba.

Pazymeétina, kad ieskoveé Pirmosios instancijos teismui nepateiké $io sprendimo
682 punkte minéty trijy administracinés procediros metu pateikty dokumenty. Be
to, kaip jau minéta, (ypac 7r. $io sprendimo 555, 581, 612 ir paskesnius punktus),
ieskové teigé, kad $iuo atveju su didelés talpos regioniniy orlaiviy varikliy, mazy
juriniy dujy turbiny ir starteriy rinkomis susijusiy isipareigojimy atmetimas buvo
visi$kai nepagrjstas, bet Pirmosios instancijos teismui nepateiké tai jrodanciy
argumenty.

Konstatuotina, kad nagrinéjamy treCiyjy $aliy pastaby neatskleidimas neturéjo
jtakos ieskovés galimybéms gintis, nes ji nepateiké Pirmosios instancijos teismui
argumenty, kurie paneigty techniniame patikrinime pateiktas priezastis, pakartotas
ginc¢ijamame sprendime motyvuojant nagrinéjamy struktiriniy jsipareigojimy
atmetimag.

Siuo atveju nenustatyta teisés j gynyba pazeidimy, susijusiy su neleidimu ieskovei
susipazinti su byla, kurie turéjo reik§més administracinés procediros baigciai.
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3. Dél vélyvo susipazinimo su byla

a) Saliy argumentai

Ieskove teigia, pirma, kad Reglamento Nr. 4064/89 18 straipsnio 1 ir 3 dalyse
numatytos teisés bati isklausytam ir susipazinti su byla turi bati uztikrinamos visais
proceduros etapais, t. y. nuo procediros pradéjimo pagal reglamento 6 straipsnio
1 dalies ¢ punkta. Ji atkreipia démesj, kad sprendimas pradéti procediirg yra ne vien
parengiamasis veiksmas, bet formalus, teisiniy pasekmiy sukeliantis aktas. Teisé
bati i$klausytam visais proceduaros etapais susijusi su, pirma, Reglamento
Nr. 4064/89 10 straipsnio 2 dalyje numatyta pareiga netesti procediros ilgiau, nei
tai yra bitina, antra, bendruoju Bendrijos teisés principu, susijusiu su neigiama
poveikj asmeniui sukelianciais sprendimais ir, trecia, lygiateisiskumo principu.

Atsisakydama patenkinti prie§ du ménesius iki pranesimo apie kaltinimus priémimo
pateikta jos prasyma susipazinti su byla, Komisija pazeidé ieskoves teises ir tai galbit
turéjo didelj neigiama poveikj. Pirma, kadangi pirmuoju procediiros etapu nebuvo
igyvendintas lygiateisiskumo principas, ieskové negaléjo pateikti tinkamy jrodymy ar
jsipareigojimy, kad procediira bity baigta anksciau. Antra, nelygiateisiskuma
padidino Komisijos reikalavimas pateikti pilna atsiliepima | sprendima pradéti
procediry, nesuteikus galimybés susipazinti su byla ir nepateikus atsakymuy j
ieSkovés klausimus. Trelia, nezinodama Komisijos pozicijos ir bylos medziagos
ieSkové negaléjo pateikti tinkamuy jsipareigojimy, kad procedira buty pabaigta.
Ketvirta, svarbiausiu laikotarpiu nuo 2001 m. kovo iki balandzio meénesio
konkurentai, turintys mazesnes nei Reglamento Nr. 4064/89 18 straipsnio 4 dalyje
numatytas $aliy teises, galéjo tiesiogiai kreiptis | Komisija. Penkta, prane$imas apie
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kaltinimus buvo paremtas ieskoveés atsiliepimu j sprendima pradéti procediirg, kuris
buvo parengtas negalint susipazinti su byla. Be to, prane$imas apie kaltinimus $iuo
atveju faktiskai buvo galutinis sprendimas, nes jam beveik identiskas. Todél ieskovés
teisiy procedirinés garantijos, kurios buvo tik techniniy reikalavimy jvykdymas,
nesuteikeé jai realios galimybés pakeisti Komisijos pozitrj.

Nors iki sprendimo pradéti procedira priemimo treciosios $alys Komisijai pateiké
labai daug dokumenty, nepaisant ieskovés prasymy, ji nesuteiké galimybés su jais
susipazinti iki 2001 m. geguZés 8 dienos. Siuo atzvilgiu Komisija negaléjo remtis
prane$imu dél susipaZzinimo su byla, kuriame nustatyta, kad ,visi prasymai
susipazinti su byla yra nepriimtini iki prie$taravimy“, nes procedira vyko
vadovaujantis Reglamento Nr. 4064/89 nuostatomis.

Komisija teigia, kad ieskové neatsizvelgé i susipazinimo su byla koncentracijos bylose
paskirtj ir pobudj. Teisés aktuose ir Pirmosios instancijos teismo praktikoje teisé biti
isklausytam sietina tik su prieftaravimais, j kuriuos Komisija ketina atsizvelgti.
Sprendimo pradeti procedira paskirtis yra pateikti iankstines Komisijos abejones,
kuriomis remiantis pradedamas antrasis tyrimo etapas, o ne leisti pateikti $alims
priestaravimus.

b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Anot Komisijos, norint atmesti minéta ieskinio pagrinds, pazymétina, kad pagal
nusistovéjusia teismy praktika Teisé biti isklausytam konkurencijos bylose taikoma
tik priestaravimams, kuriais Komisija ketina remtis ($iuo klausimu Zr. 1992 m.
gruodzio 18 d. Sprendimo Cimenteries CBR ir kiti pries Komisijg, T-10/92—T-12/92
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ir T-15/92, Rink. p. II-2667, 38 punkta ir 65 punkte minéto sprendimo Endemol
pries Komisijg 115 punkty).

Kadangi remiantis Reglamento Nr. 4064/89 dél koncentracijy tarp imoniy kontrolés
6 straipsnio 1 punkto ¢ dalimi priimtas sprendimas, kuriuo pradedama procedara,
yra skirtas idéstyti iSankstines rimtas Komisijos abejones, kurios skatina jg pradeti
antrgjj tyrimo etapg, o ne pateikti $alims priestaravimus, klaidingas jmoneés teiginys,
jog tai, kad ji negaléjo susipaZinti su byla iki prane$imo apie kaltinimus gavimo,
sumazino jos galimybes gintis. I§ to, kad susipazinusi su byla jmoné turéjo galimybe
ratu ar zodziu pateikti pastabas dél pranesimo apie kaltinimus, matyti, kad ji turéjo
pakankamai laiko pasisakyti dél priestaravimy.

Ieskovés argumentas, kad koncentracijos $alys turéjo teise pateikti savo nuomone
bet kuriuo koncentracijos kontrolés procediros etapu, atmestinas remiantis
Reglamento Nr. 4064/89 18 straipsnio 1 ir 3 dalimis bei 84 punkte minéto
sprendimo Kaysersberg pries Komisijg 105—107 punktais. Nors, remiantis 18 straips-
nio 1 dalimi, $alys turi teise pateikti pastabas nuo procedtiros pradZios, tai nereiskia,
kad ankstesniame etape Komisija privalo leisti susipazinti su administracine byla.
Batinybé $alims susipazinti su Komisijos administracine byla, kad galéty atsikirsti j
pranes$ime apie kaltinimus Komisijos pateiktus kaltinimus, nereiskia, kad Komisija
privalo leisti susipazinti su byla dalimis visos procediiros metu, nes §i prievolé baty
neproporcinga.

I$ ieskovés nurodyty pranesimo apie kaltinimus ir ginc¢ijamo sprendimo panagumuy
nei$plaukia, kad pranesimas apie kaltinimus faktiskai buvo galutinis sprendimas.
Priesingu atveju tai reiksty, kad Komisija, priimdama galutinj sprendima, niekada
negali ireiksti tokios pacios pozicijos, kurios preliminariai laikési pranesime apie
kaltinimus.
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Kalbant apie ieskoves teiginj, kad ji neturéjo galimybés pateikti tinkamy
jsipareigojimy ir pabaigti procedary, nes negaléjo susipazinti su byla, pazymeétina,
kad, pirma, vadovaujantis 6 straipsnio 1 punkto c dalimi priémus sprendima pradéti
procedury, ieskovei jau buvo pateiktos Komisijos abejonés dél koncentracijos
suderinamumo su bendrgja rinka, todeél ji galéjo parengti ir pateikti sitlomus
jsipareigojimus. Be to, ie§kové tvirtina, kad ji ir pateiké jsipareigojimus pirmaisiais
procediros etapais. Gavusi prane$ima apie kaltinimus ir susipazinusi su byla, iekové
turéjo papildoma 13 dieny terming nuo bylos nagrinéjimo pateikti jsipareigojimus.

4. Dél termino, paskirto GE susipazinti su byla, trukmés

a) Saliy argumentai

Ieskovés manymu, atsiliepimui j pranesimg apie kaltinimus pateikti jai paskirtas
terminas buvo per trumpas, nes per velai leista susipaZzinti su didelés apimties byla.
Komisija skyré 11 ir 1 darbo diena perziaréti treciyjy $aliy pateiktus dokumentus,
kuriy apimtis buvo didesné nei 3 500 puslapiy, 4 papildomas darbo dienas pasirengti
zodiniam bylos nagrinéjimui ir 13 papildomy dieny pateikti tinkamus jsipareigo-
jimus. Sis terminas buvo per trumpas ir dél to, kad daug laiko buvo sugaista siekiant
leidimo susipazinti su visa byla, kurio Komisija nesutiko suteikti, taip pat dél
pateikty dokumenty ir jy sarao neatitikimo, triikstamy bylos puslapiy ir Komisijos
nustatytos vidinés dokumenty klasifikavimo procedaros nesilaikymo ir dél to, kad ji
nepateiké neteiktiny susipazinti dokumenty turinio santraukos.

II-5818



698

699

700

701

GENERAL ELECTRIC / KOMISIJA

Ieskoveé nurodeé, kad nustatytas terminas buvo nepakankamas pateikti atsiliepima j
prane$§ima apie kaltinimus, pasirengti Zodiniam bylos nagrinéjimui ir surinkti
reikiamus dokumentus. Terminas buvo nesaziningai trumpas ir paskirtas nesilaikant
lygiateisiskumo principo, neleidziant ieskovei jgyvendinti savo teisés j gynyba
kiekvienu procedaros etapu. leskové teigia, kad Komisija $ioje byloje nepagrindé
tokio trumpo termino skyrimo.

Komisija atkreipia démesj | koncentracijos procedaros greitumo reikalavima. Dvi
ieskovei skirtos savaités, pridéjus viena dieng ieskovés prasymu, laikytinos
nepaZeidzianciu teisés j gynybg terminu. leskovés teiginys, kad priestaravimus
Komisija turéjo pateikti anksCiau, priestarauja tai aplinkybei, jog dauguma jos
nurodyty problemy buvo prane$tos $alims dar iki prane$imo pateikimo ir jog
ieskové pateiké atsiliepimg | sprendimg pradéti procedira.

b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Reglamentas Nr. 4064/89 jsakmiai nustato terming, per kurj Komisija privalo priimti
galutinj sprendima dél kiekvienos koncentracijos, apie kuria prane$ama. Vadovau-
jantis reglamento 10 straipsnio 1 dalimi, sprendimas pradéti antraji procediros
etapa 6 straipsnio 1 dalies pagrindu privalo bati priimtas per vieng ménesj. Be to,
procediros pabaigos sprendimas, vadovaujantis 8 straipsnio 3 dalimi, turi bati
priimtas ne veéliau kaip per keturis ménesius nuo procediros pradzios.

Siekiant, kad Komisija nepaZeisty Reglamente Nr. 4064/89 nustatyto grafiko,
kiekvieno procediiros etapo tarpiniai terminai turi btiti trumpi. Suprantama, kad tai
turi neigiama jtaka proceddros $aliy darbo salygoms, bet laiko sutaupymas ir
procediros greitumas, siekiant atsizvelgti j koncentracijos, apie kurig buvo pranesta,
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$aliy komercinj interesa kuo grei¢iau jvykdyti koncentracija, teisés akty leidéjo
manymu, pateisina §j trikuma. Kaip jau buvo paZzyméta, vertinant numanomus
teisés | gynyba Reglamento Nr. 4064/89 reglamentuojamoje procediiroje paZzeidi-
mus, batina atsizvelgti j greitumo reikalavimg, kuris btadingas visai bendrajai
reglamente nustatytai schemai ($iuo klausimu Zr. 84 punkte minéto sprendimo
Kaysersberg pries Komisijg 113 punkty ir 115 punkte minéto sprendimo Endemol
pries Komisijg 68 punkty).

Taip pat  atkreiptinas  démesys, kad vadovaujantis  Reglamento
Nr. 4064/89 21 straipsniu, kuris, inter alia, taikomas 13 straipsnyje nustatytam
terminui pateikti atsiliepima | priestaravimus, Komisija privalo atsizvelgti |
priestaravimams parengti reikalingg laika ir j bylos skubumg. Komisija kiek
jmanoma turi atsizvelgti | koncentracijos $aliy teise i gynyba ir greito galutinio
sprendimo priémimo reikalavima.

Koncentracijos $alys gali remtis joms nustatyty procediriniy terminy trumpumu, tik
jel jie néra proporcingi visai procediros trukmei.

Nagrinéjamu atveju koncentracijos $alys turéjo jprasta 11 darbo dieny terming, ju
prasymu prailginta 1 diena, per kurj turéjo parengti rasytinj atsiliepima | pranesimg
apie kaltinimus. Siuo atzvilgiu taip pat pazymétina, kad ieskové savo argumentams
parengti turéjo keturias papildomas dienas iki 2001 m. geguzés 29 ir 30 d. vykusio
zodinio bylos nagrinéjimo. Ieskové galéjo atsiliepime i prane$ima apie kaltinimus
nepaminétas svarbias aplinkybes pateikti Zodziu.
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Be to, kaip pastebi Komisija, dauguma jos nurodyty problemy buvo Zinomos iki
prane$imo pateikimo ar bent iki sprendimo priémimo, vadovaujantis Reglamento
Nr. 4064/89 6 straipsnio 1 dalies ¢ punktu. Remdamasi tuo metu turétais
dokumentais ieskové i§ pat pradziy galéjo j jas atsizvelgti atsiliepime | minéta
sprendima (issamy daugiau nei 100 puslapiy dokumentq). I$ to i$plaukia, kad
12 dieny terminas pateikti atsiliepima j prane$ima apie kaltinimus laikytinas tarp
Komisijos ir ieskovés vykstancio pasikeitimo nuomonémis tgsa, o ne terminu, per
kurij ji turéjo pateikti atsiliepimag j prie$taravimus, kurie iki pat gavimo buvo visiskai
nezinomi ir netikéti.

Atsizvelgiant j minétas aplinkybes konstatuotina, kad Komisijos nustatyti terminai
buvo proporcingi keturiy ménesiy terminui, per kurj turéjo buti baigtas antrasis
procediiros etapas.

Be to, ieskové nepaaiskino, kaip trumpi terminai $ioje byloje jai sutrukdé veiksmingai
gintis.

Ieskoveés rasytiniuose skunduose nenurodyti prane$imo apie kaltinimus klausimai,
kuriais ieskové negaléjo veiksmingai pareik$ti nuomonés atsiliepime. Taip pat
atsakydama j posédyje Pirmosios instancijos teismo zodziu pateikta klausima dél
galimybiy gintis konkreciy apribojimy ieskové nurodé, kad jos skundo esmé yra
nustatyty terminy neproporcingumas apskritai.

Taip pat pazymeétina, kad koncentracijos $aliy atsiliepimas j pranesima apie
kaltinimus yra i$samus 47 puslapiy dokumentas su didelés apimties priedais,
iskaitant keleta dokumenty, kuriuose pateikti su tam tikromis rinkomis susije
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papildomi argumentai. [§ esmés nepateikta konkreciy argumenty, galinc¢iy pagrjsti
teiginj, kad ieskové negaléjo pateikti tinkamo atsiliepimo | pranes$ima apie
kaltinimus.

Kiek tai susije su argumentais dél netinkamo Komisijos leidimo susipazinti su byla,
ieskové nepateikeé jokiy konkreciy pavyzdziy ar argumenty, galin¢iy patvirtinti, kad
pateikty dokumenty sarasas ir ,didelis trakstamy puslapiy skaiCius“ de facto
sutrumpino jos turimg terming pateikti atsiliepimg j pranesimg apie kaltinimus.

Argumentai dél susipazinimo su byla ir neteiktiny dokumenty turinio nepateikimo
yra susije su ieskinio dalyku tik tiek, kiek ieskové teigia praradusi daug laiko
megindama i$spresti problemas, uZuot tuo metu nagrinéjusi bylos medziagg. Kai
vienas i§ jos teisininky susirasinéjo su Komisija laiSkais ir elektroninio pasto
Zinutémis, kiti teisininkai tuo metu galéjo nagrinéti kitus pateiktus bylos
dokumentus.

Vienintelis konkreciai ieskovés nurodytas dokumentas, yra pranesimas <...>, kuris
buvo gautas tik 2001 m. geguzés 17 d,, t. y. likus trims dienoms iki atsiliepimo j
prane$ima apie kaltinimus gavimo. Neatsizvelgiant | tai, kad ieskové galéjo
veiksmingai pareiksti nuomone dél $io dokumento atsiliepime i pranesimg apie
kaltinimus ar bent jau Zodiniame bylos nagrinéjime Komisijoje, pazymétina, kad $iuo
dokumentu Komisija nesirémé gin¢ijamame sprendime. Taigi, net jei ieskove
neturéjo pakankamai laiko jj i$nagrinéti pries pateikdama atsiliepimg j pranesima
apie kaltinimus, §i aplinkybé neturi prejudicinés reik§més administracinés proce-
daros baigciai.
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Todél pakartotinai pazymétina, kad ieskové nepaaiskino, kokie faktai ar argumentai
negaléjo buti pareiksti dél tariamy kliac¢iy gynybai administracinés procediiros metu.
Todél nenustatyta, kad nustacius trumpa termina pateikti atsiliepimui j pranesima
apie kaltinimus $iuo atveju buvo paZeista teisé j gynyba.

5. Dél bylg nagrinéjancio pareigiino jgaliojimy

a) Saliy argumentai

Ieskovés manymu, kaip 2001 m. birZelio 19 d. laiske pripazino byla nagrinéjantis
pareiglinas, $iuo atveju buvo taikytinos naujosios 2001 m. geguzés 23 d. Komisijos
sprendimu 2001/462/EB patvirtintos taisyklés dél byla nagrinéjanciy pareigiiny
jgaliojimy konkurencijos procediirose (OL L 162, p. 21). Siy taisykliy taikymas bity
suteikes geresnes galimybes ginti savo teises procediros objektyvumo ir susipaZi-
nimo su visais reikiamais dokumentais atzvilgiu. Siuo atZvilgiu Komisijos skundas
dél nepriimtinumo yra atmestinas kaip teisikai nepagristas.

Kadangi byla nagrinéjantis pareigiinas, priimdamas sprendimus, vadovavosi
senosiomis taisyklémis, jo veiksmai yra neteiséti ir neturi teisinés galios. Toks
nenuoseklumas leidzia daryti i$vada, kad gincijamas sprendimas laikytinas
nepriimtinu ar bent jau turi biti panaikintas. Dél to, kad buvo taikytos senosios
taisyklés, buvo paZeista EZTK ir Chartijoje jtvirtinta ieSkovés teisé bati isklausytai.
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Komisija teigia, kad $is ie$kinio pagrindas yra nepriimtinas, nes ieSkové nenurodo
netaikyty taisykliy nuostaty, kurios buty sudariusios salygas veiksmingesnei jos
gynybai. Bet kuriuo atveju nagrinéjamos naujosios taisyklés buvo taikytos ir jomis
vadovautasi. Sprendimu 2001/462 i§ tam tikras bylas nagrinéjanciy pareigiiny
nebuvo atimti jokie jgaliojimai. Byla nagrinéjantis pareigiinas visuomet privalo
vadovautis taisyklémis, o jy nesilaikymas turi biti jrodytas. O $iuo atveju pazeidimas
nebuvo nurodytas. Klaida padaryta dél to, kad buvo praleista Sprendimo 2001/462
nuostata, nurodanti, kad jis jsigalioja nuo paskelbimo Oficialiame leidinyje dienos.
Nors Komisijos pareigiinai mané prie$ingai, sprendimas i§ tikryjy isigaliojo nuo jo
priémimo dienos.

b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Visy pirma pazymeétina, kad nagrinéjamas ieskinio pagrindas atitinka Procediiros
reglamento 44 straipsnio 1 dalies ¢ punkto reikalavimus, todél negali bati atmestas
kaip nepriimtinas. Nors $is pagrindas yra nepakankamai apibréztas ieskinyje, jo
turinys yra aiskus, nes atsiliepime buvo pateikta papildomy faktiniy aplinkybiy.

Negin¢ytina, kad Sprendimas 2001/462 jsigaliojo nuo jo priémimo dienos, 2001 m.
geguzés 23 d., o 1994 m. gruodzio 12 d. Sprendimas 94/810/EB dél byla
nagrinéjanciy pareiginy jgaliojimy konkurencijos procedirose (OL L 330, p. 67)
ta pacia dieng neteko galios. Sprendimo 2001/462 1 straipsnyje numatyta, kad
Komisija ,paskiria vieng ar daugiau byla nagrinéjanciy pareiginy“, o 2 straipsnio
1 dalyje, kalbant apie byla nagrinéjantj pareigiing, teigiama, kad ,igaliojimy
nutraukimas, paskyrimo pasibaigimas ar perkélimas bet kurioje procediiroje turi
biti atliktas motyvuotu Komisijos sprendimu“, Siame sprendime nenumatyta
pereinamyjy priemoniy iki jo jsigaliojimo pradéjusio dirbti byla nagrinéjancio
pareigino atzvilgiu.
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Nors priémus Sprendima 2001/462 pasikeité byla nagrinéjancio pareigiino statusas —
vadovaujantis 2 straipsnio 2 dalimi, jis administraciniais sumetimais buvo susijes su
Komisijos nariu, turinc¢iu jgaliojimus konkurencijos srityje, o ne su konkurencijos
generaliniu direktoratu, i§ $io sprendimo aiskiai iSplaukia, kad naujas byla
nagrinéjantis pareigiinas tiesiogiai pakeité anksciau $ias pareigas vadovaujantis
Sprendimu 94/810 éjusj asmenj. Siuo atveju konstatuotina, kad, priesingai nei teigé
ieskové, nesant jo jgaliojimus nutraukiancio sprendimo, buves byla nagrinéjantis
pareigiinas toliau teisétai éjo pareigas po naujo sprendimo jsigaliojimo, vadovau-
jantis Sprendimo 2001/462 2 straipsnio 1 dalimi.

Sis minéty sprendimy aiskinima sustiprina objektyvi bitinybé uitikrinti byla
nagrinéjancio pareigiino veiklos testinuma vadovaujantis tinkamo administravimo
principu. Pazymeétina, kad Sprendimas 2001/462 jsigaliojo vykstant tam tikry byly
nagrinéjimui. Jei po Sprendimo 2001/462 jsigaliojimo nebity paskirtas naujas byla
nagrinéjantis pareiginas ir niekas negaléty atlikti jo funkcijy, baty nejmanomas
tolesnis ty byly nagrinéjimas ir tokiu atveju ty procediry atzvilgiu negaléty buti
taikomos nei Reglamento Nr. 4064/89, nei Sprendimo 2001/462 nuostatos. Todél
konstatuotina, kad jsigaliojus Sprendimui 2001/462 byla nagrinéjantis pareigiinas
buvo jgaliotas testi darba iki kito pranesimo, kad pabaigty pradétus procesus,
pavyzdziui, $ios bylos nagrinéjama.

Kiek tai susije su Sprendimo 2001/462 nuostaty taikymu, Komisija neneigia, kad
$iuo atzvilgiu byla nagrinéjantis pareigiinas padaré teisés klaida, taikydamas
nebegaliojanciy taisykliy nuostata. Kita vertus, ji teigia, kad $i klaida neturéjo jokiuy
teisiniy ar praktiniy pasekmiy, nes bylg nagrinéjancio pareigino pradéta procediira
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atitiko senyjy taisykliy, kuriomis jis vadovavosi, ir taikytiny naujyjy taisykliy
reikalavimus.

Komisija teisingai nurodo, kad ieskové nejvardijo né vienos Sprendimo 2001/462
nuostatos, kuria tariamai pazeidé byla nagrinéjes pareigtinas ir kuria vadovaudama-
sis jis, zinodamas, kad turi taikyti Sprendima 2001/462, buty priémes kitokia
pozicija.

Vienintelis konkretus ieskovés $iuo atZvilgiu iskeltas klausimas dél byla nagrine-
jancio pareigino atsisakymo uZsisakyti visa Choi modelj ir jame naudojamus
duomenis, trecigjy Saliy pateiktus skundus ir pastabas. Pazymétina, kad dél Sio
sprendimo 649 ir paskesniuose punktuose nurodyty priezasciy susipazinimas su
byla, t. y. nagrinéjamais skundais ir pastabomis, Siomis aplinkybémis buvo
pripazintas pakankamu. Taip pat byla nagrinéjancio pareigiino pozicija $iuo atzvilgiu
ieskovei leido gintis. Bylg nagrinéjantis pareigiinas 2001 m. birZelio 28 d. pranesime
nurodé, kad Komisija nebesiremia Choi modeliu ($iuo atzvilgiu taip pat zr. 2001 m.
birzelio 28 d. bylg nagrinéjancio pareigiino prane$imo 2 ir 3 punktus). Pazymeétina,
kad sio sprendimo 399 ir paskesniuose punktuose buvo atmesti su misriais susietais
pardavimais susije Komisijos motyvai, todél i$vada dél netinkamo teisés susipazinti
su Choi modeliu suteikimo negali turéti jtakos $ios bylos baig¢iai.

Ieskoveé teigia, kad Sprendimo 2001/462 2 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, jog
~Komisija atsako uz tai, kad konkurencijos procedirose buty uztikrinta Chartijoje
jtvirtinta teisé bati isklausytam®, Siuo atZvilgiu ji remiasi Chartijos 41 straipsnio
2 dalyje jtvirtinta teise bati iSklausytam, 41 ir 42 punktuose numatyta teise
susipazinti su bylos duomenimis, 47 straipsnyje jtvirtinta teise i teisinga procesg ir
52 straipsnyje jsakmiai numatyta pareiga ribojant pagrindines teises laikytis
proporcingumo principo.
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Siuo atzvilgiu pazymétina, kad visos $io sprendimo 724 straipsnyje minétos teisés
buvo uztikrinamos Bendrijos teiséje iki Chartijos priémimo, kuri, kaip nurodyta
preambuléje, jas patvirtino. Pagal nusistovéjusia teismy praktika pagrindinés teisés
yra sudétiné bendryjy teisés principy, kuriy jgyvendinimg uZztikrina Bendrijos
teismai, dalis (ypa¢ Zr. 1996 m. kovo 28 d. Nuomoneés 2/94, Rink. p. I-1759,
33 punkta ir 1997 m. geguzés 29 d. Sprendimo Kremzow, C-299/95, Rink. p. I-2629,
14 punkta). Siuo klausimu Teisingumo Teismas ir Pirmosios instancijos teismas seké
valstybiy nariy konstitucinémis tradicijomis ir tarptautiniy Zmogaus teisiy apsaugos
sutar¢iy, prie kuriy kirimo prisidéjo ir kurias pasirasé valstybés narés, gairémis.
Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencija yra itin reik§éminga $iuo
atzvilgiu (1986 m. geguzés 15 d. Sprendimo Johnston, 222/84, Rink. p. 1651,
18 punktas ir 14 punkte minétas sprendimas Kremzow). Be to, vadovaujantis
Europos Sajungos sutarties 6 straipsnio 2 dalimi, ,Sajunga gerbia pagrindines teises,
kurias uztikrina Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija ir
kurios kyla i§ valstybéms naréms bendry konstituciniy tradicijy kaip bendri
Bendrijos teisés principai‘.

Atitinkamai vienas i$ bendryjy Bendrijos teisés principy, proporcingumo principas,
reikalauja, kad Bendrijy institucijy taikomos priemonés nevirsyty to, kas tinkama ir
bitina pasiekti teisés akty tiksly. I$ keliy tinkamy priemoniy reikia rinktis maziausiai
apsunkinancig, kad sukelti nepatogumai baty proporcingi siekiamiems tikslams
(pavyzdziui, zr. 1990 m. lapkri¢io 13 d. Sprendimo Fedesa ir kt., C-331/88, Rink.
p. 1-4023, 13 punktas; 1994 m. spalio 5 d. Sprendimo Crispoltoni ir kt., C-133/93,
C-300/93 ir C-362/93, Rink. p. [-4863, 41 punktas ir 1998 m. geguzés 5 d. Sprendimo
National Farmers’ Union ir kt, C-157/96, Rink. p. [-2211, 60 punktas).

Siuo atveju i$ Sprendimo 2001/462 2 konstatuojamojoje dalyje daromos nuorodos j
Chartija nei$plaukia, kad po sprendimo jsigaliojimo bylg nagrinéjantis pareigiinas
ieSkovés nurodytas teises turéjo jgyvendinti kitaip.
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78 leSkové remiasi su teisés | gynyba stiprinimu susijusia Komisijos manymu dél
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Sprendimo 2001/462 projekte numatyty byla nagrinéjancio pareigiino jgaliojimy.
Taciau i$ to nei$plaukia, kad byla nagrinéjancio pareigiino veiksmai Zodiniame bylos
nagrinéjime Komisijoje biity buve kitokie. Minétas pareigiinas 2001 m. birZelio 19 d.
laiske ieskovei teigé, kad bylos nagrinéjimas vyko pagal Sprendimo 2001/462
reikalavimus teisés j gynybg prasme. Pazymeétina, kad byla nagrinéjantis pareigtinas
suteiké koncentracijos $alims galimybe pateikti pastabas po Zodinio bylos
nagrinéjimo, vadovaudamasis Sprendimo 2001/462 12 straipsnio 4 dalimi.

Vienintelis konkretus ie$kovés argumentas $iuo atzvilgiu yra susijes su tuo, kad byla
nagrinéjantis pareigiinas galéjo manyti, jog procediroje nesivadovautina Choi
modeliu nagrinéjant byla Komisijoje dél to, kad koncentracijos $alys negaléjo
susipaZinti su jame analizuojamais duomenimis. Sis argumentas atmestinas, nes
nebuvo konkre¢iai nurodytos Sprendimo 2001/462 nuostatos, kuriose bty
numatytas kitas kriterijus, kuriuo byla nagrinéjantis pareigtinas turéjo vadovautis
priimdamas sprendimg. Todél, kaip pazyméta $io sprendimo 723 punkte, Komisija
nesivadovavo Choi modeliu iki gin¢ijamo sprendimo priémimo.

Nors bylos nagrinéjimas vyko nuo 2001 m. geguzés 29 d. iki 30 d. ir ja tiriantis
pareiglinas klydo dél taikytiny taisykliy, $iuo atveju konstatuotina, kad jo klaida
neturéjo jtakos ieskovés galimybéms gintis taip, kad bty pasikeitusi procedaros
eiga.
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Atsizvelgiant j administracinés procediros eiga po Zodinio bylos nagrinéjimo, byla
nagrinéjantis pareigiinas, 2001 m. birZelio 28 d. pateikdamas pranesimag, taiké
naujojo Sprendimo 2001/462 nuostatas. Taigi, laikydamasis galutinio pozitrio j
jvairius koncentracijos $aliy iskeltus procediros klausimus, jis atsizvelgé i taikytinas
proceduros taisykles. Atsizvelgdamas | tai, prane$ime jis i§ naujo jvertino, ar buvo
paisoma teisés | gynybq ir ar buvo leista susipazinti su byla pagal taikytinas taisykles.
Tad darytina i$vada, kad jis i$taisé visus savo padarytos klaidos padarinius iki
galutinio sprendimo priémimo.

ISvada

Sios bylos kontekste konstatuotina, kad Komisija gin¢ijamame sprendime pagristai
nustaté, jog po koncentracijos sustipres ieSkovés dominuojanti padeétis didelés talpos
regioniniy orlaiviy varikliy rinkoje, bus sukurta po koncentracijos susikarusio
subjekto dominuojanti padétis verslo klasés orlaiviy varikliy rinkoje ir mazy jtriniy
dujy turbiny rinkoje (atitinkamai zr. $io sprendimo 489, 566, 587 ir po kiekvieno ju
einancius punktus). Gincijamame sprendime konstatuota, kad dél dominuojancios
padéties visose $iose rinkose bus itin apribota veiksminga konkurencija bendrojoje
rinkoje. Be to, né vienai i$ $iy isvady neturi jtakos procedirinio pobtdzio ieskovés
skundai ($io sprendimo 621-731 punktai).

Antra vertus, nors Komisija ginc¢ijamame sprendime pagrjstai konstatavo, kad iki
koncentracijos ieskové uzémé dominuojanc¢ia padétj didelés talpos komercinés
klasés orlaiviy rinkoje, ji nejrodé, kad po koncentracijos susikirusio subjekto
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dominuojanti padétis bus sukurta, pirma, dél vertikaliyjy rySiy tarp Honeywell
starteriy ir ietkovés gaminamy didelés talpos komercinés klasés orlaiviy varikliy,
antra, dél Honeywell gaminamy aviacijos ir ne aviacijos produkty ir GE jmoniy
grupés finansinio ir komercinio pajégumo derinimo ar, trecia, dél ieskovés
gaminamy varikliy ir Honeywell aviacijos ir ne aviacijos produkty susiety pardavimy
galimybés (atitinkamai Zr. $io sprendimo 286, 325, 399 ir paskesnius punktus).

Siuo atveju konstatuojama, kad sprendimas, kuriame koncentracija, apie kuriag buvo
pranesta, pripaZjistama nesuderinama su bendrgja rinka, néra naikintinas, nes
ieskove jrodé viena ar keleta klaidy, igkraipanciy priimta sprendima vienos ar keliy
rinky atzvilgiu, kai i§ paties sprendimo i$plaukia, kad koncentracija, apie kurig buvo
pranesta, atitiko Reglamento Nr. 4064/89 2 straipsnio 3 dalyje nustatytas salygas, jog
baty pripazinta nesuderinama su bendrgja rinka (inter alia, Zr. $io sprendimo 45—
48 punktus). Kadangi Komisija ginc¢ijamame sprendime padaré pagrista i$vada, kad
koncentracija atitiko minétas salygas trijy rinky atZvilgiu, t. y. didelés talpos
regioniniy orlaiviy varikliy, verslo klasés orlaiviy varikliy ir mazy jariniy dujy
turbiny rinky atzvilgiu, gin¢ijamas sprendimas paliekamas galioti.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj
pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi $alis to
prasée. Kadangi ieskove pralaiméjo bylg, ji turi padengti atsakoves, taip pat i byla
istojusiy $aliy Rolls-Royce ir Rockwell i§laidas pagal $iy pateiktus reikalavimus.
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