SPA MONOPOLE v. OHIM — SPAFORM (SPAFORM)

ROZSUDEK SOUDU (druhého sendtu)
15. &ervna 2005~

Ve véci T-186/04,

Spa Monopole, compagnie fermiére de Spa SA/NV, se sidlem ve Spa (Belgie),
zastoupend L. de Brouwerem, E. Cornuem, E. De Grysem a D. Moreauem,

zalobkyné,

proti

Utadu pro harmonizaci na vniténim trhu (ochranné zniamky a vzory) (OHIM),
zastoupenému G. Schneiderem, jako zmocnéncem,

zalovanému,

* Jednacf jazyk: angli¢tina

Il - 2335



ROZSUDEK ZE DNE 15. 6. 2005 — VEC T-186/04

pfi¢emz druhym tdcastnikem fizeni pied odvolacim senitem OHIM, vystupujicim
jako vedlejsi Gcastnik Fizeni pred Soudem, je

Spaform Ltd, se sidlem v Southampton (Spojené kréalovstvi), zastoupeni
J. Gardnerem a A. Howard, advokaty,

jejimz predmétem je Zaloba podand proti rozhodnuti ¢étvrtého odvolaciho senétu
OHIM ze dne 25. Ginora 2004 (véc R 827/2002-4), tykajicimu se ndmitkového fizeni
mezi Spa Monopole, compagnie fermiére de Spa SA/NV a Spaform Ltd,

SOUD PRVNIHO STUPNE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (druhy senét),

ve sloZeni J. Pirrung, predseda, N. J. Forwood a S. S. Papasavvas, soudci,

vedouci soudni kanceldie: B. Pastor, naméstkyné vedouciho soudni kanceléfe,

s pfihlédnutim k Zalobé do$lé kanceléii Soudu dne 25. kvétna 2004,

s piihlédnutim k vyjadieni k Zalobé OHIM doslému kancelati Soudu dne 13. ifjna
2004,
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s ptihlédnutim k vyjadfeni k Zalobé vedlejiiho ti¢astnika doslému kancelafi Soudu
dne 7. fijna 2004,

po jednéni konaném dne 1. dnora 2005,

vydava tento

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 5. stpna 1997 podal vedlejsi ti¢astnik u Uradu pro harmonizaci na vnitinim trhu
(ochranné znéambky a vzory) (OHIM) piihlasku ochranné zndmky Spolecenstvi podle
naffzeni Rady (ES) ¢ 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné zndmce
Spoledenstvi (Of. vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146), ve znén{ pozdéjsich
predpisa.

Ochrannou zndmbkou, jejiz zépis byl pozadovdn, je slovni oznac¢eni SPAFORM.

Vyrobky, pro které byl zdpis pozadovan, ndlezeji do tfidy 7, 9 a 11 ve smyslu
Niceské dohody o mezindrodnim ti{déni vyrobki a sluzeb pro ticely zépisu zndmek

I1 - 2337



ROZSUDEK ZE DNE 15. 6. 2005 — VEC T-186/04

ze dne 15. ¢ervna 1957, ve znéni zmén a dopliikil. Tyto vyrobky odpovidaji tomuto
popisu:

— ,pumpy, reguldtory tlaku, tlakové vélce®, naleZejici do tiidy 7;
— ,pristroje a ndstroje na méfeni tlaku®, nalezejici do tiidy 9;

— pyvany; lazefiské vany; bublinkové 14zné; umyvadla; vanova zafizeni vybavend
tlakovymi proudy vody; sprchy, vodovodni potrubi®, nlezejici do t¥idy 11.

Prihladka ochranné zndmky byla zvefejnéna ve Véstniku ochrannych zndmek
Spolecenstvi ¢. 55/1998 dne 27. ¢ervence 1998.

Dne 27. ifjna 1998 podala Zalobkyné namitky proti zdpisu piihlaSované ochranné
znamky.

Namitky byly zaloZeny zejména na ochrannych zndmkdch SPA THERMES a SPA,
které jsou predmétem nasledujicich zapisti:

— zapis ochranné zndmky SPA THERMES ¢&. 555 229 ze dne 26. ¢ervence 1994 ve
statech Beneluxu pro nésledujici vyrobky a sluzby:
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#pripravky na béleni a dalsi latky na prani; pfipravky na ¢isténi, lesténi,
odmadtovani a brou$eni, mydla; parfumerie, éterické oleje, kosmetické
ptipravky, vlasové vody; zubni pasty”, naleZejici do tiidy 3;

sosvétlovaci zafizeni, kamna, zafizen{ na vyrobu pary, opékaci piistroje,
mrazici piistoje, susicky, ventilaéni zafizeni, vodovodni a sanitdrni zafizeni,
véetné vodovodnich, procesovych, ¢isticich a filtracnich systéma", naleZejici
do tfidy 11;

»sluzby poskytované v rdmci ¢innosti lazenského zaiizeni, véetné poskyto-
v

vani zdravotnich sluzeb; lazné, sprchy, masdze, ndlezejici do tiidy 42;

zapis ochranné zndmky SPA ¢&. 389 230 ze dne 21. tnora 1983 ve stitech
Beneluxu pro vyrobky ,minerdlni a sodové vody a jiné nealkoholické népoje;

o it

sirupy a jiné pripravky pro vyrobu népoji”, nilezejici do tiidy 32;

Co se tyde této posledné uvedené ochranné zndmbky, sdéleni o namitce neobsahovalo
jeji vyobrazeni. Zalobkyné se navic odvoldvala na ,dobré jméno téchto ochrannych
znamek pro vyrobky [nélezejici] do tfidy 32 ve stdtech Beneluxu".

Na podporu svych ndmitek Zalobkyné uplatnila pro zdpis ¢ 555 229 ¢l. 8 odst. 1
pism. b) nafizeni ¢. 40/94. Mimoto uplatnila ohledné zdpisu ¢. 389 230 ¢l. 8 odst. 5
tohoto nafizent.

II - 2339



10

11

12

13

ROZSUDEK ZE DNE 15. 6. 2005 — VEC T-186/04

Dne 4. ifjna 2000 vyzvalo ndmitkové oddéleni zalobkyni, aby predlozZila skute¢nosti,
dtikazy a vyjadfeni na podporu svych ndmitek a informovalo ji, Ze dikladny
priizkum sdéleni o ndmitce odhalil, Ze neni, co se tyce ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢ 40/94,
piipustné, jelikoZz oznaceni, které je piedmétem ochranné znidmky majici dobré
jméno, nebylo uvedeno a rovnéz nebylo pfiloZeno 74dné osvédéeni o zdpisu
umoznujicf jej identifikovat.

Dne 1. prosince 2000 predlozila Zalobkyné ndmitkovému oddéleni kopii zdpisu
uvedeného na podporu ndmitek podanych na zdkladé ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 40/94.

Rozhodnutim ze dne 31. ¢ervence 2002 zamitlo ndmitkové oddéleni nédmitky, kdyz
mélo za to, Ze ndvrh podany na zékladé ¢l. 8 odst. 5 natizeni ¢ 40/94 je nepfipustny.
Opiralo se pfitom o ¢lanek 42 nafizeni ¢. 40/94, jakoz i o pravidlo 18 odst. 1 nafizeni
Komise (ES) ¢. 2868/95 ze dne 13. prosince 1995, kterym se provadi nafizeni Rady
(ES) ¢ 40/94 (U, vést. L 303, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 189, dale jen ,provadéci
nafizeni“). Ndmitkové oddéleni mélo totiZz za to, %e informace, které mél OHIM
v projednavaném pifpadé v okamziku uplynuti Ihiity k podéni ndmitek dne 27. fijna
1998 k dispozici, neumoznily identifikovat star$i ochrannou zndmku majici dobré
jméno. Namitkové oddéleni mélo navic za to, Ze mezi pfihlaSovanou ochrannou
znamkou a starsf ochrannou zndmkou SPA THERMES neexistuje nebezpedi zimény
ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94.

2V

Dne 30. zafi 2002 podala Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti u OHIM odvoléni
podle ¢lankd 57 az 59 nafizeni ¢. 40/94.

Rozhodnutim ze dne 25. Gnora 2004 (déle jen ,napadené rozhodnuti“) zamitl étvrty
odvolaci senit OHIM odvoléni podané Zalobkyni. Odvolaci sendt mél za to, Ze
dtvod zamitnuti zaloZeny na ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 40/94 nebyl ptezkoumdn, jelikoz
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byl nepfipustny. V tomto ohledu uvedl, Ze ,,0znacent, které je pfedmétem sporného
zépisu, nebylo vyobrazeno”. Ctvrty odvolaci senit mél krom toho za to, Ze mezi
ochrannou znimkou SPAFORM a star$i ochrannou znidmkou SPA THERMES
neexistuje nebezpedi zdmény ve smyslu ¢l 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94.

Navrhy vcastniki fizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zrusil napadené rozhodnuti;

— ulozil OHIM néhradu niakladt fizeni.

OHIM navrhuje, aby Soud:

— vyhovél ndvrhu Zalobkyné na zruSeni napadeného rozhodnuti;

— ulozil kazdému udastniku fizeni, aby nesl vlastni ndklady fizeni.
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16 Vedlejsi Gcastnik navrhuje, aby Soud:

— potvrdil napadené rozhodnuti;

— zamitl Zalobu v celém rozsahuy;

— ulozil Zalobkyni ndhradu nékladii fizeni.

17 Na jednéni vedlejsi Gcastnik navrhoval, aby OHIM byla uloZena néhrada ndkladt
souvisejicich s jedndnim, jelikoZ by se jej netidastnil, kdyby OHIM navrhl zamitnuti
zZaloby.

Pravni otazky

K ndvrinim OHIM

18 OHIM navrhuje, aby ndvrhu Zalobkyné na zru$eni napadeného rozhodnuti bylo
vyhovéno. Odkazuje na rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. #fjna 2004, Vedial
v. OHIM (C-106/03 P, Sb. rozh. s. 1-9573, body 26 a 27). V tomto rozsudku Soudni
dviir rozhodl, Ze OHIM je podle ¢l. 133 odst. 2 jednaciho #4du Soudu oznadeny jako
zalovany pted Soudem a nema v Fizen{ u Soudu pravomoc zménit podminky sporu
tak, jak vyplyvaji z ndvrhti a tvrzeni piihla§ovatele a osoby, ktera podéva nédmitky.
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OHIM nicméné upiesiiuje, Ze neni povinen systematicky h4jit napadend rozhodnuti
odvolacich senitd. V tomto ohledu OHIM odkazuje na rozsudek Soudu ze dne
30. ¢ervna 2004, GE Betz v. OHIM - Atofina Chemicals (BIOMATE) (T-107/02,
Sb. rozh. s. 11-1845, bod 29 a nésledujici).

Soud pfipomind, e v Fizeni tykajicim se Zaloby proti rozhodnuti odvolaciho senatu,
ktery rozhodl v ramci ndmitkového fizeni, nemad OHIM pravomoc zménit svym
postojem, ktery zaujme pifed Soudem, podminky sporu tak, jak vyplyvaji z ndvrhi
a tvrzeni piihlafovatele a osoby, kterd poddvd ndmitky [vySe uvedeny rozsudek
Vedial v. OHIM, bod 26, ktery potvrzuje na zikladé opravného prostiedku rozsudek
Soudu ze dne 12. prosince 2002, Vedial v. OHIM - France Distribution (HUBERT),
T-110/01, Recueil, s. I1-5275].

Z této judikatury vSak nevyplyvd, Ze je OHIM povinen navrhnout zamitnuti Zaloby
podané proti rozhodnuti jednoho z jeho odvolacich senatt. I kdyz totiz OHIM nemé
aktivni legitimaci poZadovanou pro poddni Zaloby proti rozhodnuti odvolaciho
sendtu, neni opa¢né povinen systematicky hdjit vSechna napadend rozhodnuti
odvolaciho sendtu nebo povinné navrhovat zamitnuti vech Zalob podanych proti
takovému rozhodnuti (vy$e uvedeny rozsudek BIOMATE, bod 34).

OHIM tedy muze navrhnout, jako v projedndvaném piipadé, aniz by zménil
podminky sporu, aby bylo ndvrhu Zalobkyné na zruSeni napadeného rozhodnuti
vyhovéno.
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K véci samé

7

Na podporu své Zaloby Zalobkyné uplatiuje jediny Zalobni divod vychazejici
z porusen{ pravidla 18 odst. 1 providéciho natizeni.

Argumenty tcastniki fizeni

Zalobkyné tvrdi, ¥e v projednivaném ptipadé se nedostatek, ktery byl nejprve zjistén
namitkovym oddélenim a nésledné odvolacim sendtem OHIM, tykal pouze pouZiti
pravidla 18 odst. 1 provddéciho nafizeni. Otdzkou podle ni bylo, zda sdéleni
o ndmitce urcuje jasné, ¢i nikoli star$i ochrannou zndmku majici dobré jméno, na
které byly zaloZeny ndmitky.

Pripousti, Ze sdéleni o ndmitce ,neobsahovalo vyobrazeni oznaleni, které je
pfedmétem zapisu ochranné znidmky majici dobré jméno, na které byly namitky
zaloZeny. Tento zdpis byl vSak pfesné uréen uvedenim statd Beneluxu jako zemi
zapisu, Cisla z4pisu, jakoz i data a idaje o vyrobcich, na které se ochranné zndmka
vztahuje.

Zalobkyné zdtiraziiuje, %e sdéleni o némitce zaslané dne 27. fijna 1998 jejim
zéstupcem namitkovému oddéleni OHIM uvedlo na strané 5 v kolonkach 69, 70 a 71
formulafe, které se vztahuji na ,star${ zapsanou ochrannou zndmku majici dobré
jméno”, nasledujici udaje:

— ,dobré jméno: v ¢lenském st4té”;
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— .Clensky stat: staty Beneluxu (zépis ¢. 389 230 ze dne 21. tinora 1983)"

— ,ndmitky jsou zaloZzeny na: tfida 32: minerdlni a sodové vody a jiné
nealkoholické ndpoje; sirupy a jiné piipravky pro vyrobu napoji”.

Krom toho dalsi kolonky sdéleni o ndmitce, zejména kolonky tykajici se ,divodi
namitek” na strané 6, uvadéji, Ze ,existuje nebezpeci zamény, které zahrnuje
nebezpeéi asociace mezi ochrannou zndmkou Spoledenstvi SPAFORM
a ochrannymi zndmkami SPA [zapsanymi] jménem [Zalobkyné], na kterych jsou
zaloZeny ndmitky”, zatimco bod 3 na strané 6 sdéleni o ndmitce upfesivyje, Ze
zalobkyné ,pozivd dobrého jména svych ochrannych zndmek pro vyrobky
[néleZejici] do tfidy 32 ve statech Beneluxu®,

Zalobkyné m4 za to, Ze pravidlo 18 odst. 1 provddéciho natizeni nevyzaduje, aby
ochrannd zndmka, na které jsou zalozeny ndmitky, byla ,vyobrazena“. Odvolaci
sendt prekrocdil pozadavky stanovené timto ustanovenim tim, Ze vyzadoval
svyobrazeni” ochranné zndmky uplatnéné na podporu namitek, zatimco uvedené
pravidlo pouze vyzaduje, aby tato ochranna znamka byla ,jasné urcena®.

Zalobkyné mé za to, Ze pozadavky pravidla 18 odst. 1 provddéciho natizeni byly
v projedndvaném ptipadé splnény. Podle nf je prvofadym cilem pravidla 18 odst. 1
provédéciho naiizeni umoznit prihlagovateli ochranné znamky Spolecenstvi, odptirci
v rdmci ndmitkového fizeni, aby mohl vykondvat svd prava obhajoby tim, Ze se mu
umozni identifikovat préva, na kterych se zaklddaji namitky.
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Tvrdi, Ze v projednivaném ptipadé bylo tohoto cile dosaZeno. JelikoZ ochranni
znamka majici dobré jméno, na které se zakladaji ndmitky, byla uvedenim tplnych
tidajti o jejim zdpise jasné identifikovdna, mohl totiz pfihlajovatel ochranné zndmky
Spolecenstvi, odptirce v rdmci ndmitkového fizeni, snadno pochopit a ovéiit zéklad
pro podani ndmitek.

Zalobkyné rovnéZ uplatiuje, %e poZadavky stanovené v napadeném rozhodnuti
nejsou v souladu s diivéjsi praxi odvolacich sendtt OHIM ohledné pouZiti pravidla
18 odst. 1 provadéciho nafizeni, zejména s rozhodnutim tfetiho odvolaciho sendtu
ze dne 6. biezna 2002 (véc R 870/2001-3, Bridgewater v. Bridgewater).

Podle OHIM je jasna identifikace star§iho prdva stanovend v pravidlu 18 odst. 1
provadéciho nafizeni absolutni podminkou pfipustnosti ndmitek. Vadu spocivajici
v neprovedeni identifikace star$i ochranné zndmky neni moZné odstranit
a ndmitkové oddéleni nemd povinnost pozadovat po osobé, kterd poddvé namitky,
aby ji odstranila. OHIM rovnéz odkazuje na smérnice vztahujici se na ndmitkové
tizenf ptijaté dne 10. kvétna 2004, jejichZ ¢ast I, hlava 1, pism. A, bod VI, rozlisuje
prvky ,absolutni“ a ,relativni” identifikace. Jestlize tedy ve sdéleni o nimitce chybi
absolutni prvek identifikace, nemtze byt star$i ochrannd zndmka identifikovana,
a tedy nemiZe slouzit jako zdklad pro namitky. Za absolutni prvky identifikace jsou
povazovana cisla zdpisu nebo ptihlasky star$i ochranné znimky. Co se tyce
relativnich prvki identifikace, tyto prvky se tykaji vyobrazeni ochranné zndmky,
typu ochranné zndmky, vyrobku a sluZeb a ostatnich udajd, jako je datum podani

piihlasky nebo zépisu. V souvislosti s posledné uvedenymi prvky, musi osobé, ktera

~ podéva namitky, ndleZet lhita dvou mésicti pro odstranéni piipadnych nedostatk.

OHIM m4 za to, Ze s ohledem na dotc¢ené zdjmy byl postoj ¢tvrtého odvolaciho
senatu ve vztahu k minimélnim prvkim umoznujicim identifikovat star$i ochrannou
znamku, v projednévaném ptipadé slovni ochrannou zndmku, piili§ striktni. OHIM
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timto tvrdi, Ze rozhodnuti odvolaciho sendtu neni s ohledem na pravidlo 18 odst. 1
provadéciho nafizeni odiivodnéno. Ndmitkové oddéleni a odvolaci senit mély podle
néj shledat, Ze didaj o ¢isle zdpisu a tidaje o dotéeném ¢lenském staté byly pro
identifikaci star$i ochranné zndmky dostate¢né. Byvalo by tedy postacilo, aby
nédmitkové oddéleni pozddalo o dodatené informace podle pravidla 18 odst. 2
providéciho nafizeni.

Podle OHIM nezastévala ptivodné namitkova oddéleni a odvolaci senéty vzdy stejny
ptistup, pokud jde o prvky nezbytné pro jasnou identifikaci star$iho priva
uplatiiovaného na podporu ndmitek. Uzndvd, Ze urcité odvolaci sendty piijaly
restriktivn{ pristup [rozhodnuti druhého odvolaciho senatu ze dne 25. dnora 2002,
(véc R 1184/2000-2, P-51 Mustang v. Ford Mustang) a vySe uvedené rozhodnuti
Bridgewater v. Bridgewater]. ZdGrazhuje viak, Ze tato rozhodnuti se tykaji starich
prav, kterd nebyla zapséna, a Ze existuji protichtidna rozhodnuti odvolacich senati
[rozhodnuti druhého odvolaciho sendtu ze dne 19. prosince 2003 (véc R 704/2002-2,
Myo Max by CEFAR v. cefar-centro de estudos de farmacoepidemiologia)]. Konec¢né
uvadi, Ze smérnice tykajici se ndmitkového fizen jsou formuloviny ve smyslu, ktery
doporucyje.

Vedlejsi Gcastnik pfipomind podminky tykajici se obsahu sdéleni o namitce, které
jsou uvedeny v pravidle 15 odst. 2 provadéciho nafizeni, podle kterého ,sdéleni
o namitce obsahuje [...] vyobrazeni a piipadné také popis star$i znamky nebo
starsiho prava“. Podle vedlej$iho tcastnika tedy pravidlo 15 odst. 2 provadéciho
nafizeni vyslovné vyzaduje, aby sdéleni o ndmitce obsahovalo vyobrazeni starsi
ochranné znambky, to jest vice nez jeji pouhy popis. V disledku toho Zalobkyné
nemuize vytykat OHIM, Ze zavedl dodate¢nou podminku piipustnosti namitek,
jelikoz tento pozadavek vyplyvé vyslovné z providéciho nafizeni.
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yr sy

Vedlejsi dcastnik poukazuje na difvéjsi praxi OHIM a konkrétnéji na rozhodnuti
prvniho odvolaciho sendtu ze dne 4. bfezna 2002 (véc R 662/2001-1, ORANGEX
v. Orange X-PRESS, bod 21), podle kterého kazdé sdéleni o ndmitce ,musi byt
dostate¢né jasné a pfesné, aby ohledné jeho vyznamu a rozsahu nedoslo
k nedorozuméni“. Uvaddi rovnéz rozhodnuti ndmitkového oddéleni ze dne
6. ¢ervence 2004 (véc ¢. 2218/2004, Atlas Copco AB v. The Black & Decker Corp.),
podle kterého ,minimélni pozadavky pro to, aby byly star${ ochranné zndmky nebo
prdva povazovany za jasné identifikované, jsou vyobrazeni ochranné zndmky nebo
oznaceni, tidaj o ¢lenském stité, ve kterém je ochrannd zndmka zapsdna nebo
v némZ byla podédna pfihldska nebo ve kterém existuje star$i pravo, jakoz i ¢islo
podaci nebo ¢islo zapisu (tykajici se zapsané obchodni ochranné zndmky nebo
ptihlasky k zapisu obchodni ochranné znamky)".

Nt rY

Krom toho vedlejsf ucastnik zdtraziuje, Ze v rozporu s tim, co vyplyva z pravidla 18
odst. 2 provadéctho naiizeni, nestanovi odstavec 1 tohoto pravidla povinnost OHIM
vyzadovat po osobé, kterd poddvd ndmitky, aby odstranila vady upravené v tomto
odstavci [rozhodnuti prvniho odvolaciho senitu ze dne 9. ledna 2004 (véc
R 129/2003-1, Weekenders Worldwide Trade and Service Kft v. Gregor Kohlruss,
bod 24)].

Dodava, Ze tyto nedostatky je mozné odstranit pouze pred uplynutim lhaty k podéni
namitek. OHIM tedy nenf povinen zohlednit informace, které jsou piedloZeny po
tomto datu. V tomto ohledu zmifuje rozsudek Soudu ze dne 13. ¢ervna 2002, Chef
Revival USA v. OHIM — Massagué Marin (Chef) (T-232/00, Recueil, s. I1-2749, body
34 a 36), podle kterého ,jestlize sdéleni o ndmitce nespliiuje podminky pfipustnosti
uvedené v pravidle 18 odst. 1 [provddéciho] nafizeni, jsou ndmitky z dévodu
nepfipustnosti zamitnuty, nejsou-li shledané nedostatky pred uplynutim lhity
k podéni namitek odstranény”.

Podle vedlejsiho tcastnika zalobkyné ptehnané zjednodusila odéivodnéni odvolaciho
senatu. V tomto ohledu uvadi, Ze z druhého, tietiho a tiinictého bodu odtvodnén{
napadeného rozhodnut{ vyplyvd, Ze zaprvé Zalobkyné nezahrnula do sdéleni
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o namitce ani vyobrazeni ochranné zndimky SPA THERMES, ani osvédceni o zépisu
této ochranné zndmky, zadruhé, Ze predlozila informace tykajici se pouze jedné ze
star§ich ochrannych zndmek, zatimco sdéleni o ndmitce odkazuje na nékolik
ochrannych zndmek tykajicich se vyrobkil nélezejicich do t¥idy 32, a zatfeti, Ze Ihiita
k podéni némitek uplynula dne 27. fijna 1998. Zalobkyn& pfitom nepiedlozila
pozadované informace pted timto datem tak, jak stanovi pravidlo 18 odst. 1
provadéciho nafizeni. Zalobkyné totiz nepfedlozila osvédéeni o zdpisu pied
1. prosincem 2000 a nepiedloZila rovnéZ vyobrazeni doty¢né star$i ochranné
znamky.

Vedlejsi ucastnik krom toho ptipomind, Ze Zalobkyné pied étvrtym odvolacim
sendtem OHIM uznala, Ze jasna identifikace dotéené stars{ ochranné zndmbky se lisi
od prosté identifikace. Nebylo by pfiméfené, aby osoba, kterd podava namitky,
oc¢ekavala od OHIM, Ze prozkouma rejstiik dotyéného clenského statu za ticelem
identifikace této ochranné znamky, zatimco osoba, kterd poddva namitky, tuto
informaci md k dispozici. Identifikace ochranné zndmky totiz musi umozZnit
odvolacimu sendtu OHIM vyftesit spory, které jsou mu piedlozeny. Ukolem OHIM
je uréit na zdkladé jasné identifikace star$iho préava uplatnéného na podporu
namitek, zda musi byt ptihlaska k zapisu, prima facie ptipustnd, zamitnuta. Sdélen{
o ndmitce by mélo tento tikol usnadnit.

Vedlejsi Gcastnik zdaraziyje, Ze cflem uvedenym v pravidle 18 odst. 1 provadéciho
nafizeni neni pouze informovat pfihlaSovatele ochranné znamky, proti které jsou
namitky podény, ale rovnéz informovat OHIM o skutkovych okolnostech tykajicich
se ndmitek, a tim mu umoznit rozhodnout spor. Podle vedlejsiho wcastnika

zalobkyné nesplnila tento cil stanoveny pravidlem 18 odst. 1 providéciho natizent.

Koneéné vedlej$i tcastnik ptipoming, Ze ndmitkové oddéleni zamitlo ndmitky jako
nepiipustné, jelikoZ ,spis neobsahoval dostate¢né jasny tdaj o podobé nezapsané
ochranné znamky*.
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Zavéry Soudu

— K vykladu pravidla 18 odst. 1 provddéciho natizeni

Podle pravidla 18 odst. 1 provddéciho nafizeni, ,jestlie [...] sdéleni o ndmitce

neurcuje jasné prihlasku, proti které se ndmitka podava, nebo star$f zndmku ¢&i starst
prévo, na zadkladé kterych se ndmitka podévd, zamitne ufad ndmitku jako
nepfipustnou, nejsou-li tyto nedostatky odstranény pied uplynutim lhity pro
podani namitek”,

V projedndvaném pfipadé je nesporné, Ze Zalobkyné ve sdéleni o némitce
nevyobrazila slovni ochrannou zndmku SPA, zapsanou pod ¢ 389 230 ve statech
Beneluxu, jejiz dobré jméno uplatiiuje na podporu svych namitek zaloZenych na ¢l. 8
odst. 5 nafizeni ¢. 40/94. Je tedy téeba uréit, zda jasné uréeni vyzadované pravidlem
18 odst. 1 provadéctho nafizeni vyZaduje vyobrazeni této ochranné znamky.

Uvodem je tieba zdiiraznit, Ze francouzské znéni pravidla 18 odst. 1 provadéciho
nafizeni hovoif o jasném urceni (,I’acte d’opposition n'indique pas clairement”),
zatimco anglické znéni tohoto pravidla odkazuje na jasnou identifikaci (,the notice-
of opposition does not clearly identify“). Nezbytnost jednotného vykladu jednot-
livyich jazykovych znéni ustanoveni prava Spoledenstvi piitom v piipadé rozdilé mezi
nimi vyZaduje, aby dot¢ené ustanoveni bylo vyklddéno podle obecné struktury
a celu naffzen, jehoZ je souddsti (rozsudky Soudniho dvora ze dne 7. prosince 1995,
Rockfon, C-449/93, Recueil, s. 1-4291, bod 28, a ze dne 24. fijna 1996, Kraaijeveld
a dal8i, C-72/95, Recueil, s. I-5403, bod 28). V projednavaném piipadé je cilem
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pravidla 18 providéciho nafizeni, aby uréenf starii ochranné zndmky, na které jsou
namitky zaloZeny, bylo dostate¢né jasné, aby ji OHIM a druhy tcastnik fizeni mohli
identifikovat. S ohledem na tento cil nepfedstavuje terminologicky rozdil mezi
dvéma vy$e uvedenymi jazykovymi znénimi Zadny rozpor.

Dale je namisté podotknout, Ze podle pravidla 18 odst. 1 provadéctho naffzeni nemé
namitkové oddéleni povinnost vyzvat osobu, ktera podava namitky, aby napravila
nedostatek jasného urcent starsi ochranné znamky.

Krom toho v rozporu s tim, co tvrdi vedlejsi ucastnik, v pfipadé neexistence
jakéhokoli vyslovného odkazu, nemize byt z pravidla 15 odst. 2 pism. b) bod vi)
provadéciho naiizenf vyvozena povinnost uplatnitelnd v ramci pravidla 18 odst. 1
provadéciho nafizeni vyobrazit star$i ochrannou zndmku.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze pravidlo 18 odst. 1 provadécitho nafizeni je tieba
vykladat v tom smyslu, Ze ukladd povinnost uréit dostate¢né jasnym zptisobem starsf
ochrannou zndmku, na které se zaklddaji namitky, za dc¢elem identifikace, a to pred
uplynutim lhaty k podani namitek.

— K jasnému urcenf ochranné znamky SPA

Je tedy namisté ovéfit, zda v projedndvaném piipadé sdéleni o ndmitce obsahovalo
soubor dostate¢né jasnych tidaji, které umozni jasnou identifikaci ochranné znamky
SPA, zapsané ve statech Beneluxu pod ¢. 389 230.
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V tomto ohledu ma Soud za to, Ze tdaje o ¢islu zdpisu ochranné znamky, na které
jsou zaloZeny namitky, a o ¢lenském staté, ve kterém je zapsana, predstavujf jasné
urceni ve smyslu pravidla 18 odst. 1 provddéciho natizeni.

V projedndvaném piipadé je nesporné, Ze sdéleni o ndmitce obsahovalo nasledujici
udaje:

e,

— ,dobré jméno: v ¢lenském staté*;

— Clensky stét: staty Beneluxu (zapis ¢. 389 230 ze dne 21. tinora 1983)

— ,namitky jsou zaloZeny na: tfida 32: minerdlni a sodové vody a jiné
nealkoholické népoje; sirupy a jiné ptipravky pro vyrobu ndpojia“.

Krom toho Soud poukazuje na to, Ze ostatni kolonky sdéleni o ndmitce, zejména
kolonky tykajici se diivodii ndmitek, uvadély, Ze ,existuje nebezpedi zdmény, které
zahrnuje nebezpeci asociace mezi ochrannou zndmkou Spoledenstvi SPAFORM
a ochrannymi zndmkami SPA [...], na kterych jsou zaloZeny namitky", a Ze ,SPA
Monopole [...] poziv[4] dobrého jména téchto ochrannych zndmek pro vyrobky tiidy
32 ve statech Beneluxu“.

S ohledem na tyto skute¢nosti je namisté konstatovat, Ze dot¢ena star$f ochranna
znambka byla ve sdéleni o ndmitce jasné uréena. Tento zdvér nemiiZe byt zpochybnén
argumenty piedloZzenymi vedlej$im ucastnikem.
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Co se tyée nejprve argumentil vychézejicich ze zimény mezi ochrannymi znamkami,
na kterych jsou zalozeny namitky, Soud zdaraziuje, Ze ze spisu vyplyvd, Ze
zalobkyné neuplatnila v rdmci ¢l. 8 odst. 5 natizenf ¢. 40/94 ochrannou zndmku SPA
THERMES, zapsanou pod ¢. 555 229 ve stitech Beneluxu, ale ochrannou znamku
SPA, zapsanou ve stitech Beneluxu pod ¢ 389 230. Krom toho, odkaz na nékolik
ochrannych zndmek ve sdéleni o ndmitce neni matouci, jelikoz i kdyz se toto sdéleni
skute¢né zminuje o nékolika ochrannych zndmkach SPA, ma kazda z nich odlisné
¢islo zdpisu.

Co se tyée dile argumentu vychézejiciho ze skute¢nosti, Ze Zalobkyné nepredlozila
osvédéeni o zdpisu ochranné zndmky SPA, postadi pfipomenout, Ze pravidlo 18
odst. 1 provadéciho nafizeni pro ucely jasného urceni star$i ochranné znamky
nevyzaduje piedlozeni osvédceni o zdpisu (viz bod 49 vyse). Tento zévér je potvrzen
pravidlem 16 odst. 2 provadéciho natizeni, ktery stanovi, Ze ,je-li ndmitka poddna na
zdkladé star$i zndmky, kterd neni ochrannou zndmkou Spolecenstvi, je tfeba sdéleni
o namitce pokud mozno dolozit dilkazem o zdpisu nebo podéni pfihlagky starsi
znambky, jako je osvédéeni o zépisu.“ Nedodrzeni tohoto pravidla miiZze byt pfitom
napraveno, jako v projedndvaném piipadé, v souladu s odst. 3 tohoto pravidla, ve
lhaté nasledujici po zahdjeni ndmitkového fizeni,

Co se krom toho ty¢e argumentu vychdzejiciho z diivéjsi praxe odvolacich senitd,
Soud piipomind, 7e rozhodovaci praxe OHIM nezavazuje soudy Spolecenstvi [viz
v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne 20. listopadu 2002, Bosch v. OHIM (Kit Pro
et Kit Super Pro), T-79/01 a T-86/01, Recueil, s. I1-4881, bod 32]. V kazdém piipadé
se rozhodnuti uvedend vedlej$im Wdcastnikem tykaji ochrannych znamek, které
nebyly predmétem staritho zépisu, a jejichz vyobrazeni bylo tudiz nezbytné pro
zajisténi jejich jasného urcent. V projedndvané véci viak tomu tak neni, jelikoZ starsi
ochrannou zndmkou je zapsand slovni ochrannd zndmbka, jejiz cislo zapisu, jakoz
i ¢lensky stat zapisu jsou jasné urceny (viz bod 49 vyse).
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Z vySe uvedeného vyplyva, ze zalobni diivod vzneseny Zalobkyni je opodstatnény.
V disledku toho musf byt napadené rozhodnuti zru$eno v rozsahu, v némz
prohladuje za nepfipustné ndmitky zaloZené na ¢l. 8 odst. 5 natizeni ¢. 40/94 ohledné
ochranné znidmky SPA, zapsané ve statech Beneluxu pod ¢&. 389 230.

K nakladim #izeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednactho f4du bude udastniku fizeni, ktery byl ve sporu
netispédny, uloZena ndhrada ndkladd fizeni, pokud dcastnik, ktery byl ve sporu
uspésny, nahradu nékladd ve svém nédvrhu poZadoval. Vzhledem k tomu, Ze OHIM
byl v rozsahu, v ném? je rozhodnuti odvolaciho senétu ¢aste¢né zruseno, ve sporu
nedspésny, je namisté mu uloZit nidhradu ndkladd Fizeni vynalozenych Zalobkyni
v souladu s jejimi navrhy. Jelikoz byl vedlej$i i¢astnik ve sporu nedspésny, ponese
vlastni ndklady.

Z téchto divodi

SOUD (druhy senét)

rozhodl takto:

1) Rozhodnuti étvrtého odvolaciho senitu Utadu pro harmonizaci na
vaitinim trhu (ochranné zndmky a vzory) (OHIM) ze dne 25. tinora 2004
(véc R 827/2002-4) se ldsteéné zruduje v rozsahu, v némzZ prohladuje za
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nepiipustné namitky zalozené na cl. 8 odst. 5 nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze
dne 20. prosince 1993 o ochranné znamce Spolecenstvi ohledné ochranné
znamky SPA, zapsané ve statech Beneluxu pod ¢. 389 230.

2) Zaloba se ve zbyvajici casti zamita.

3) OHIM ponese vlastni naklady rizeni, jakoz i naklady vynaloZené zalobkyni.

4) Vedlejsi ucastnik ponese vlastni naklady fizeni,

Pirrung Forwood Papasavvas

Takto vyhla$eno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 15. ¢ervna 2005.

Vedoucl soudnf kanceldte Pfedseda

H. Jung J. Pirrung
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