SPA MONOPOLE KONTRA OHIM ~ SPAFORM (SPAFORM)

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (mésodik tanécs)
2005. janius 15."

A T-186/04. sz. iigyben,

az Spa Monopole, compagnie fermiére de Spa SA/NV (székhelye: Spa [Belgium],
képviselik: L. de Brouwer, E. Cornu, E. De Gryse és D. Moreau)

felperesnek

a Belsé Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
(OHIM) (képviseli: G. Schneider, meghatalmazotti mindségben)

alperes ellen,

* Az eljdrds nyelve: angol.

II - 2335



2005, 06, 15-1 {TELET - T-186/04. SZ. UGY

mdsik fél az OHIM fellebbezési tandcsa el6tti eljdrasban, beavatkozé az Elséfokd
Birdsag el6tt:

a Spaform Ltd, (székhelye: Southampton [Egyesiilt Kirdlysag], képviselik: J. Gardner
és A. Howard barristers),

az OHIM negyedik fellebbezési tandcsanak a Spa Monopole, compagnie fermiére de
Spa SA/NV és a Spaform Ltd kozotti felszdlaldsi eljarassal kapcsolatos 2004. februdr
25-i hatdrozata (R 827/2002-4. sz. iigy) ellen benyujtott keresete térgyban,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA
(mésodik tandcs),

tagjai: J. Pirrung elndk, N. J. Forwood és S. Papasavvas birdk,

hivatalvezetd: B. Pastor hivatalvezet$-helyettes,

tekintettel az Els6fokd Birésag Hivataldhoz 2004. mdjus 25-én benydjtott
keresetlevélre,

tekintettel az OHIM-nak az Elséfokd Birdsag Hivataldhoz 2004. oktdber 13-én
benytjtott vélaszbeadvanyéra,
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tekintettel a beavatkozénak az Elséfokd Birdsdg Hivataldhoz 2004. oktdber 7-én
benytjtott valaszbeadvanyira,

a 2005. februdr 1-jei targyalast kovetben,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

A jogvita el6zményei

A beavatkoz6 1997. augusztus 5-én a kozdsségi védjegyrdl sz616, 1993, december 20-
i 40/94/EK moédositott tandcsi rendelet (HL 1994. L 11, 1. o; magyar nyelvil
killonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 146. o.) alapjan kozosségi védjegybejelentést
nytjtott be a Belsé Piaci Harmonizdcids Hivatalhoz (védjegyek és formatervezési
mintdk) (a tovabbiakban: OHIM).

A lajstromoztatni kivant védjegy a SPAFORM szémegjelolés volt.

A bejelentést a védjegyekkel ellathaté termékek és szolgiltatdsok nemzetkozi
osztalyozdsdra vonatkozo, feliilvizsgdlt és mdédositott, 1957. janius 15-i Nizzai
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Megallapodas szerinti 7., 9. és 11. osztélyba tartozé druk vonatkozdsdban tették, az
alabbi lefrassal:

— 7. osztdly: ,szivattyik, nyomasszabalyzok, nyomadsszelepek”;

- 9. osztaly: ,nyomasmérd késziilékek és eszkozok”;

— 11. osztaly: ,fiird6kddak, 6rvényfiirds; bugyogé fiird6k; mosddokagylék; nagy-
nyomdsu vizsugérral felszerelt kidberendezések; zuhanyzdk, vizvezetékek”.

A Dbejelentést a Kozosségi Védjegyértesité 1998. julius 27-i, 55/1998. szdmaban
hirdették meg.

1998. oktéber 27-én a felperes felszolalt a bejelentett megjelolés lajstromozasa ellen.

A felszolalasét a felperes a SPA THERMES és a SPA védjegyekre alapozta, amelyeket
az alabbiak szerint lajstromoztak:

—  a Benelux édllamokban az SPA THERMES védjegyet az 555 229. szdmon 1994.
jalius 26-4n a kovetkezd druk és szolgéltatdsok vonatkozasaban lajstromozték:
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— 3. osztély: ,fehérit6készitmények és egyéb, mosdsra szolgdlé anyagok;
tisztit6-, fényesits-, strold-, és csiszoldszerek; szappanok; illatszerek,
illéolajok, kozmetikai cikkek, hajmosé szerek; fogkrémek”;

" _n

~ 11. osztaly: ,vilagitd-, flit6-, gbzfejlesztd, f6z6-, hiitd-, szarits-, szellbztets-,
vizszolgaltaté és egészségiigyi berendezések, beleértve a vizet szolgiltatd,
kezeld, tisztitd és szlird rendszereket;

— 42, osztédly: ,gyégyfirds tevékenysége keretében nydjtott szolgéltatdsok,
beleértve az egészségiigyi szolgiltatdsokat; fiird6k, zuhanyok és masszdzsok”;

~ aBenelux dllamokban az SPA védjegyet a 389 230. szamon 1983. februar 21-én a
32. osztalyba tartozé ,dsvanyvizek és szénsavas vizek, és egyéb alkoholmentes
italok; sz6rpok és mdas készitmények italokhoz” vonatkozaséban lajstromoztak.

Ami ez utébbi védjegyet illeti, a felszdlaldsi kérelem nem tartalmazta annak
dbrézoldsat. Rdadasul a felperes a ,védjegyeinek a Benelux édllamokban a 32. osztaly
[ba tartozé druk] tekintetében fennallé j6 hirnevére” hivatkozott.

Az 555 229. sz. bejegyzés tekintetében felszélaldsdnak alitdmasztasdra a felperes a
40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjéra hivatkozott. Ezen tdl a
389 230. sz. bejegyzés vonatkozdsdban ugyanezen rendelet 8. cikkének (5)
bekezdésére hivatkozott.
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2000. oktdber 4-én a felszélalasi osztély felszolitotta a felperest arra, hogy terjesszen -
elé tényeket, bizonyitékokat és érveket a felszélaldsdnak aldtdmasztisdra, és
téjékoztatta arrdl, hogy a felszélalds alapos vizsgalata azt mutatatta ki, hogy az
elfogadhatatlan a 40/94. rendelet 8. cikkének (5) bekezdése fényében, mivel a védjegy
térgyat képezd, j6 hirG megjelolést abban nem jelolték meg, illetve hogy nem
nyujtottak be egyetlen olyan védjegyokiratot, amely alapjin e megjel6lést azonositani
lehetne.

2000. december 1-jén a felperes benyujtotta a felszélalasi osztalynak a 40/94 rendelet
8. cikkének (5) bekezdése alapjin tett felszolaldsdnak alatimasztdsdra szolgdld
védjegyokirat mésolatét.

2002. jalius 31-i hatdrozatdval a felszélaldsi osztaly elutasitotta a felszélalést azzal,
hogy a 40/94 rendelet 8. cikkének (5) bekezdésére alapozott kérelem elfogadhatatlan,
A felszélalasi osztily a 40/94 rendelet 42. cikkére, valamint a kézosségi védjegyrél
sz616 40/94/EK tandcsi rendelet végrehajtdsardl sz616, 1995. december 13-i 2868/95/
EK bizottsagi rendelet (HL L 303., 1. o; magyar nyelvd kiilonkiadds 17. fejezet,
1. kétet, 146. o) (a tovébbiakban: végrehajtasi rendelet) 18. szabalyanak (1)
bekezdésére alapozta allispontjat. A felszdlalési osztély ugyanis tgy itélte meg, hogy
az OHIM rendelkezésére 4ll6 informacidk a felszolalasi hataridé lejartakor, azaz a
jelen tigyben 1998. okt6ber 27-én, nem tették lehetvé a jé hiri kordbbi védjegy
azonositdsit. Rdadasul a felszélaldsi osztdly megéllapitotta, hogy a bejelentett
megjelolés és a kordbbi SPA THERMES védjegy kozott nem &llt fent Ossze-
téveszthetdség a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében.

2002. szeptember 30-4n a felperes fellebbezést nytjtott be az OHIM-hoz e hatarozat
ellen a 40/94 rendelet 57-59. cikke alapjan.

2004. februar 25-i hatdrozatéval (a tovédbbiakban: megtdmadott hatdrozat) az OHIM
negyedik fellebbezési tandcsa elutasitotta a felperes fellebbezését, A fellebbezési
tandcs ugy itélte meg, hogy a 40/94 rendelet 8. cikkének (5) bekezdésére alapitott
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elutasitisi okot elfogadhatatlansdg miatt nem kellett vizsgdlni. E tekintetben
réamutatott arra, hogy ,a széban forgé védjegybejelentés tdrgyat képez6 megjeldlést
nem dbrazoltdk”. A negyedik fellebbezési tanics megéllapitotta tovabba, hogy a
SPAFORM és a korabbi SPA THERMES védjegy kozott nem &ll fenn &ssze-
téveszthetdség a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében.

A felek kérelmei

A felperes azt kéri, hogy az Els6foki Birdsag:

— helyezze hatalyon kiviil a megtdmadott hatérozatot;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Az OHIM azt kéri, hogy az Elséfokd Birdsag:

- adjon helyt a felperesnek a megtdmadott hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése
iranti kérelmének;

—  a feleket kotelezze sajét koltségeik viselésére.
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16 A beavatkozd azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsdg:

- hagyja helyben a megtdmadott hatérozatot;

— a keresetet teljes egészében utasitsa el;

—  a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

17 A tdrgyaldson a beavatkozd kérte, hogy kotelezzék az OHIM-ot a targyaldssal
kapcsolatos koltségek viselésére azon az alapon, hogy azon nem jelent volna meg, ha
az OHIM a kereset elutasitdsit kérte volna.

A jogkérdésrél

Az OHIM kérelmérél

18 Az OHIM azt kéri, hogy az Elséfokii Birdsig adjon helyt a felperesnek a
megtdmadott hatdrozat hatédlyon kiviill helyezése irdnti kérelmének. Az Elséfokd
Birdsag a Birdsag C-106/03. P. sz., Vedial kontra OHIM tigyben 2004. okt6ber 12-én
hozott itéletének (EBHT 2004., -9573. 0.) 26. és 27. pontjéra hivatkozik. Ebben az
itéletben a Bir6sag azt allapitotta meg, hogy az Elséfoku Biréség eljarasi szabalyzata
133. cikkének 2. §-a alapjan az OHIM alperesnek mindsiil az Els6fokd Birésag el6tt,
és itt nem jogosult a jogvitinak a védjegybejelents és a felszdlalé kérelmeibél és
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allitdsaibdl adédé kereteit megvaltoztatni. Az OHIM azonban rémutat arra, hogy
nem koteles szisztematikusan védeni a fellebbezési tandcsok megtédmadott
hatdrozatait. E tekintetben az OHIM az Els6fokd Birdsdg T-107/02. sz., GE Betz
kontra OHIM - Atofina Chemicals (BIOMATE) iigyben 2004. junius 30-4n hozott
ftéletének (EBHT 2004., II-1845. 0.) 29. és azt kovetd pontjaira hivatkozik.

Az Els6foktt Birdsag felhivia a figyelmet arra, hogy a fellebbezési tandcsnak a
felszblalasi eljards keretében hozott hatdrozata elleni keresettel kapcsolatos
eljarasban az OHIM nem jogosult az Elséfokd Birdsag el6tt képviselt 4lldspontjin
keresztiil megvaltoztatni a jogvitdnak a védjegybejelents és a felszélalé kereseti
lérelmeibdl adddé kereteit (a Vedial kontra OHIM [hivatkozas fent] itélet 26. pontja,
amely itélet fellebbezést kovetSen helyt adott az Elséfokd Birésdg T-110/01. sz.,
Vedial kontra OHIM - France Distribution (HUBERT) tigyben 2002. december 12-
én hozott itéletének [EBHT 2002., II-5275. o.]).

Azonban ebbdl az itélkezési gyakorlatbél nem kovetkezik, hogy az OHIM koteles
egyik fellebbezési tanicsdnak hatdrozata ellen benydjtott kereset elutasitdsdt
inditvanyozni. Bar az OHIM-nak valéban nincs meg a sziikséges hatdskore ahhoz,
hogy keresetet nytjtson be egyik fellebbezési tandcsanak hatdrozata ellen, forditott
esetben sem kotelezhet$ arra, hogy valamely fellebbezési tandcs minden meg-
tdmadott hatdrozatit szisztematikusan megvédje, illetve kotelez8en inditvinyozza
minden ilyen hatdrozat ellen irdnyulé kereset elutasitdsit (a ,BIOMATE"-itélet
[hivatkozds fent] 34. pontja).

Ebbdl kifolyélag az OHIM ~ mint a jelen esetben — a jogvita kereteinek
megvaltoztatdsa nélkill kérheti azt, hogy az Elséfokd Birdsig adjon helyt a
felperesnek a megtdmadott hatdrozat hatalyon kivill helyezése iranti kérelmének,

II - 2343



22

23

24

25

2005. 06. 15-1 [TELET ~ T-186/04, SZ. UGY

Az iigy érdemérdl

Keresetének aldtdmasztasdra a felperes egyetlen, a végrehajtdsi rendelet 18. szabélya
(1) bekezdésének megsértésére alapitott jogalapra hivatkozik.

A felek érvei

A felperes azzal érvel, hogy a jelen iigyben a felsz6laldsi osztaly, majd az OHIM
negyedik fellebbezési tanicsa altal megallapitott szabalytalansag kizarélag a
végrehajtasi rendelet 18. szabdlya (1) bekezdésének alkalmazisira vonatkozott.
Ebb6l kifolydlag szerinte azt kell megvizsgdlni, hogy a felszélaldsi kérelem
egyértelmiien megjel6lte-e azt a kordbbi j6 hirli védjegyet, amelyen a felszdlalds
alapult.

Elismeri, hogy a felsz6lalasi lérelem nem ,abrézolta” azt a megjelolést, amely azon j6
hirti védjegy lajstromozédsanak térgya volt, amelyen a felszélalds alapult. Azonban ezt
a védjegyoltalmat egyértelmlien megjelolték azzal, hogy kozolték, a lajstromozas
orszdga a Benelux dllamok, ismertették a lajstromozdsi szdmot, annak id8pontjat, és
felsorolték az érintett drukat.

A felperes rimutat arra, hogy a jogi képviseldje dltal 1998, oktéber 27-én az OHIM
felszdlalasi osztalyanak benyujtott felszélaldsi kérelem a formanyomtatvany 6tédik

oldaldn a ,jé hirti korabbi védjegy[re]” vonatkozé 69., 70. és 71. rovatokban a
kovetkezdket tartalmazta:

»}0 hirnév: az egyik tagéllamban”;
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— ytagéllam: Benelux (389 230. sz., 1983. februar 21-i bejegyzés)”;

- ya felszélalds alapja: 32. osztaly: ,asvanyvizek és szénsavas vizek, és egyéb
alkoholmentes italok; szorpok és més készitmények italokhoz”.

Ezenkiviill a felszélalasi kérelem tovabbi rovatai, nevezetesen a ,felszélalas indokai
[val]” kapcsolatosak, a 6. oldalon megjeldlik, hogy ,0sszetéveszthetdség all fenn a
SPAFORM kozosségi védjegy és a [felperes részére bejegyzett] SPA védjegy kozott,
amely magdban foglalja a gondolati képzettarsitist, amely védjegyeken a felszélalds
alapul”, mig a felszélalasi kérelem 6. oldaldnak 3. pontja kitér arra, hogy a felperes ,a
Benelux édllamokban jé hirnevii védjegyeklkel rendelkezik a 32. csoport[ba tartozd
aruk] tekintetében”,

A felperes szerint a végrehajtasi rendelet 18. szabalydnak (1) bekezdése nem irja el
azt, hogy ,abrazolni” kell azt a megjel6lést, amelyen a felszolalds alapul. Azzal, hogy
kéri a felszélalas alatdmasztdsdra hivatkozott megjelolés ,dbrazoldsat”, amikor az
emlitett szabdly pusztén annak ,egyértelmli megjelolésérsl” rendelkezik, a
fellebbezési tanécs tobbet vér el, mint amit ez a rendelkezés eldir.

A felperes tigy véli, hogy a végrehajtisi rendelet 18. szabdlya (1) bekezdésének
kovetelményeit a jelen esetben teljesitették. Szerinte az emlitett rendelet 18. szabélya
(1) bekezdésének célja lehetévé tenni a kozdsségi védjegybejelentd — a felszolalési
eljards keretében alperes — szdmdra azt, hogy a vele szemben hivatkozott jogok
azonositisa révén a védelmi jogaival élhessen.
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A felperes azzal érvel, hogy a jelen esetben ez a cél megvaldsult. Mivel ugyanis a
védjegyoltalom teljes adatainak ismertetésével egyértelmiien azonositotték azt a jo
hirti védjegyet, amelyen a felszélalds alapult, a kozdsségi védjegybejelentd — a
felszélalasi eljaras keretében alperes — konnytiszerrel megérthette és ellenérizhette a
benyujtott felszolalds alapjat.

A felperes azzal is érvel, hogy a megtdmadott hatédrozatban tdmasztott kovetelmé-
nyek nem felelnek meg az OHIM fellebbezési tandcsainak a végrehajtasi rendelet
18. szabdlya (1) bekezdésének alkalmazaséval kapcsolatos kordbbi joggyakorlaténak,
nevezetesen a harmadik fellebbezési tandcs R 870/2001-3. sz., Bridgewater kontra
Bridgewater {igyben 2002. mdrcius 6-dn hozott hatérozaténak.

Az OHIM szerint a kordbbi jognak a végrehajtdsi rendelet 18. szabdlyanak (1)
bekezdésével elbirt egyértelmi megjelolése a felszolalds elfogadhatésiganak egyik
feltétlen feltétele. A kordbbi védjegy megjelolésének hidnydt késébb nem lehet
pétolni, és a felszélalasi osztily nem koteles a felszdlal6t felhivni annak pétlaséra. Az
OHIM tovabba a felszélaldsi eljardsra vonatkoz6 2004. méjus 10-i irdnymutatdsokra
hivatkozik, amelyek 1. része 1. fejezete A. pontjanak VI. alpontja megkiilonbozteti a
Jfeltétlen” és a ,viszonylagos” azonositési elemeket. Igy, amennyiben a felszélalasi
kérelem valamely feltétlen azonositdsi elemet nem tartalmazza, a kordbbi védjegyet
nem lehetne azonositani, és ebb6l kifolydlag a felszdlalasi kérelem nem képezheti a
felszolalas alapjit. A lajstromszdmok és a kordbbi védjegy bejelentése feltétlen
azonositasi elemnek mindstilnek. Ami a viszonylagos azonositasi elemeket illeti, ezek
a védjegy dbrazolasa, a védjegy tipusa, az érintett druk és szolgdaltatasok, valamint
egyéb olyan adatok, mint a bejelentés vagy a lajstromozas idSpontja. Ez utdébbi
elemek tekintetében a felszélalénak két hénap éll rendelkezésére arra, hogy az
esetleges hidnyossdgokat pétolja.

Az OHIM ftgy véli, hogy a fennall6 érdekekre tekintettel a negyedik fellebbezési
tandcs allaspontja a kordbbi védjegy — jelen esetben szévédjegy — megjeloléséhez
legalabb sziikséges elemek tekintetében tul szigord volt. Az OHIM tehét azzal érvel,
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hogy a fellebbezési tandcs hatdrozata nem indokolt a végrehajtasi rendelet
18, szabélyénak (1) bekezdése értelmében. A felszolaldsi osztalynak és a fellebbezési
tandcsnak szerinte gy kellett volna tekintenie, hogy a lajstromszam és az érintett
tagillam megjelolése elégségesek a korabbi védjegy azonositdsahoz. Kévetkezéskép-
pen elegend$ lett volna, hogy a felszélalési osztdly a végrehajtisi rendelet
18. szabdlyanak (2) bekezdése alapjin hidnypétlést rendeljen el

Az OHIM szerint a felszélalasi osztilyok és a fellebbezési tandcsok kezdetben nem
mindig kozelitették meg ugyantigy azt a kérdést, hogy a felszélalas alatamasztisahoz
hivatkozott kordbbi jog egyértelmli megjeloléséhez mely elemek sziikségesek.
Beismeri, hogy bizonyos fellebbezési tandcsok szigorti megkézelitést alkalmaztak
(a mésodik fellebbezési tandcs R 1184/2000-2. sz, P-51 Mustang kontra
Ford Mustang tigyben 2002. februdr 25-én hozott hatdrozata és a Bridgewater
kontra Bridgewater hatdrozat [hivatkozds fent]). Azonban rdmutat arra, hogy ezek a
hatarozatok nem lajstromozott korébbi jogokra vonatkoztak, és léteznek ellentétes
fellebbezési tandcsi hatdrozatok (a mésodik fellebbezési tanics R 704/2002-2. sz.,
Myo Max by CEFAR kontra cefar-centro de estudos de farmacoepidemiologia
tigyben 2003. december 19-én hozott hatdrozata. Végiil megjegyzi, hogy a felszélal4si
eljarasra vonatkoz6 irAnymutatdsok az éltala javasolt 4llaspontot képviselik.

A beavatkozé idézi a felszdlalds tartalméra vonatkozd, a végrehajtdsi rendelet
15. szabédlydnak (2) bekezdésében kifejtett feltételeket, amelyek szerint ,a
felszélaldsnak a kovetkezbket kell tartalmaznia: [...] a kordbbi védjegy abrézolasa
és — sziikség esetén — a kordbbi védjegy vagy a korabbi jog leirdsa”. Igy a beavatkoz6
szerint a végrehajtdsi rendelet 15. szabalydnak (2) bekezdése kifejezetten eldirja,
hogy a felszélaldsnak tartalmaznia kell a kordbbi védjegy dbrazolésat, vagyis tobbet
annak puszta lefrasdnal. Kévetkezésképpen a felperes nem tarthatja sérelmesnek azt,
hogy az OHIM a felszélalas elfogadhatésagat tovabbi feltételtd] tette fiiggévé, mivel
ez a kovetelmény kifejezetten a végrehajtdsi rendeleten alapul.
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A beavatkozé az OHIM kordbbi gyakorlatdra utal, killéndsen az els6 fellebbezési
tanécs R 662/2001-1. sz.,, ORANGEX kontra Orange X-PRESS iigyben 2002, mércius
4-én hozott hatdrozatinak 21. pontjira, amely szerint minden felsz6lalasnak ,kelléen
egyértelmtinek és pontosnak kell lennie ahhoz, hogy ne legyen félreértés annak
jelentése és terjedelme tekintetében”. Emellett a felszolaldsi osztaly 2218/2004. sz.,
Atlas Copco AB kontra The Black & Decker Corp. {igyben 2004. jilius 6-dn hozott
hatdrozatat is idézi, amely szerint ,ahhoz, hogy valamely korabbi védjegyet vagy
jogot egyértelmtien azonositottnak lehessen tekinteni, legaldbb 4brézolni kell a
védjegyet vagy a megjelolést, meg kell jelolni azt a tagllamot, ahol a védjegyet
lajstromoztdk, bejelentették vagy ahol a korébbi jog fennall, valamint (lajstromozott
vagy bejelentett kereskedelmi védjegy esetén) a bejelentés vagy a lajstromozés
szamat”.

A beavatkoz6 tovabba ramutat arra, hogy szemben azzal, ami a végrehajtési rendelet
18. szabdlyénak (2) bekezdésébdl kovetkezik, e szabaly (1) bekezdése nem irja el az
OHIM szdmadra, hogy kotelezze a beavatkoz6t az emlitett bekezdésben szabélyozott
hidnyok pétlasara (az els§ fellebbezési tanics R 129/2003-1. sz., Weekenders
Worldwide Trade and Service Kft kontra Gregor Kohlruss iigyben 2004. janudr 9-én
hozott hatdrozatinak 24. pontja).

A beavatkozé hozzateszi, hogy ezeket a hiinyossagokat kizarélag a felszélalasi
hatarido lejarta el6tt lehet pétolni. Igy az OHIM nem koteles figyelembe venni az e
hatarid6t kovetben el6terjesztett adatokat. E tekintetben megemliti az Els6foki
Birdsag T-232/00. sz., Chef Revival USA kontra OHIM - Massagué Marin (Chef)
tigyben 2002. jinius 13-4n hozott itéletének (EBHT 2002, II-2749. o.) 34. és
36. pontjit, amely szerint ,amennyiben a felszélaldsban nem keriilnek teljesitésre a
[végrehajtasi] rendelet 18. szabélyanak (1) bekezdésében szabalyozott elfogadhaté-
sagi feltételek, a felszélaldst mint elfogadhatatlant el kell utasitani, kivéve, ha a feltart
hidnyossagokat a felszdlaldsi hatdridg lejérta el6tt pétoljak”.,

A beavatkoz6 szerint a felperes tilzottan leegyszerdsitden értelmezte a fellebbezési
tandcs altal megdllapitott indokokat. E tekintetben megjegyzi, hogy a megtamadott
hatrozat 2., 3. és 13. pontjabdl kitlinik, hogy egyrészrél a felperes a felszélaldsi
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kérelemhez sem a SPA THERMES védjegy dbrazoldsit, sem annak védjegyokiratat
nem mellékelte, masrészrél hogy a kordbbi védjegyek koziil kizérdlag egyre
vonatkozéan terjesztett el6 informaci6kat, pedig a felszdlalds tébb, a 32. osztdly
tekintetében fenndllé védjegyre hivatkozik, és harmadrészrél hogy a felszélaldsi

“hatérid8 1998. oktdber 27-én lejart. Marpedig a felperes e hataridé lejarta el6tt a

szitkséges informécidkat nem szolgaltatta, ahogyan a végrehajtési rendelet
18. szabalyanak (1) bekezdése el6irja. A felperes ugyanis 2000. december 1-je eldtt
nem nyvjtotta be sem a védjegyokiratot, sem az érintett kordbbi védjegy dbrazolasét.

A beavatkozé tovabba arra is felhivja a figyelmet, hogy a felperes az OHIM negyedik
tandcsa el6tt elismerte, hogy a széban forgé korébbi védjegy egyértelmi azonositasa
kiilonbozik egy egyszeri azonositastdl. A felszélaléo nem vérhatja el ésszerlien az
OHIM-tdl, hogy az érintett tagdllam nyilvantartisdban kutatdsokat végezzen a
védjegy azonositisaért, amikor a felszdlalé ezzel az informdcidval rendelkezik. A
védjegy azonositasa ugyanis lehetévé kell, hogy tegye az OHIM fellebbezési tanicsa
szdméra az el6tte folyé jogvitdk elbirdlasit. Az OHIM feladata a felszdlalas
aldtdmasztisara hivatkozott kordbbi jog egyértelmidi azonositisa alapjdn annak
eldontése, hogy valamely prima facie elfogadhaté védjegybejelentést el kell-e
utasitani. A felszélaldsi kérelem ezt a feladatot kénnyitené meg.

A beavatkozé rdmutat arra, hogy a végrehajtdsi rendelet 18. szabélya (1)
bekezdésének célja nem pusztén az, hogy tdjékoztassa a felszdlaldssal érintett
védjegy bejelentdjét, hanem az is, hogy tdjékoztassa az OHIM-ot a felszélalassal
kapcsolatos tényszer( koriilményekrdl, és igy lehet6vé tegye szdméra a jogvita
eldontését. A beavatkozd szerint a felperes ezt a végrehajtasi rendelet 18. szabalyanak
(1) bekezdése dltal szabélyozott célt nem teljesitette.

Végiil a beavatkozé emlékeztet arra, hogy a felszolaldsi osztdly a felszélalast mint
elfogadhatatlant elutasitotta azon az alapon, hogy ,a felszélalds nem tartalmazott
kelléen egyértelmd téjékoztatédst a be nem jegyzett védjegy formajara vonatkozéan”,
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Az Elséfoki Birdsag allaspontja

— A végrehajtasi rendelet 18. szabalya (1) bekezdésének értelmezésérél

A végrehajtasi rendelet 18. szabélydnak (1) bekezdése szerint ,[h]a a Hivatal [OHIM]
megallapitja, hogy [...] a felszélalds nem jel6li meg egyértelmiien, hogy melyik
bejelentés ellen iranyul, illetve mely korabbi védjegyen vagy korabbi jogon alapul, a
Hivatal [OHIM] a felszélaldst mint nem elfogadhatét elutasitja, kivéve ha a széban
forgd hidnyokat a felszélalas benydjtdsara nyitva all6 hataridé lejérta eldtt potoljak”.

Nem vitatott, hogy a jelen tigyben a felperes a felszélalasi kérelmében nem abréazolta
a Benelux allamokban 389 230. szdmon lajstromozott SPA szévédjegyet, amelynek a
jo hirnevére a 40/94 rendelet 8. cikkének (5) bekezdésén alapulé felszélalasaban
hivatkozott. Azt kell tehat megdllapitani, hogy a végrehajtasi rendelet 18. szabalyanak
(1) bekezdésével eldirt egyértelmii megjelolés megkéveteli-e e védjegy dbrazolasat.

Mindenekel6tt ra kell mutatni arra, hogy a végrehajtdsi rendelet 18. szabdlya (1)
bekezdésének francia nyelvii valtozata egyértelmid megjel6lésrél (,I'acte d’opposition
n'indique pas clairement”), mig e szabély angol nyelvli véltozata egyértelmil
azonositasrol beszél (,the notice of opposition does not clearly identify”). Méarpedig
annak sziikségessége, hogy a kozosségi jogi rendelkezések kiilénbézd nyelvi
véltozatait egységesen értelmezzék, megkoveteli, hogy a koztilk fennallé eltérés
esetén a rendelkezést annak a szabélyozdsnak a bels§ logikdja és célja alapjan kell
értelmezni, amelynek az részét képezi (a C-449/93. sz. Rockfon-iigyben 1995.
december 7-én hozott itélet [EBHT 1995., I-4291. 0.] 28. pontja és a C-72/95. sz.,
Kraaijeveld és tarsai tigyben 1996. oktGber 24-én hozott itélet [EBHT 1996.,
[-5403. 0.] 28. pontja). A jelen iigyben a végrehajtasi rendelet 18. szabélyanak célja
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az, hogy annak a korébbi védjegynek a megjel6lése, amelyen a felszélalds alapul,
kellsképpen egyértelmil legyen ahhoz, hogy az OHIM és az eljardsban részt vev
mésik fél azt azonosithassak. E cél figyelembevételével az emlitett két nyelvi véltozat
kézotti terminoldgiai eltérés nem vezet ellentmondashoz.

Ezt kovet8en meg kell allapitani, hogy a végrehajtisi rendelet 18. szabalya (1)
bekezdésének alkalmazdsa sordn a felszélaldsi osztily nem koételes felhivni a
felszolal6t a korabbi védjegy egyértelmi megjellése hidnyanak potlasra.

Egyébként — szemben azzal, amivel a beavatkozo érvel — kifejezett utalds hidnyaban
a végrehajtasi rendelet 15. cikke (2) bekezdése b) pontjanak vi) alpontjabdl nem lehet
arra kovetkeztetni, hogy a végrehajtdsi rendelet 18. szabélydnak (1) bekezdése
keretében kotelezd a kordbbi védjegy dbrazolésa.

Az el6z6ekbdl kovetkezik, hogy a végrehajtisi rendelet 18. szabdlydnak (1)
bekezdését tgy kell értelmezni, hogy az elSirja annak a korabbi védjegynek a
kelléen egyértelmil megjelolését, amelyen a felszdlalds alapul, hogy ezéltal még a
felszolaldsi hatdridé lejarta el6tt lehetévé tegye e védjegy azonositdsat.

— Az SPA védjegy egyértelmii megjelolésérél

Kovetkezésképpen meg kell vizsgdlni, hogy a jelen ligyben a felsz6lalasi kérelem kelld
pontossdgii adatokat tartalmazott-e a Benelux éllamokban 389 230. szamon
lajstromozott SPA védjegy azonositisdhoz.
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E tekintetben az Els6fokd Birésdg ugy itéli meg, hogy azon védjegy lajstrom-
szdmanak a megjel6lése, amelyen a felsz6lalds alapul, valamint annak a tagallamnak
az azonositdsa, amelyben ezt a védjegyet lajstromozték, egyértelmit megjel6lésnek
mindsiil a végrehajtdsi rendelet 18. szabélyanak (1) bekezdése értelmében.

Mérpedig a jelen tigyben nem vitatott, hogy a felszélalasi kérelem tartalmazta az
alabbiakat:

—  4j6 hirnév: az egyik tagillamban”;

- ytagdllam: Benelux (389 230. sz., 1983. februdr 21-i bejegyzés)”;

— 2 felszélalds alapja: 32. osztdly: ,dsvanyvizek és szénsavas vizek, és egyéb
alkoholmentes italok; sz6rpok és mas készitmények italokhoz”.

Az Els6foku Birésag tovabba ramutat arra, hogy a felszdlalasi kérelem egyéb rovatai
— példdul a felszélalds indokaival kapcsolatos rovatok - megjel6lték, hogy
»OsszetéveszthetOség all fenn a SPAFORM kozdsségi védjegy és a [felperes részére
bejegyzett] SPA védjegy kozott, amely magédban foglalja a gondolati képzettérsitas
veszélyét, amely védjegyeken a felszélalds alapul”, illetve hogy ,az SPA Monopole
[...] élvezi a védjegyeinek j6 hirnevét 32. csoport|ba tartozé aruk] tekintetében a
Benelux dllamokban”.

Ezek fényében meg kell éllapitani, hogy a széban forgé korabbi védjegyet
egyértelmtien megjel6lték a felszolaldsi kérelemben. Ezt a megéllapitast a beavatkozé
érvei nem kérddjelezhetik meg.
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Ami ugyanis mindenekel6tt az azon védjegyek kozotti zavarra vonatkozé érvet illeti,
amelyeken a felszélalds alapul, az Els6foki Bir6sig ramutat arra, hogy az iratokbdl
kitlinik, hogy a felperes a 40/94 rendelet 8. cikke (5) bekezdésének keretében nem a
Benelux allamokban 555 229. szdmon lajstromozott SPA THERMES védjegyre,
hanem a Benelux dllamokban 389 230. szdmon lajstromozott SPA védjegyre
hivatkozott. Tovabba t6bb védjegyre torténd hivatkozés a felszdlalasi kérelemben
nem okoz zavart amiatt, hogy bar e kérelem valéban t6bb SPA védjegyrdl tesz
emlitést, ezek mindegyike kiil6nb6z6 lajstromszdmmal rendelkezik.

A felperes azon érvével kapcsolatban, miszerint a felperes a SPA védjegy okiratét
nem nyujtotta be, elég felidézni azt, hogy a végrehajtési rendelet 18. szabalyanak (1)
bekezdése nem irja eld, hogy a kordbbi védjegy egyértelm{i megjelolése céljabdl a
védjegyokiratot be kell nydjtani (ldsd a fenti 49. pontot). Ezt a megéllapitast
megerdsfti a végrehajtasi rendelet 16. szabélyanalk (2) bekezdése, amely ugy
rendelkezik, hogy ,ha a felszélalas olyan kordbbi védjegyen alapul, amely nem
kozosségi védjegy, a felszdlaldshoz — lehet8ség szerint — igazoldst kell csatolni a
korébbi védjegy lajstromozasarél vagy bejelentésérdl, példaul a védjegyokiratot”.
Mirpedig — mint a jelen tgyben — e szabély nem teljesitését pétolni lehet a
felszdlalasi eljaras inditdsatdl szamitott hatarid6n beliil, e szabély (3) bekezdésének
megfelel6en.

Ami pedig a fellebbezési tandcsoknak a korabbi joggyakorlatdra alapozott érveket
illeti, az Els6fokt Birdsdg hivatkozik arra, hogy az OHIM hatdrozathozatali
gyakorlata nem koti a kozosségi jogalkalmazokat (lésd e tekintetben az Elséfokd
Birésag T-79/01. és T-86/01. sz., Bosch kontra OHIM (Kit Pro és Kit Super Pro)
egyesitett tligyekben 2002. november 20-4n [EBHT 2002., 1I-4881. o.] hozott
itéletének 32. pontjat). Mindenesetre a beavatkozé éltal hivatkozott hatérozatok
kordbban nem lajstromozott védjegyekre vonatkoznak, amelyek ébrézoldsa ebb6l
kifoly6lag az egyértelmii megjel6léshez elengedhetetlen volt. Mérpedig a jelen
tigyben nem ez a helyzet, mivel a korébbi védjegy olyan lajstromozott szévédjegy,
amelynek lajstromszama, illetve az a tagéllam, ahol lajstromoztdk, egyértelmiien meg
vannak jelolve (lasd a fenti 49. pont).
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Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy a felperes éltal hivatkozott jogalap megalapozott.
Kovetkezésképpen a megtdmadott hatdrozatot meg kell semmisiteni annyiban,
amennyiben az megdllapitja, hogy a Benelux éllamokban 389 230. szdmon
lajstromozott SPA védjeggyel kapcsolatban a 40/94 rendelet 8. cikkének (5)
bekezdése alapjan benyujtott felszélalds elfogadhatatlan.

A koltségekrol

Az eljarasi szabdlyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Els6foki Birdsag a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Az OHIM-ot, mivel
pervesztes lett annyiban, amennyiben a fellebbezési tandcs hatdrozatat részlegesen
hatélyon kiviil kell helyezni, a felperes kérelmének megfelel6en kotelezni kell a
felperes koltségeinek viselésére. A beavatkozd, mivel pervesztes lett, maga viseli sajét
koltségeit.

A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (masodik tandcs)

a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A Belsé Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintik)
OHIM negyedik tanacsanak R 827/2002-4. sz. tigyben 2004. februar 25-én
hozott hatirozatat részben hatdlyon kiviil helyezi annyiban, amennyiben az
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megallapitja, hogy a Benelux allamokban 389 230 szdmon lajstromozott
SPA védjegy vonatkozasaban a kozosségi védjegyrdl sz6lé, 1993. december
20-i 40/94/EK modositott tandcsi rendelet 8. cikkének (5) bekezdése
alapjan benytjtott felszélalas elfogadhatatlan,

2) A Kkeresetet ezt meghaladé részében elutasitja.
3) Az OHIM-ot kotelezi a sajit és a felperes koltségeinek viselésére.

4) A beavatkoz6 maga viseli sajat koltségeit.

Pirrung Forwood Papasavvas
Kihirdetve Luxembourgban, a 2005. janius 14-i nyilvdnos iilésen.

H. Jung J. Pirrung

hivatalvezetd elndk
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