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PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS
(otra palata)
2005. gada 15. janija”

Lieta T-186/04

Spa Monopole, compagnie fermiére de Spa SA/NV, Spa (Belgija), ko parstav
L. de Briwvers [L. de Brouwer], E. Kornu [E. Cornu), E. De Griss [E. De Gryse] un
D. Moro [D. Moreau],

prasitaja,

pret

Vo

Iekséja tirgus saskanoSanas biroju (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko
parstav G. Sneiders [G. Schueider], parstavis,

atbildatajs,
* Tiesvedibas valoda — anglu.
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otrs procesa ITSB Apelaciju padomé dalibnieks un persona, kas iestdjusies lieta
Pirmas instances tiesa, —

Spaform Ltd, Sauthemptona (Apvienota Karaliste), ko parstav DZ. Gardners
. Gardner] un A. Hovarda [A. Howard), barristers,

par prasibu atcelt ITSB Apelaciju ceturtas padomes 2004. gada 25. februara lémumu
(lieta R 827/2002-4) attieciba uz iebildumu procesu starp Spa Monopole, compagnie
Sfermiére de Spa SA/NV, un Spaform Ltd.

EIROPAS KOPIENU PIRMAS INSTANCES TIESA

(otra palata)

$ada sastava: priek$sédétajs J. Pirungs [J. Pirrumg], tiesne$i N. Dz. Forvuds
[N. J. Forwood] un S. Papasavs [S. Papasavvas],

sekretare B. Pastora [B. Pastor], sekretara palidze,

nemot véra prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts
2004. gada 25. maija,

nemot vérd ITSB atbildes rakstu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts
2004. gada 13. oktobri,
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nemot véra personas, kas iestajusies lietd, atbildes rakstu, kas Pirmas instances tiesas
kanceleja iesniegts 2004. gada 7. oktobri,

péc tiesas sédes 2005. gada 1. februari

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

— Pravas prieksvésture

1997. gada 5. augustid persona, kas iestajusies lietd, Ieks$gja tirgus saskanofanas
birojam (pre¢u zimes, paraugi un modeli) (ITSB) iesniedza Kopienas pre¢u zimes
registracijas pieteikumu, pamatojoties uz grozito Padomes 1993. gada 20. decembra
Regulu (EK) Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi (OV 1994, L 11, 1. Ipp.).

Pre¢u zime, kuru ladza registrét, ir vardisks apziméjums “SPAFORM”.

Preces, attieciba uz kuram tika pieteikta precu zimes registracija, ietilpst 7., 9. un
11. klasé atbilstodi parskatitajam un grozitajam 1957. gada 15. janija Nicas
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Noligumam par preu un pakalpojumu starptautisko klasifikdciju precu zimju
registracijas vajadzibam. Sis preces atbilst $adam aprakstam:

— “sokni, spiediena regulatori, spiediena ventili”, kas ietilpst 7. klasé;

— “aparati un instrumenti spiediena mérisanai”, kas ietilpst 9. klas¢;

— “yannas; vannas ar pretstraumi; burbulvannas; izlietnes; vannu iekartas, kas
aprikotas ar Gdens striklu spiediena aparatiem; dusas, tdens caurules”, kas
ietilpst 11. klaseé.

1998. gada 27. julija precu zimes registracijas pieteikums tika publicéts Bulletin des
marques communautaires [Kopienas Pre¢u Zimju Biletena] Nr. 55/1998.

1998. gada 27. oktobri prasitaja iesniedza iebildumus pret pieteiktas preCu zimes
registraciju.

Iebildumi it ipasi bija pamatoti ar precu zimém “SPA THERMES” un “SPA”, kuras ir
registrétas $adi:

~— preCu zime “SPA”, registracijas Nr. 555229, registréta Beniluksa valstis
1994. gada 26. jilija attieciba uz $adam precém un pakalpojumiem:
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— “mazgaganas un balinaanas lidzekli; tiri$anas, pulé$anas, attauko$anas un
abrazivie lidzekli, ziepes; parfimérijas izstradajumi, éteriskas ellas, kosmeétis-
kie un matu kopganas lidzekli; zobu pulveri un pastas”, kas ietilpst 3. klasé;

— “apgaismoSanas, apsildes, tvaika razoSanas, édiena termiskéds apstrades,
dzesé$anas, zdvé$anas, védinasanas, Udens piegides un sanitartehniskis
ierices un aparati, taja skaitd Gdens piegades, apstrades, attiriSanas un
filtrésanas sistémas”, kas ietilpst 11. klasg;

— “pakalpojumi, ko sniedz densdziedniecibas iestades, taja skaita veselibas
apripes pakalpojumi; vannas, dusas, masazas”, kas ietilpst 42. klasé;

— precu zime “SPA”, registracijas Nr. 389230, registréta Beniluksa valstis
1983. gada 21. februari attieciba uz “mineralideniem, gazétiem tdeniem un
citiem bezalkoholiskiem dzérieniem; sirupiem un citam sastavdalam dzérienu
pagatavosanai”, kas ietilpst 32. klasé.

Iebildumu pazinojuma nebija ietverts iepriek§ minétas precu zimes attéls. Turklat
prasitaja atsaucas uz “So precu zimju reputaciju Beniluksa valstis attieciba uz precém
[, kas ietilpst] 32. klasé”.

Prasitaja, pamatojot savus iebildumus attieciba uz precu zimi, kas registréta ar
Nr. 555229, atsaucds uz Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punktu.
Turklat attieciba uz precu zimi, kas registréta ar Nr. 389230, ta atsaucas uz §is pasas
regulas 8. panta 5. punktu.
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2000. gada 4. oktobri Iebildumu nodala Iiidza prasitdju sniegt faktus, pieradijumus
un apsvérumus savu iebildumu pamatojumam, vienlaikus darot vinai zinamu, ka,
detalizéti parbaudot pazinojumu par iebildumiem, izradijas, ka tas nav pienemams
dala, kas attiecas uz Regulas Nr. 40/94 8. panta 5. punktu, jo nebija noradits
apziméjums, kas veido precu zimi, kurai ir reputécija, un nebija pievienota neviena
registracijas aplieciba, kas Jautu to identificét.

2000. gada 1. decembri prasitaja Iebildumu nodalai iesniedza minétas registracijas
apliecibas kopiju, lai pamatotu iebildumu, kas izvirzits, balstoties uz Regulas
Nr. 40/94 8. panta 5. punktu.

Ar 2002. gada 31. jalija Iémumu Iebildumu nodala noraidija iebildumus, uzskatot, ka
iebildums, kas izvirzits, balstoties uz Regulas Nr. 40/94 8. panta 5. punktu, nav
pienemams. Té atsaucas uz Regulas Nr. 40/94 42. pantu, ka ari uz 18. noteikuma
1. punktu Komisijas 1995. gada 13. decembra Regula (EK) Nr. 2868/95, ar ko isteno
Regulu Nr. 40/94 par Kopienas pre¢u zimi (OV L 303, 1. lpp.; turpmak teksta —
“Isteno$anas regula”). lebildumu nodala uzskatija, ka informacija, kas ITSB tika
iesniegta péc iebildumu iesnieg$anas termina beigam, proti — péc 1998. gada
27. oktobra, nelava identificét agrako preCu zimi, kurai bija reputicija. Turklat
Iebildumu nodala uzskatija, ka nepastav registracijai pieteiktas precu zimes un
agrakas preéu zimes “SPA THERMES” sajauk$anas iesp&ja Regulas
Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné.

2002. gada 30. septembir prasitaja saskana ar Regulas Nr. 40/94 57.~59. pantu par $o
lémumu iesniedza apelaciju ITSB.

Ar 2004. gada 25. februdra lémumu (turpmak teksta — “Apstridétais lémums”) ITSB
Apelaciju ceturtd padome noraidija prasitajas iesniegto apelacijas stdzibu. Apelaciju
padome uzskatija, ka nebija jaanalizé atteikuma pamatojums, kas balstits uz Regulas
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Nr. 40/94 8. panta 5. punktu, jo tas nebija pienemams. Saja sakara ta noradija, ka
“nav attélots apziméjums, kas veido attiecigo registréto predu zimi”. Turklat
Apelaciju ceturtd padome uzskatija, ka nepastav pre¢u zimes “SPAFORM” un
agrakas preéu zimes “SPA THERMES” sajauksanas iespéja Regulas
Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné.

Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitijas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt Apstridéto lemumu;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesa$anas izdevumus,

ITSB prasjjumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— apmierinat prasitijas l[igumu atcelt Apstridéto lémumu;

— piespriest katram lietas dalibniekam segt savus tiesasanas izdevumus.
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Personas, kas iestajusies lieta, prasijjumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— apstiprinat Apstridéto lemumu;

~— noraidit prasibu pilna apjoms;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Tiesas sédé persona, kas iestajusies lieta, ludza piespriest ITSB atlidzinat izdevumus,
kas tai radusies saistiba ar tiesas sédi, pamatojoties uz to, ka tie nebtutu radudies, ja
ITSB bitu ladzis noraidit prasibu.

Juridiskais pamatojums

Par ITSB prasijumiem

ITSB ludz apmierinat prasitajas laigumu atcelt Apstridéto lémumu. Tas atsaucas uz
Tiesas 2004. gada 12. oktobra spriedumu lieta C-106/03 P Vedial/ITSB (Krajums,
1-9573. Ipp., 26. un 27. punkts). Saja sprieduma Tiesa esot nolémusi, ka ITSB,
pamatojoties uz Pirmas instances tiesas Reglamenta 133. panta 2. punktu, bija
pieaicinats ka atbildétajs Pirmas instances tiesa un nebija tiesigs grozit taja
izskatamas lietas noteikumus, ka tie izriet no attiecigajiem iebildumiem un
atsaucém, ko formuléjusi registracijas pieteicéjs un iebildumu iesniedzéjs. Tomér
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ITSB paskaidroja, ka tam nav piendkuma pastavigi atbalstit apstridétos Apelaciju
padomes lémumus. Saja sakara ITSB atsaucas uz Pirmas instances tiesas 2004. gada
30. janija spriedumu lietda T-107/02 GE Beiz/ITSB — Atofina Chemicals
(“BIOMATE") (Krajums, II-1845. lpp., 29. un turpmakie punkti).

Pirmas instances tiesa atgadina — procesa attieciba uz prasibam par Apelaciju
padomes lémumu, kas pienemts saistiba ar iebildumu procesu, ITSB, pauZot nostaju
procesa Pirmas instances tiesa, nav tiesigs grozit tiesvedibas noteilkumus, kas izriet
attiecigi no registracijas pieteicéja un iebildumu iesniedzéja prasibam (ieprieks$
minétais spriedums lieta Vedial/TTSB, 26. punkts, kas apstiprinats ar Pirmas
instances tiesas 2002. gada 12. decembra spriedumu lieta T-110/01 Vedial/ITSB —
France Distribution (“HUBERT"), Recueil, 11-5275. Ipp.).

Tomér no §is judikatiiras neizriet, ka ITSB ir jaladz noraidit prasibuy, kas celta par
kadu no ITSB Apelaciju padomju lemumiem. Faktiski gadijuma, ja ITSB nav
nepiecieSamas ricibspéjas, lai celtu prasibu par Apelaciju padomes lémumu, tad
attiecigi tam nav pienakums sistematiski aizstavét visus apstridétos Apelaciju
padomes lémumus vai obligati ligt noraidit visas prasibas, kas celtas par Siem
lémumiem (iepriek§ minétais spriedums “BIOMATE”, 34. punkts).

Lidz ar to ITSB var, ka tas ir $aja lietd, negrozot tiesvedibas noteikumus, lagt
apmierinat prasitajas [dgumu atcelt Apstridéto lémumu.
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Par lietas biitibu

Pamatojot savus prasijumus, prasitdja izvirza vienu pamatu — Isteno$anas regulas
18. noteikuma 1. punkta parkapumu.

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka $aja lieta Iebildumu nodala un vélak ITSB Apelaciju ceturta
padome ir rikojudis prettiesiski tikai attieciba uz Isteno$anas regulas 18. noteikuma
1. punkta pieméro$anu. Lidz ar to, péc prasitijas domam, ir japarbauda, vai
pazinojuma par iebildumiem ir vai nav skaidri noradita agraka prec¢u zime, kam
piemit reputacija un, balstoties uz kuru, ta céla iebildumu.

Prasitaja pielauj, ka pazinojuma par iebildumiem “nav attélots” apziméjums, kas
veido registréto precu zimi, kurai ir reputicija un, pamatojoties uz kuru, bija celts
iebildums. Tomér uz $o registraciju esot ticis precizi noradits, minot Beniluksa
valstis ka registracijas valstis, registracijas numuru un tas datumu, ka ari noradot
preces, ko ta apzimé.

Prasitdja norada, ka pazinojuma par iebildumiem, ko tas parstavis 1998. gada
27. oktobri nositija ITSB Iebildumu nodalai, 5. lappusé, veidlapa, kas attiecas uz
“agrako precu zimi, kas ir registréta un kurai ir reputacija”, 69., 70. un 71. punkta bija
$adas norades:

— “reputacija: dalibvalsti’;
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— “dalibvalsts: Beniluksa valstis (registracijas Nr. 389230, 1983. gada 21. februa-
ris)”;

— “iebildums ir pamatots ar: 32. klasi: mineraladeni, gazétie tdeni un citi
bezalkoholiskie dzérieni; sirupi un citas sastavdalas dzérienu pagatavo$anai”.

Turklat pazinojuma par iebildumiem citos punktos, it ipasi tajos, kas attiecas uz
“iebildumu pamatojumu”, 6. lappusé esot noradits, ka “pastav[éja] sajauksanas
iespéja, kas ietver iespéju asociét Kopienas precu zimes “SPAFORM” ar pre¢u zimém
“SPA”, [kas registrétas] uz prasitdja varda un, pamatojoties uz karam, ir celti
iebildumi”, turpretim pazinojuma par iebildumiem 6. lappuses 3. punktd ir
paskaidrots, ka prasitajas “precu zimém ir [bija] reputacija Beniluksa valstis attieciba
uz precém|, kas ietilpst] 32. klasé”.

Prasitdja uzskata, ka Istenofanas regulas 18. noteikuma 1. punkts neprasa, lai tiktu
“attélota” precu zime, pamatojoties uz kuru ir celts iebildums. Pieprasot “attélot”
precu zimi, uz kuru atsaucas iebildumu pamatojumam, lai gan minéta regula prasa
to tikai “skaidri noradit”, Apeliciju padome ir parkapusi noteikumus, ko paredz $i
norma.

Prasitija uzskata, ka $aja lieta bija izpilditas Istenoanas regulas 18. noteikuma
1. punkta prasibas. Ta uzskata, ka minétas regulas 18. noteikuma 1. punkta galvenais
mérkis ir laut Kopienas preu zimes pieteicéjam, kas iebildumu procesa ir
atbildétajs, istenot savas tiesibas uz aizstavibu, laujot vinam identificét tiesibas,
kuras vinam tiek pretstatitas.
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Prasitdja apgalvo, ka $aja lieta minétais mérkis tika sasniegts. NeapSaubami, ta ka
precu zime, kurai ir reputacija un, pamatojoties uz kuru, céla iebildumu, tika skaidri
identificéta ar visam atsaucém uz tas registraciju, Kopienas prec¢u zimes pieteicéjs,
kas iebildumu procesa ir atbildétdjs, varéja skaidri saprast un parbaudit celta
iebilduma pamatojumu.

Prasitaja ari uzsver, ka prasibas, kas izvirzitas Apstridétaja léemuma, neatbilst ITSB
Apelaciju padomes iepriek$éjai praksei attieciba uz Isteno$anas regulas 18. notei-
kuma 1. punkta pieméro$anu, it ipadi Apelaciju tresas padomes 2002. gada 6. marta
lémumam (lieta R 870/2001-3 Bridgewater/Bridgewater).

ITSB uzskata, ka agriko tiesibu skaidra identificé$ana, ko paredz Isteno$anas regulas
18. noteikuma 1. punkts, ir absolits nosacijums, lai iebildums bitu pienemams. Tas
nevarétu novérst agrakas precu zimes identifikacijas neesamibu, un Iebildumu
nodalai neesot pienakums lagt iebildumu iesniedzéju to novérst. ITSB ari atsaucas
uz Direktivam attieciba uz iebildumu procesu, kas pienemtas 2004. gada 10. maija,
kuru 1. dalas 1.A nodalas VI apak$punkta ir noskirtas identifikacijas “absoliitas” un
“relativas” prasibas. Turklat, ja pazinojums par iebildumiem neatbilstu identifikacijas
absoliitajam prasibam, agrako precu zimi nevarétu identificét, tadéjadi to nevarétu
izmantot iebildumu pamatosanai. Agrakas precu zimes registricijas numuri vai
registracijas pieteikuma numuri tiek uzskatiti par absolatam identifikacijas
prasibam. Relativas identifikacijas prasibas attiecas uz prec¢u zimes atveidojumu,
pre¢u zimes veidu, precém un pakalpojumiem, un citim noradém, tadam ka
[pieteikuma] iesniegSanas vai registracijas datums. Attieciba uz $im pédéjam
minétajam prasibam iebildumu iesniedzéjam ir jabit iespéjai divu ménesu laika
novérst iespéjamas nepilnibas.

ITSB uzskata, ka, nemot véra intereses $aja lieta, Apelaciju ceturtajai padomei bija
parak stingra nostaja attieciba uz minimalajaim prasibam, kas lauj identificét agrako
precu zimi, kura $aja lieta ir vardiska pre¢u zime. ITSB ari apgalvo, ka Apelaciju
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padomes lémums nav pamatots ar Isteno$anas regulas 18. noteikuma 1. punktu. Tas
uzskata, ka Iebildumu nodalai un Apelaciju padomei vajadzéja atzit, ka norade uz
registracijas numuru un atsauce uz attiecigo dalibvalsti bija pietiekamas, lai
identificétu agrako precu zimi. Lidz ar to batu pieticis, ja Iebildumu nodala lagtu
papildu informaciju saskana ar Isteno$anas regulas 18. noteikuma 2. punktu.

ITSB uzskata, ka Iebildumu nodalam un Apelaciju padomém sakotnéji ne vienmér
bija tada pati nostaja attieciba uz elementiem, kas vajadzigi, lai skaidri identificétu
agralkas tiesibas, uz kuram atsaucas, pamatojot iebildumus. ITSB atzist, ka atseviskas
Apelaciju padomes pauz ierobezojo$u nostaju (Apelaciju otras padomes 2002. gada
25. februara lémums lieta R 1184/2000-2, P-51 Mustang/ Ford Mustang un ieprieks
minétais 1émums lietd Bridgewater/Bridgewater). Tomeér tas norada, ka $ie [émumi
attiecas uz agrakajam tiesibam, kas nebija registrétas, un ka Apelaciju padomes ir
pienémusas pretéjus lémumus (Apelaciju otras padomes 2003. gada 19. decembra
lemums lieta R 704/2002-2 Myo Max by CEFAR/cefar-centro de estudos de
Sfarmacoepidemiologia). Visbeidzot, ITSB norada, ka direktivas attieciba uz
iebildumu procesu paredzétais sakrit ar nostaju, kuru tas pauz.

Persona, kas iestajusies lieta, atgidina nosacijumus attieciba uz pazinojuma par
iebildumiem saturu, kas Isteno3anas regulas 15. noteikuma 2. punkta ir formuléti
$adi: “pazinojums par iebildumiem ietver [.] agrakds zimes vai agriako tiesibu
atveidojumu un, attiecigi, aprakstu”. Persona, kas iestdjusies lietd, ari uzskata, ka
Istenoanas regulas 15. noteikuma 2. punkts neparprotami prasa, lai pazinojuma par
iebildumiem biitu ietverts agrakas preéu zimes attéls, tas i, vairak neka tikai tas
apraksts. Lidz ar to prasitaja nevarétu parmest ITSB, ka ir ieviests papildu
nosacijums iebildumu pienemamibai, ciktal §1 prasiba neparprotami izriet no
IstenoSanas regulas.
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Persona, kas iestdjusies lietd, atsaucas uz ITSB iepriek$éjo praksi un it Ipasi uz
Apelaciju pirmas padomes 2002. gada 4. marta lémumu (lieta R 662/2001-1
ORANGEX/Orange X-PRESS, 21. punkts), saskana ar kuru ikvienam pazinojumam
par iebildumu ir “jabit pietiekami skaidram un precizam, lai nebiitu pamata parprast
td nozimi un mérki”. Ta atsaucas ari uz Iebildumu nodalas 2004. gada 6. julija
lemumu (lieta Nr. 2218/2004 Atlas Copco AB/The Black & Decker Corp.), saskana ar
kuru “minimalas prasibas, lai uzskatitu, ka agraka precu zime vai agrakas tiesibas ir
skaidri identificétas, ir pre¢u zimes vai apziméjuma attélojums, norade uz valsti, kura
precu zimes ir registrétas vai iesniegts [registracijas pieteikums] vai kurd pastav
agrakas tiesibas, ka ari registracijas pieteikuma vai registracijas numurs (attieciba uz
registrétu precu zimi vai precu zimes registracijas pieteikumu)”.

Turklat persona, kas iestajusies lieta, apgalvo — pretéji tam, kas izriet no IstenoSanas
regulas 18. noteikuma 2. punkta, $is pasas normas 1. punkts neprasa, lai ITSB ladz
iebildumu iesniedzéju izlabot kladas, ko paredz minétais punkts (Apelaciju pirmas
padomes 2004. gada 9. janvara lémums lieta R 129/2003-1 Weekenders Worldwide
Trade and Service Kft/Gregor Kohlruss, 24. punkts).

Persona, kas iestajusies lieta, piebilst, ka §is nepilnibas ir iespéjams novérst tikai
pirms iebildumu termina beigdm. Tapéc ITSB nav piendkuma nemt véra
informaciju, kas tiek iesniegta péc §i datuma. Saja sakard ta norida uz Pirmas
instances tiesas 2002. gada 13. jnija spriedumu lieta T-232/00 Chef Revival USA/
ITSB — Massagué Marin (“Chef”) (Recueil, 11-2749. 1pp., 34. un 36. punkts), saskana
ar kuru, “ja pazinojums par iebildumiem neatbilst nosacjjumiem par pienemamibu,
ko paredz [Isteno$anas] regulas 18. noteikuma 1. punkts, iebildums ir janoraida ka
nepiepemams, ja vien lidz iebildumu termina beigam nav novérstas konstatétas
nepilnibas”.

Persona, kas iestajusies lietd, uzskata, ka prasitaja parspiléti vienkar$ojusi Apelaciju
padomes izvirzito pamatojumu. Saja sakara ta norada — no Apstridéta lemuma
2., 3. un 13. apsvéruma izriet, ka, pirmkart, pazinojuma par iebildumiem prasitaja
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neieklava ne precu zimes “SPA THERMES” attélu, ne tas registracijas apliecibu,
otrkart, ta sniedza informaciju tikai par vienu no agrakajam precu zimém, lai gan
pazinojuma par iebildumiem atsaucas uz vairakam precu zimém, kas aptver 32. klasé
ietilpstosas preces, un, treskart, ka iebildumu iesniegSanas termin$ beidzas
1998. gada 27. oktobri. Prasitija neesot iesniegusi pieprasito informaciju lidz $im
datumam, ki to paredz IstenoSanas regulas 18. noteikuma 1. punkts. Faktiski
prasitaja lidz 2000. gada 1. decembrim neesot iesniegusi ne registracijas apliecibu, ne
attiecigds agrakas precu zimes attélu.

Persona, kas iestajusies lieta, turklat atgadina, ka procesa ITSB Apelaciju ceturtaja
padomé prasitaja atzina, ka agrakas preCu zimes skaidra identifikacija atkiras no
vienkar$as identifikacijas. Iebildumu iesniedzéjai nav pamata cerét, ka ITSB veiks
meklé$anu attiecigas dalibvalsts registra, lai identificétu $o pre¢u zimi, neskatoties uz
to, ka iebildumu iesniedzéjas riciba ir $1 informacija. Batiba predu zimes
identifikacijai ir jalauj ITSB Apelaciju padomei atrisinat stridu, ko ta izskata. ITSB
pienakums ir, balstoties uz skaidri identificétam agrakajam tiesibam, kas noraditas
iebildumu pamatojumam, noteikt, vai registracijas pieteikums, kas ir pienemams
prima facie, ir noraidams. Pazinojumam par iebildumiem ir jaatvieglo §1 uzdevuma
izpilde.

Persona, kas iestajusies lietd, norada, ka Istenodanas regulas 18. noteikuma 1. punkta
mérkis nav tikai informét precu zimes, pret kuru ce] iebildumus, pieteicéju, bet ari
informét ITSB par faktiskajiem apstakliem, kas attiecas uz iebildumiem, un lidz ar to
Jaut tam atrisinat stridu. Persona, kas iestdjusies lietd, uzskata, ka prasitaja nav
sasniegusi $o mérki, ko paredz Isteno$anas regulas 18. noteikuma 1. punkts.

Visbeidzot, persona, kas iestajusies lietd, atgadina, ka lebildumu nodala noraidija
iebildumu ki nepienemamu tapéc, ka “lietas materidlos nebija pietiekami skaidras
norades par neregistrétas precu zimes formu”.
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Pirmas instances tiesas vértéjums

— Par Isteno$anas regulas 18. noteikuma 1. punkta pieméros$anu

Atbilstodi Istenosanas regulas 18. noteikuma 1. punktam, “ja [.] pazinojums par
iebildumiem skaidri nenorada pieteikumu, pret kuru cel iebildumus, vai agrako
[precu] zimi vai agrikas tiesibas, pamatojoties uz ko ce] iebildumus, tas [ITSB]
noraida pazinojumu par iebildumiem ki nepienemamu, ja vien §is nepilnibas
nelikvidé [nenovérs] lidz iebildumu iesniegSanas termina beigam”.

Netiek apstridéts, ka $aja lieta prasitaja pazinojuma par iebildumiem nav attélojusi
vardisko precu zimi “SPA”, kas registréta Beniluksa valstis ar registracijas numuru
389230 un uz kuras reputaciju ta atsaucas, pamatojot savu iebildumu, kas izvirzits,
balstoties uz Regulas Nr. 40/94 8. panta 5. punktu. Tatad ir janoskaidro, vai skaidra
norade, ko paredz Isteno$anas regulas 18. noteikuma 1. punkts, prasa $is precu
zimes attéloSanu.

Vispirms ir janorada, ka Isteno$anas regulas 18. noteikuma 1. punkta redakcija
francu valoda ir atsauce uz skaidru noradi (“pazinojums par iebildumiem skaidri
nenorada”), lai gan §is normas redakcija anglu valoda ir atsauce uz skaidru
identifikaciju (“the notice of opposition does not clearly identify”). Prasiba vienoti
interpretét Kopienas tiesibu normu valodu redakcijas, ja starp tam ir atkiribas,
noteic: attiecigo normu interpreté atbilsto$i ta reguléjuma visparéjai jégai un
mérkim, kura sastdvdala ta ir (Tiesas 1995. gada 7. decembra spriedums lieta
C-449/93 Rockfon, Recueil, 1-4291. lpp., 28. punkts, un 1996. gada 24. oktobra
spriedums lieta C-72/95 Kraaijeveld u.c., Recueil, 1-5403. Ipp., 28. punkts). Saja lieta
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Isteno$anas regulas 18. noteikums prasa, lai agrakas pre¢u zimes, pamatojoties uz
kuru, cel iebildumus, attéls ir pietielami skaidrs, ta lai ITSB un otrs procesa
dalibnieks var to identificét. Attiecibd uz $o mérki iepriek§ minéta atkiriba divu
valodu redakcija nerada nekadu pretrunu.

Papildus ir jaatzimeé, ka Iebildumu nodalai, piemérojot Isteno$anas regulas
18. noteikuma 1. punktu, nebija pienakuma aicinat iebildumu iesniedzéju novérst
trikumu, ko izraisa skaidras norades neesamiba uz agrako preéu zimi,

Turklat pretéji tam, ko apgalvo persona, kas iestdjusies lietd, gadijuma, ja trikst
jebkadas tieSas atsauces, no Isteno$anas regulas 15. noteikuma 2. punkta
b) apak$punkta vi) punkta nevar secinat, ka Isteno$anas regulas 18. noteikuma
izpratné pastav pienilums attélot agrako precu zimi.

No iepriek§ minéta izriet, ka IstenoSanas regulas 18. noteikuma 1. punkts ir
jainterpreté ka tads, kas uzliek pienakumu pietiekami skaidri noradit agrako precu
zimi, pamatojoties uz kuru, ce] iebildumus, lai lautu to identificét pirms iebildumu
iesniegSanas termina beigam,

— Par precu zimes “SPA” skaidru noradi

Tatad ir japarbauda, vai $aja lieta pazinojuma par iebildumiem ir ietverts pietiekami
precizas informacijas kopums, kas Jayj skaidri identificét preéu zimi “SPA”, kura
registréta Beniluksa valstis ar numuru 389230,
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Saja sakara Pirmas instances tiesa uzskata, ka norade uz precu zimes, pamatojoties
uz kuru, ce] iebildumus, registracijas numuru un dalibvalsti, kura ta ir registréta, ir
skaidra norade Isteno$anas regulas 18. noteikuma 1. punkta izpratné.

Izskatamaja lieta netiek apstridéts, ka pazinojuma par iebildumiem ir ietvertas $adas
zinas:

— ‘“reputacija: dalibvalsti”;

— “dalibvalsts: Beniluksa valstis (registracijas Nr. 389230, 1983. gada 21. februa-
ris)”;

— ‘“iebildums ir pamatots ar: 32. klasi: mineraliideni, gazétie Gdeni un citi
bezalkoholiskie dzérieni; sirupi un citas sastavdalas dzérienu pagatavosanai”.

Turklat Pirmas instances tiesa norada, ka pazinojuma par iebildumiem citos
punktos, it Ipadi tajos, kuri attiecas uz iebildumu pamatojumiem, bija noradits, ka
“pastav(éja] sajauksanas iespéja, kas ietver iespéju asociét Kopienas pre¢u zimes
“SPAFORM” ar pre¢u zimém “SPA” [..], pamatojoties uz kuram, ir celts iebildums”,
un ka “SPA Monopole” [..] izmanto $o pre¢u zimju reputiciju Beniluksa valstis

=

attieciba uz precém)], kas ietilpst] 32. klasé”.

Nemot véra $os elementus, ir jaatzist, ka pazinojuma par iebildumiem bija skaidri
noradita attiecigd agraka precu zime. So secindjumu nevar atspékot argumenti, ko
izvirzijusi persona, kas iestdjusies lieta.
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Vispirms, runajot par argumentiem, kas izvirziti, atsaucoties uz iespéju sajaukt precu
zimes, pamatojoties uz kuram, bija celti iebildumi, Pirmas instances tiesa uzsver —
no lietas materialiem var secinat, ka prasitaja Regulas Nr. 40/94 8. panta 5. punkta
izpratné neatsaucas uz prec¢u zimi “SPA THERMES”, kas registréta Beniluksa valstis
ar Nr. 555229, bet gan uz precu zimi “SPA”, kas registréta Beniluksa valstis ar
Nr. 389230. Turklat atsauce uz vairakam pre¢u zimém pazinojuma par iebildumiem
nav iemesls sajauk3anai, pat ja pasa $aja pazinojuma skaidri noraditas vairakas pre¢u
zimes “SPA”, jo katrai no tam ir at$kirigs registracijas numurs.

Visbeidzot, runajot par argumentu, ka prasitdja neiesniedza pre¢u zimes “SPA”
registracijas apliecibu, pietiek atgadinat, ka Isteno$anas regulas 18. noteikuma
1. punkts nolika sanemt skaidru noradi par agrako pre¢u zimi neprasa, lai tiek
iesniegta registracijas aplieciba (skat. ieprieks 49. punktu). So secinajumu apstiprina
Istenosanas regulas 16. noteikuma 2. punkts, kas paredz: “ja iebildumus pamato ar
agraku [precu] zimi, kas nav Kopienas precu zime, pazinojumam par iebildumiem
vélams pievienot pieradijjumus par $is agrakas [prec¢u] zimes registraciju vai
iesniegdanu, tadus ka registracijas aplieciba”, Si noteikuma neizpildi var noveérst,
ka tas ir $aja lieta, atbilstosi noteikuma 3. punktam péc tam, kad ir sacies iebildumu
process.

Turklat, runajot par argumentu, kas attiecas uz apeléciju padomju iepriekiéjo praksi,
Pirmas instances tiesa atgadina, ka Kopienu judikatarai nav saisto$a ITSB [émumu
prakse (3aja sakara skat. Pirmas instances tiesas 2002. gada 20. novembra spriedumu
apvienotajas lietas T-79/01 un T-86/01 Bosch/ITSB (“Kit Pro” un “Kit Super Pro”),
Recueil, 11-4881. Ipp., 32. punkts). Katra zina lémumi, ko minéjusi persona, kas
iestajusies lietd, attiecas uz precu zimém, kas agrak nav bijusas registrétas un kuru
attéli lidz ar to ir batiski, lai nodroginatu skaidru noradi. Saja lieta tas ta nav, jo
agraka precu zime ir registréta vardiska precu zime, kuras registricijas numurs, ka
ari dalibvalsts, kura ta ir registréta, bija skaidri noraditi (skat. ieprieks 49. punktu).
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Rezuméjot visu iepriek§ minéto, var secinat, ka pamats, ko izvirzijusi prasitaja, ir
pamatots. Lidz ar to Apstridétais lémums ir jaatce] dala, kura par nepienemamu tiek
atzits iebildums, kas pamatots ar Regulas Nr. 40/94 8. panta 5. punktu attieciba uz
pre¢u zimi “SPA”, kura ir registréta Beniluksa valstis ar numuru 389230,

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilsto$i Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums
nav labveligs, piespriez atlidzinat tiesa$anas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka ITSB spriedums nav labvéligs, jo
Apelaciju padomes lémums ir daléji atcelts, tam japiespriez atlidzinat tiesaSanas
izdevumus saskana ar prasitajas prasijumiem. Ta ka personai, kas iestajusies lieta,
spriedums nav labveligs, ta sedz savus tiesa$anas izdevumus pati.

Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA

(otra palata)

nospriez:

1) atcelt Iekséja tirgus saskanosanas biroja (precu zimes, paraugi un modeli)
Apelaciju ceturtas padomes 2004. gada 25. februara lémumu (lieta
R 827/2002-4) dala, kura par nepienemamu tiek atzits iebildums, kas
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pamatots ar Padomes 1993. gada 20. decembra Regulas (EK) Nr. 40/94 par
Kopienas precu zimi 8. panta 5. punktu attieciba uz pre¢u zimi “SPA”, kura
ir registréta Beniluksa valstis ar numuru 389230;

2) paréja dala prasibu noraidit;

3) ITSB sedz savus, ka ari atlidzina prasitajas tiesiSanas izdevumus;

4) persona, kas iestajusies lieta, sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

Pirrung Forwood Papasavvas

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2005. gada 15. janija.

Sckretars Prickssédétajs

H. Jung J. Pirrung
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