SHAKER v. OHIM ~ LIMINANA Y BOTELLA (LIMONCELLO DELLA COSTIERA AMALFITANA SHAKER)

ROZSUDEK SOUDU (tfetiho senatu)
15. &ervna 2005°

Ve véci T-7/04,

Shaker di L. Laudato & C. Sas, se sidlem ve Vietri sul Mare (Itdlie), zastoupena
F. Sciaudonem, advokatem,

zalobkyné,

proti

Uiadu pro harmonizaci na voitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM),
zastoupenému M. Capostagno, jako zmocnénkyni,

zalovanému,

* Jednacf jazyk: italitina.
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pricemz druhym tcastnikem fizeni pied odvolacim sendtem OHIM byla

Limifiana y Botella, SL, se sidlem v Monforte del Cid (Spanélsko),

jejimz predmétem je Zaloba podand proti rozhodnuti druhého odvolaciho sendtu
OHIM ze dne 24. ffjna 2003 (véc R 933/2002-2), tykajicimu se ndmitkového fizeni
mezi Limifiana y Botella, SL a Shaker di L. Laudato & C. Sas,

SOUD PRVNIHO STUPNE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (tfeti senat),

ve sloZzeni M. Jaeger, piedseda, J. Azizi a E. Cremona, soudci,

vedouci soudni kancelafe: B. Pastor, ndméstkyné vedouciho soudni kanceléfe,

s ptihlédnutim k Zalobé do$lé kanceléii Soudu dne 7. ledna 2004,

s ptihlédnutim k vyjddieni k Zalobé do$lému kanceléii Soudu dne 24. kvétna 2004,

po jednani konaném dne 20. ledna 2005,
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vydavé tento

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 20. fijna 1999 Zalobkyné podala u Utadu pro harmonizaci na vnitfnim trhu
(ochranné zndmky a vzory) (OHIM) piihlasku ochranné znamky SpoleCenstvi na
zakladé nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné zndmce
Spolecenstvi (UF. vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146), ve znéni pozdgjich
predpisti (ddle jen ,natizeni ¢. 40/94).

s s

Ochrannou zndmkou, jejiz zdpis byl pozadovan, je nasledujici obrazové oznacent:
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Vyrobky, pro které byl pozadovén zapis ochranné zndmky, spadaji do t¥id 29, 32 a 33
podle Niceské dohody o mezindrodnim tiidéni vyrobka a sluzeb pro Gcely zépisu
zndmek ze dne 15. ¢ervna 1957, ve znéni zmén a doplikd (ddle jen ,Niceské
dohoda"), jez kazdé odpovid4 ndsledujicimu popisu:

— tiida 29: ,Maso, ryby, drtibeZ a zvéfina; masové vytazky; konzervované, susené
a vafené ovoce a zelenina; Zelé, dZemy, kompoty; vejce, mléko a mlééné vyrobky;
oleje a jedlé tuky;

— tiida 32: ,Piva; minerdlni a sycené vody a dal$i nealkoholické népoje; ovocné
N{3

napoje a ovocné §tavy; sirupy a dalsi piipravky pro ptipravu ndpoji’;

— trida 33: ,Alkoholické ndpoje (s vyjimkou piv)“.

Dopisem ze dne 23. listopadu 1999 OHIM vyzval Zalobkyni, aby omezila svou
piihlasku k zapisu, jelikoz ji posoudil jako ¢4ste¢né nezapsatelnou na zakladé &l. 7
odst. 1 pism. g) natizeni ¢. 40/94.

Konkrétnéji OHIM pozadal o zpétvzeti ptihldsky k zdpisu pro vyrobky pattici do
nealkoholickych népojti spadajicich do tfidy 32, protoZe, podle n& pokud by
oznaceni ,limoncello della costiera amalfitana“ bylo pouZito zdrovet pro oznaceni
vyrobki spadajicich do této tfidy a vyrobkd spadajicich do tiidy 33 seskupujici
alkoholické népoje, mohlo by uvést spotiebitele v omyl tim, ze by mu namluvilo, 7e
takto pojmenovana ldhev obsahuje dobfe znédmy likér zvany ,limoncello, zatimco
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tomu tak neni. Krom toho OHIM poZadal Zalobkyni, aby omezila seznam vyrobka
spadajicich do t¥idy 33 na ,citrénovy likér pochézejici z amalfského pobiezi®, jelikoz
ochrannd zndmka by byla klamav4, pokud by dotéeny likér byl jiného pfivodu,
vzhledem k tomu, Ze Sorrento a okolni oblast jsou proslulé ve spojeni se specifickym

vyrobkem, a Ze ptivod vyrobku je tedy pfi spotiebitelové vybéru rozhodujici.

Nasledné po tomto zdsahu OHIM Zalobkyné omezila svou pfihlasku, pokud jde
o vyrobky ze tiidy 33, na citrénovy likér pochézejici z amalfského pobiezi.

Pfihla8ka ochranné zndmky Spoleenstvi byla zvefejnéna ve Veéstniku ochrannych
zndmek Spolecenstvi ¢. 30/00 ze dne 17. dubna 2000.

Dne 1. ¢ervna 2000 spole¢nost Limifiana y Botella, SL (déle jen ,osoba, kterd podédva
ndmitky”) podala ndmitky na zékladé ¢l. 42 odst. 1 nafizeni ¢. 40/94 proti zépisu
ptihlasované ochranné znamky.

Diwvodem uplatiiovanym na podporu téchto ndmitek bylo nebezpeéi zamény
uvedené v ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 mezi pfihlaovanou ochrannou
zndmkou v rozsahu, ve kterém se vztahuje na vyrobky ze t¥idy 33 Niceské dohody,
a nominativni ochrannou zndmkou osoby, kterd podiva namitky, vztahujici se
rovnéZ na vyrobky ze tridy 33, zapsanou v roce 1996 Oficina Espafiola de Patentes y
Marcas du Ministerio de ciencia y tecnologia (§panélsky Gifad pro patenty
a ochranné zndmky) nazvanou:

»LIMONCHELO"
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10 Rozhodnutim ze dne 9. z&f{ 2002 ndmitkové oddéleni OHIM vyhovélo ndmitkém,
a v disledku toho zamitlo zdpis pfihlaSované ochranné znédmbky.

11 Némitkové oddéleni odivodnilo své rozhodnuti tim, ¥e uvedlo, Ze v podstaté
existuje nebezpeci zdmény na $panélském trhu ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. b)
nafizeni ¢. 40/94 mezi pfihlaSovanou ochrannou znidmkou a star$i ochrannou
zndmkou vzhledem k totoznosti dotéenych vyrobki a k podobnostem mezi
ochrannymi znidmkami. Co se tyce tohoto posledné uvedeného prvku, ndmitkové
oddéleni dospélo k tomuto zdvéru po analyze vzhledové, fonetické a pojmové
podobnosti dotéenych ochrannych znédmek, z niZ podle OHIM vyplyv4, Ze existuje
vzhledov4 a fonetickd podobnost mezi dominantnim prvkem piihlasované ochranné
znamky, ktery je tvofen pojmem ,limoncello®, a star§i ochrannou zndmkou.

12 Dne 7. listopadu 2002 Zalobkyné podala proti rozhodnuti ndmitkového oddéleni
odvolani k OHIM na zékladé ¢lankd 57 aZ 62 natizeni & 40/94.

13 Rozhodnutim ze dne 24. fijna 2003 (dale jen ,napadené rozhodnuti“) druhy odvolaci
senat zamitl odvolani Zalobkyné. Odvolaci sendt v podstaté usoudil, po uvedeni, ze
vyrobky starf ochranné zndmky zahrnuji vjrobky pfihla§ované ochranné znamky,
ze dominantnim prvkem pfihlasované ochranné zndmky je pojem ,limoncello” a Ze
piihlaSovand ochrannd zndmka a star$i ochrannid znadmka si jsou vzhledové
a foneticky velmi blizké, takZe existuje nebezpedi zdmény mezi témito dvéma
ochrannymi zndmkami.
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o vr z

Navrhy Gcastnika fizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zrudil nebo zménil napadené rozhodnuti tak, aby ndmitky byly zamitnuty
a piihlasce k zapisu Zalobkyné bylo vyhovéno;

— ulozil OHIM néhradu ndkladt fizeni.

Zalovany navrhuje, aby Soud:

— zamitl Zalobu;

— ulozil Zalobkyni ndhradu ndklad fizeni.

Na jednani Zalobkyné upfesnila, Ze tim, Ze navrhovala, aby Soud ,zrusil nebo zménil
napadené rozhodnuti” ve skute¢nosti minila jak zruseni, tak zménu napadeného
rozhodnuti,
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Pravni otazky

Zalobkyné se na podporu svych navrhit dovolava tif Zalobnich détvodd. M4 za to, Ze
OHIM v napadeném rozhodnuti zaprvé porusil ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni
¢. 40/94, zadruhé se dopustil zneuZiti pravomoci a zatfeti porusil povinnost
odiivodnéni svych rozhodnuti. Zalovany popira viechny tyto Zalobn{ dévody.

I — K prvnimu Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b)
narizeni ¢. 40/94

A — Argumenty ucastniki rizeni

1. Argumenty Zalobkyné

a) Obecné informace

Zalobkyné m4 za to, v rozporu s tim, co tvrdi Zalovany, e neexistuje dostate¢né
podobnost mezi star§i ochrannou znémkou a jeji ochrannou zndmkou. V disledka
toho mezi ochrannymi zndmkami neexistuje nebezpedi zdmény, takze zépis jeji
ochranné zndmky nelze na zékladé ¢l. 8 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 40/94 zamitnout.
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Zalobkyné& na podporu svého postoje uplatiiuje, Ze jak rozli$ovaci zptisobilost stars
ochranné zndmky, tak podobnost mezi kolidujicimi ochrannymi zndmkami
v projednévaném piipadé chybi.

b) RozliSovaci zpiisobilost star$i ochranné znamky

Zalobkyné ma v podstaté za to, Ze star$i ochrannd zndmka neméla zddnou zvlastni

rozliovaci zplsobilost a Ze vjrobek, ktery je pfedmétem této Zaloby, pozival zvla$tni
proslulosti. Zédnou z téchto skuteénosti OHIM vsak nevzal v potaz.

Na podporu svého postoje se Zalobkyné dovoldvé skutecnosti, Ze v béZném uzivini
oznacuje slovo ,limoncello® ve Spanelsku, v Itélii a ve zbytku svéta likér pochaze)ncl
z amalfského pobfezi pfipravovany z citrénové kary, a nikoliv vyhradné ndpoj
vyrdbény osobou, kterd podava mmltky Zfllobkyne v tomto ohledu predklida
vyiatky z internetovych stranek a ma za to, ze jak osoba, kterd podava namitky, ve
svém vyjadieni ze dne 11. dubna 2003, tak OHIM v dopise ze dne 23. listopadu 1999
pripustily toto bézné uzivani.

V rozporu s tim, co vyplyvd z vyjddien{ osoby, kterd podivd ndmitky, ze dne
11. dubna 2003, pojem ,limonchelo” je pouhym piekladem pojmu ,limoncello” do
§panélitiny a obecné popisuje likér pripravovany z citrénové kary a alkoholu.
Zalobkyné v tomto ohledu odkazuje na vysledky prizkumt uskuteénénych na
internetu na zékladé slova ,limonchelo” a na existenci nespocetnych podobnych
ochrannych znamek ve Spanélskuy, coz uznala i osoba, kterd poddvéa namitky.
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Zalobkyn¢ dochdzi k zdvéru, 7e star$i ochrannd znidmka ma v projednivaném
ptipadé nizkou rozliSovaci zpiisobilost, a tudiz neexistuje pfili§ vysoké nebezpedi
zémény, coz OHIM uklad4, aby s nejvétsi piisnosti posoudil skute¢nosti zpisobilé
zalozit totoZnost nebo podobnost mezi obéma dotéenymi ochrannymi zndmkami.

c) Podobnost mezi dot¢enymi ochrannymi zndmkami

Pokud se jedn4 o vzhledové porovnani, Zalobkyné ma4 za to, Ze jeji ochrannd zndmka
v podstaté vykazuje ve vztahu ke star$i ochranné zndmce velké vzhledové rozdily.
Dovolava se zejména pouziti ital$tiny, pismen nasledujicich po pismenech ,limonc*,
slovnich prvki ,della costiera amalfitana“ a ,shaker, grafického ztvdrnéni, éetnych
typografickych rozdil a pouzitych barev.

Pokud jde o fonetické porovnéni, Zalobkyné mé hlavné za to, Ze odvolaci senat
nespravné pfiznal vyhradni vyznam pojmu ,limoncello“ a povaZoval pojmy ,della
costiera amalfitana” za nedominantni a nepodstatné slovni prvky, a to v rozporu
s judikaturu a rozhodovac{ praxi, podle kterych museji byt pii posouzeni nebezpedi
zémény zohlednény viechny relevantni faktory ze strany spotiebitelt.

Zalobkyné rovné? usuzuje, Ze porovnani obou ochrannych znimek ukazuje, %e
fonetickymi prvky spole¢nymi pro obé oznacen{ jsou pouze prvni dvé slabiky ,li
a ,mon”, zatimco nasledujici slabiky ,chelo” a ,cello“ a pojmy ,della costiera
amalfitana“ jsou foneticky odli$né.
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Pokud jde o pojmové porovnini, Zalobkyné jednak usuzuje, ze OHIM mél
analyzovat zvla$tni proslulost, kterou ma kraj, odkud pochazi jeji vyrobek, a sice
amalfské pobiezi. Zalobkyné se v tomto ohledu dovoléva rozsudku Soudniho dvora
ze dne 29. zaii 1998, Canon (C-39/97, Recueil, s. I-5507, bod 29), a zdiraziuje, ze
OHIM v dopise ze dne 23. listopadu 1999 zdaraznil rozhodujici charakter
zemépisného plivodu vyrobku pro vybér spotfebitele.

Pojmy ,limonchelo” a ,limoncello della costiera amalfitana“ u prémérného
spotiebitele evokuji nepochybné rizné piedstavy. Pojmy ,della costiera amalfitana”
se vztahyji k urc¢itému zemépisnému mistu, které je $panélskym spotiebiteliim
dobie zndmé, takZe nemohou usoudit, Ze tento vyrobek pochézi ze stejného podniku
a ze stejné zemépisné oblasti jako vyrobek vyrdbény pod ochrannou zniamkou
LIMONCHELO. Podle Zalobkyné tedy pojmy ,della costiera amalfitana“ pfipojenim
k pojmu ,limoncello” tvoif logicky celek, ktery je velmi odlidny od star$i ochranné
znamky.

Krom toho m4d Zalobkyné za to, Ze OHIM mél analyzovat objektivni podminky, za
kterych mohou ochranné zndmky spolu na trhu soutézit [rozsudek Soudu ze dne
3. dervence 2003, Alejandro v. OHIM — Anheuser-Busch (BUDMEN), T-129/01,
Recueil, s. 11-2251, bod 57]. Zalobkyn& v tomto ohledu zddraziuje, Ze $panélsky
spotiebitel nemtZe byt uveden v omyl a nemiize se domnivat, Ze vyrobek nesouci
ochrannou zndmku LIMONCHELO, na jehoz vinété se kromé tif citrénti objevuje
znak Distileria Toris, a vyrobek, na kterém se nachdzi vinéta ,limoncello della
costiera amalfitana“, pochézeji ve skutecnosti ze stejného podniku.

Zalobkyné s odkazem na rozsudek Soudu ze dne 14. fjna 2003, Phillips-Van Heusen
v. OHIM - Pash Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS) (T-292/01, Recueil,
s. 11-4335, bod 54) usuzuje, Ze zjevnou vzhledovou a fonetickou podobnost lze
neutralizovat, pokud pfinejmensim jedna ze dvou ochrannych zndmek ma
u relevantni vetejnosti jasny a rozhodujici smysl. Zalobkyné ma za to, Ze
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v projedndvaném piipadé si pramérny $panélsky spottebitel okamZité viimne, Ze
jejim vyrobkem je italsky likér, a to typicky italsky likér pfipraveny z citrént
z amalfského pobfeZf a vyrobeny v Italii.

Na zakladé viech piedchézejicich tivah md tedy Zalobkyné za to, Ze ackoliv existuje
¢aste¢nd podobnost mezi vyrazy tvoficimi dotéené ochranné zndmky, nizka
rozliSovaci zpiisobilost pojmu ,limoncello” a jeho $panélského piekladu ,limon-
chelo®, jakoZz i Cetné vzhledové, fonetické a pojmové rozdily mezi dot¢enymi
ochrannymi zndmkami, vylucuji nebezpeli zdmény u relevantni vefejnosti.
Rozhodnuti zamitajici zépis ochranné zndmky Zalobkyné je tudiZ protipravni.

2. Argumenty Zalovaného

Zalovany popir4 argumenty piedloZené Zalobkyni na podporu jejich navrhit a mé za
to, Ze takovéd srovnavaci analyza, kterd je zdkladem posouzeni nebezpedi zdmény,
jakou provedl odvolaci sendt, jakoZ i ndmitkové oddélen, je opodstatnéna.

Zalovan}'f usuzuje, Ze odvolaci sendt pravem zdiraznil, Ze pojem ,limoncello” tvoii
dominantni ¢4st piihlaované ochranné zndmky. Tento pojem je podle Zalovaného
prvkem, ktery identifikuje a charakterizuje tuto ochrannou zndmku u prémérnych
$panélskych spotiebitelti, ktefi v projedndvaném ptipadé piedstavuji referenéni
vefejnost. Zalovany v tomto ohledu zdéraziiuje vysadni stfedovou polohu
a pfevazujici rozmér pojmu ,limoncello” ve vztahu k ostatnim prvkdm pfihlaované
ochranné zndmbky.
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Zalovany mé tedy za evidentni, Ze pojem ,limoncello” uvedeny v pfihlasované
ochranné zndmce a pojem ,limonchelo” uvedeny ve starsi ochranné zndmce se
mohou po strédnce vzhledové a fonetické jevit ve vnimani pramérného $panélského
spotiebitele jako témér totozné. Oba pojmy se sklddaji z deseti pismen, z nichz se
devét shoduje, kromé pfsmen ,1“ a ,h" kterd maji vzhledem k jejich umistén{ uvniti
dvou slabik omezeny dopad, co se tyce jejich diferencia¢ni schopnosti. Nésledné
zalovany upozornuje na to, Ze téméi' dokonald shoda Spanélské vyslovnosti starsi
ochranné znidmky LIMONCHELO se spravnou vyslovnosti italského pojmu
slimoncello” zptsobuje zna¢nou obdobu po strance fonetické.

Déle uvadi, Ze si je plné védom vyznamu pojmu ,limoncello” v italitiné, ale Ze
v projedndvaném piipadé tato okolnost nezpochybfiuje vniténi rozliSovaci zpiso-
bilost tohoto pojmu u $panélské vefejnosti. V soudasnosti neexistuji skute¢nosti,
které by umoinily se s jistotou domnivat, Ze pramérny $panélsky spotrebitel
ptisuzuje slovu ,limoncello” piesnou a uréitou vyznamovou hodnotu.

Zalovany tedy popird argument Zalobkyné, podle néhoz je pojem ,limonchelo”
$panélskou verzf italského slova ,limoncello®, které je zndimé v celém svété, zejména
ve Spanélsky, jako druhovy pojem definujici ur¢ity druh likéru. Podle zalovaného
neexistuje na podporu tez{ protistrany Zadn4 objektivni skute¢nost. Zalovany navic
uvadi, Ze na zékladé ¢lanku 74 natizen{ ¢. 40/94 OHIM nepfislusi, aby nahrazoval
(i¢astniky Fizeni pii hleddn{ diikazu, zda pojem ,limoncello” byl nebo se stal ve svych
mozZnych pravopisnych verzich (viz naptiklad ,limonchelo”) ve vniméni $panélské
vetejnosti druhovym pojmem. V tomto ohledu Zalovany upozoriiuyje, ze dokumen-
tace poskytnutd zalobkyni sestdvajici z vynatkd z internetovych stranek neodkazuje
na Zadny pripad tykajici se $panélské vefejnosti a Ze dopis ze dne 23. listopadu 1999
se zaklddd na jinych skutkovych a pravnich poznatcich, nez jakych se tyka analyza
nebezpedi zimény mezi ochrannymi zndmkami.
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Zalovany m4 za to, Ze v projedndvaném pifpadé je stari ochrannd znamka nadana
dostate¢nou rozli$ovaci zpiisobilosti s pfihlédnutim ke skute¢nosti, Ze je zapsdna na
ndrodni drovni. V disledku toho mé za to, Ze se musi omezit na posouzeni starsi
ochranné znamky tak, Ze si sama o sobé zaslouZi ochranu vidi pozdéjsi ochranné
zndmce, kterd reprodukuje jeji rozlidujici a dominantni prvek.

Zalovany jesté uplatiuje znaénou obdobu této véci s véci, ve které byl vydan
rozsudek Soudu ze dne 23. fijna 2002, Matratzen Concord v. OHIM — Hukla
Germany (MATRATZEN) (T-6/01, Recueil, s. 11-4335).

Podle Zalovaného Soud v této posledné uvedené véci zdtraznil dileZitost posuzovat
nebezpe¢i zdmény ve vztahu k relevantni vefejnosti a konkrétnégji diileZitost
posuzovat, jak referencni spottebitel vniméd kolidujici ochranné znidmky podle
vlastnich zékladnich jazykovych vlastnosti. Z toho vyplyv4, e ackoliv pojem m4
vlastni vyznam v jazyce, ktery vSak neni zdkladnim jazykem referenéniho
spottebitele, a Ze neexistuji prvky umoziujici prokdzat, ze uvedeny spotiebitel
rozumi dot¢enému pojmu v uvedeném vyznamu, tento pojem se jisté bude moci
z rozli$ovaciho hlediska jevit jako dominantni ¢4st ochranné znambky, jejiz ¢ast tvori.

Na zékladé predchdzejicich tvah Zalovany usuzuje, e napadené rozhodnuti je
opodstatnéné. Podle zalovaného mohl odvolaci senat legitimné usoudit, opiraje se
o zésadu vzdjemné zdvislosti mezi oznadenimi a vyrobky pfi posouzeni nebezpeéi
zadmény, Ze jelikoz jsou kolidujici vyrobky totozné (coz zalobkyné nezpochybriuje),
prvky podobnosti zji$téné mezi ochrannymi zndmkami (a zejména pozorovatelné na
téméf tplné shodnosti pojmt ,limonchelo” a ,limoncello“) mohou na $panélském
trhu zpisobit nebezpeti zdmény. Odvolaci senét tedy pravem potvrdil rozhodnuti
vyhovujici ndmitkdm na zékladé odéivodnéni vychézejictho z existence nebezpedi
zdmény stanoveného v ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢ 40/94.
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B — Zdveéry Soudu

1. Uvodni tGvahy

Podle ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢ 40/94 se na zdkladé namitek majitele starsi
ochranné zndmbky pfihld$end ochrannd zndmka nezapie, pokud z diivodu totoznosti
nebo podobnosti se star$i ochrannou zndmkou a totoZnosti nebo podobnosti
vyrobkit nebo sluzeb, na které se ochrannd znimka vztahuje, existuje nebezpedf
zdmény u vefejnosti na Gzemi, na kterém je star$i ochrannd zndmka chrinéna.

Krom toho na zdkladé ¢l. 8 odst. 2 pism. a) bodu ii) naiizeni ¢ 40/94 se star$imi
ochrannymi zndmkami rozuméji ochranné znamky zapsané v ¢lenském staté
s difvéj$im datem podéni prfihlasky, nez je datum poddni piihlasky ochranné znamky
Spolecenstvi.

Podle ustdlené judikatury predstavuje nebezpeci zamény nebezpedi, Ze se vel'ejnost
mtZe domnivat, Ze dotcené vyrobky nebo sluzby pochdzeji od stejného podniku,
pifpadné od podniktt hospodiisky propojenych [viz rozsudek Soudu ze dne
9. &ervence 2003, Laboratorios RTB v. OHIM - Giorgio Beverly Hills (GIORGIO
BEVERLY HILLS), T-162/01, Recueil, s. 1I-2821, bod 30 a v ném uvedena
judikatura].

Podle téZe judikatury musi byt nebezpeéi zamény posuzovéno globalné podle toho,
jak relevantni velejnost vnimé dot¢end oznaceni a vyrobky nebo sluzby, pficemz
musi byt zohlednény viechny relevantni faktory projednivaného piipadu, zejména
vzdjemnad zdvislost mezi podobnosti oznacenf a podobnosti vyrobkd nebo sluzeb, na
které se vztahuje ochrannd zndmka (viz rozsudek GIORGIO BEVERLY HILLS,
bod 43 vyse, body 31 az 33 a v ném uvedend judikatura).
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Star§i ochrannd znidmka je v projedndvaném piipadé slovni ochrannou znidmkou
zapsanou a chrinénou ve Spanélsku. Krom toho jsou dotlené vyrobky urceny
k bézné spotiebé. Pro Glely posouzeni nebezpeti zdmény v projedndvaném piipadé
je tedy tieba vzit v tvahu hledisko relevantni vefejnosti, kterou tvofi pramérni
$panélsti spotiebitelé,

JelikoZ je relevantni vefejnost vymezena, je namisté analyzovat srovndni jednak
dotcenych vyrobki a jednak kolidujicich oznacdeni.

2. Srovnani vyrobka

Co se tyce srovnani dotéenych vyrobkd, je tfeba podotknout, Ze odvolaci senat
usoudil, Ze vyrobky, na néz se vztahuje star$i ochrannd zndmbka, zahrnujf vyrobky, na
které se vztahuje pfihlaSovand ochrannd zndmka, aniz by to ui¢astnici fizeni popirali.
Je tedy nutno konstatovat, Ze mezi uvedenymi vyrobky existuje totoZnost.

3. Srovnani oznaceni

a) Uvodni Gvahy

Co se tyce srovnani dotéenych ochrannych znimek, je tieba nejprve zdtraznit, ze
pfihlaSovand ochrannd zndmka je v projednédvaném piipadé kombinovanou
ochrannou zndmkou sestdvajici z prvkd slovnich a obrazovych, zatimco star$i
ochrannd zndmbka je ¢isté slovni ochrannou znamkou.
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Pokud jde o podobnost kolidujicich oznaceni, Soud nésledné pfipomind, Ze
z judikatury vyplyvd, Ze globéalni posouzeni nebezpeci zdmény, co se tyce vzhledové,
fonetické nebo pojmové podobnosti kolidujicich oznacdeni, musi byt zaloZeno na
celkovém dojmu, kterym tato oznadeni plsobi, s pfihlédnutim zejména k jejich
rozliSovacim a dominantnim prvkdm (viz rozsudek BASS, bod 30 vyse, bod 47
a v ném uvedend judikatura).

Je tedy namisté usoudit, Ze kombinovand ochranna znambka, u které je jedna ze
slozek totoznd nebo podobnd jiné ochranné znimce, miZe byt povaZovéna za
podobnou této jiné ochranné zndmce, pouze pokud tato slozka tvoif dominantni
prvek celkového dojmu vyvolaného touto kombinovanou ochrannou znidmkou.
O takovy piipad se jedna tehdy, je-li tato slozka sama zplisobila dominovat piredstavé
této ochranné znidmky, kterou si relevantni vefejnost uchova v paméti, takze véechny
ostatni slozky ochranné zndmky jsou v celkovém dojmu vyvolaném touto ochrannou
zndmkou zanedbatelné (rozsudek MATRATZEN, bod 38 vyse, bod 33, potvrzeny po
opravném prostiedku usnesenim Soudniho dvora ze dne 28. dubna 2004, Matratzen
Concord v. OHIM, C-3/03 P, Recueil, s. I-3657).

Posouzeni podobnosti mezi kombinovanou ochrannou znémkou a jinou ochrannou
zndmkou neznamenéd zohlednit vyluéné urcitou slozku kombinované ochranné
zndmky a porovnat ji s jinou ochrannou zndmkou. Je naopak namisté provést
srovndni mezi dotéenymi ochrannymi zndmkami prezkumem kazdé ochranné
znamky v jejim celku. Toto nicméné nevylucuje, aby celkovému dojmu, ktery
v paméti relevantni vefejnosti vyvold kombinovand ochrannd zndmka, mohla
v nékterych piipadech dominovat jedna nebo vice jejich slozek (rozsudek
MATRATZEN, bod 38 vyse, bod 34).

Pfi posouzeni dominantniho charakteru jedné nebo vice uréitych sloZek kombino-
vané ochranné znadmbky je tfeba zohlednit zejména vnitin{ vlastnosti kazdé z téchto
sloZek jejich porovndnim s vlastnostmi ostatnich slozek. Krom toho Ize doplikové
zohlednit relativni postaveni rtznych slozek v seskupeni kombinované ochranné
zndmky (rozsudek MATRATZEN, bod 38 vyse, bod 35).
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Konkrétné to znamend, Ze odvolaci sendt musel piezkoumat, kterd slozka
piihla§ované ochranné znémky je schopnd svymi vzhledovymi, fonetickymi nebo
pojmovymi vlastnostmi sama o sobé vyjadiit dojem z této ochranné znédmky, ktery si
relevantni vef'ejnost uchové v paméti, takze ostatni slozky této ochranné znadmky se
v tomto ohledu jevi jako zanedbatelné. Jak je uvedeno v bodech 51 a 52 vyse, toto
prezkoumani mize vést k tomu, Ze musi byt za dominantni povaZzovéno nékolik
slozek.

Nicméné pokud je prihlajovand ochrannd zndmka kombinovanou ochrannou
znamkou vzhledové povahy, k posouzeni celkového dojmu této ochranné znamky,
jakoz i k uréenf ptipadného dominantniho prvku této ochranné zndmky musi dojit
na zékladé vzhledové analyzy. V tomto piipadé tudiZ, pouze pokud by piipadny
dominantni prvek nesl vjznamové nevzhledové aspekty, by bylo namisté piistoupit
k porovnéni tohoto prvku se star$i ochrannou zndmkou se zohlednénim rovnéz
téchto dal$ich vyznamovych aspektii jako napftiklad fonetickych aspektd nebo
relevantnich abstraktnich koncepci.

b) Dominantni sloZka

i) Popis slozek ptihlagované ochranné zndmky na zdkladé vzhledového vjemu této
ochranné zndmky

Soud podotyks, Ze slozkami ptihlagované ochranné zndmky jsou pojem ,limoncello”
napsany velkymi bilymi pismeny, pojmy ,della costiera amalfitana“ napsané mengimi
7Zlutymi pismeny, pojem ,shaker” napsany men$imi modrymi pismeny v rdmu
s bilym podkladem, jehoZ pismeno ,k“ ptedstavuje sklenici, a kone¢né obrazové
zndzornéni velkého kulatého talife, jehoZ stied je bily a okraj je zdobeny jednak
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kresbami pfedstavujicimi Zluté citrény na tmavém podkladu a jednak pierusovanou
tyrkysovou a bilou péaskou. Viechny tyto slozky ochranné znamky jsou umistény na
tmavomodrém podkladu.

ii) Dominance kulatého talite zdobeného citrény v piihlasované ochranné znadmce

Pokud jde o obrazovou slozku piihlaované ochranné zndmky piedstavujici kulaty
talit zdobeny citrény, je tfeba podotknout, Ze krom realistického ztvirnéni talife je
charakterizoviana kontrasty barev, velkym rozmérem a realistickymi kresbami
citrénd na okraji, coz vée poskytuje tomuto zndzornéni velmi zvlastni vzhledovou
pritazlivost.

Tento kulaty talitt zdobeny citrény disponuje diky svym vnitinim vlastnostem
vysokou rozli§ovaci zptsobilosti ve vztahu k ostatnim slozkam pfihlaSované

ochranné zndmky, a zejména ve vztahu k pojmu ,limoncello”. Poziva tedy vysadntho
postaveni ve vztahu k ostatnim prvkam ptihlasované ochranné znamky.

Dile je tieba doplitkové podotknout, Ze obrazové znizornénf talife se nachazi ve
dvou spodnich tietinich prihlagované ochranné znamky, navzdory svému postaveni
lehce mimo stied, a pokryva vétsinu této ¢asti, zatimco pojem ,limoncello” pokryvé
pouze velkou ¢ast hornf tietiny piihla3ované ochranné znamky.

Z toho vyplyvd, Ze zndzornéni kulatého talie zdobeného citrény musi byt
povaZovéno za jasné dominantni slozku ptihlagované ochranné znamky.
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iif) Porovnani ostatnich prvki piihlaSované ochranné znadmky

— Pojem ,limoncello®

V projednavaném piipadé nelze sdilet ndzor odvolaciho senédtu, ktery v bodé 20
napadeného rozhodnuti usoudil, Ze pojem ,limoncello” je dominantnim prvkem
piihladované ochranné znimky, hlavné z déivodu velkych pismen a jeho vysadniho
postaveni, aby ndsledné v bodé 21 napadeného rozhodnuti usoudil, Ze dotdené
ochranné znadmky jsou vzhledové a foneticky takika totozné.

Co se tyce pojmu ,limoncello®, Soud podotykd, Ze ackoliv je pravdou, Ze tento pojem

je typograficky prezentovin ve vét§im provedeni neZ ostatni slovni slozky

piihlaSované ochranné zndmky, i tak m4 zfetelné méné padny vizudlni dopad nez

kulaty talit zdobeny citrény. Pojem ,limoncello” je ostatné mens$i viidi obrazové
v vz 4 y a4 7 . r

slozce, kterou tvoif kulaty talii zdobeny citrény.

Pouze z téchto diivoddi, a aniZ by bylo tfeba analyzovat fonetické nebo pojmové
vlastnosti tohoto pojmu, je namisté konstatovat, Ze pojem ,limoncello“ neni
dominantni slozkou piihlaované ochranné zndmky.

— Pojmy ,della costiera amalfitana“

Co se tyce pojmil ,della costiera amalfitana®, na zdkladé vizuélniho vjemu je tieba
konstatovat, Ze tento prvek je napsén mensimi pismeny neZ pojem ,limoncello” a je
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popisem zemépisného pivodu dotéeného vyrobku. Krom toho jsou tyto pojmy
zietelné mensiho rozméru a maji méné kontrastni barvy ve vztahu k obrazovému
znazornéni kulatého talife zdobeného citrény. Soud m4d za to, Ze aniZ by bylo tfeba
analyzovat fonetické nebo pojmové vlastnosti, tato slozka nemtZe byt povazovéna za
dominantni prvek piihlaSované ochranné znimky, zejména vzhledem k jejimu
malému rozméru.

— Pojem ,shaker”

Co se tyce pojmu ,shaker, na zakladé vzhledové analyzy se jevi, Ze navzdory bilému
podkladu a obrazovému prvku zndzornénému ve formé sklenice v pismenu ,k“
tohoto pojmu, tento pojem, jakoz i jeho obrazovy prvek, jsou mengiho rozméru ve
vztahu ke kulatému taliti zdobenému citrény a k pojmu ,limoncello” zndzornénym
v dotéené ochranné zndmce. Krom toho tento pojem nemd stejny kontrast barev
jako zndzornéni kulatého talite zdobeného citrény. V disledku toho mé Soud za to,
ze aniz by bylo tfeba analyzovat fonetické nebo pojmové vlastnosti, tento pojem
nemuze byt povaZovan za dominantni prvek pfihlasované ochranné zndmky.

c) Globalni posouzeni nebezpeci zamény

Je namisté konstatovat, Ze obrazové znazornéni kulatého talife zdobeného citrény je
dominantni slozkou pfihla§ované ochranné zndmky a Ze nema nic spoleéného se
star§{ ochrannou zndmkou, kter je ¢isté slovn{ ochrannou znémkou.

Mezi dotéenymi ochrannymi zndmkami tedy neexistuje nebezpedi zamény.
Dominance obrazového zndzornéni kulatého talife zdobeného citrény ve vztahu
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k ostatnim prvkdm piihlaSované ochranné zndmky zabraiuje jakémukoliv nebez-
pe¢i zdmény zaloZenému na existenci vzhledové, fonetické nebo pojmové po-
dobnosti pojmt ,limonchelo” a ,limoncello” obsazenych v dotéenych ochrannych
znamkéch.

V ramci globélniho posouzeni nebezpeti zdmény je tfeba je$té pfipomenout, Ze
primérny spotiebitel ma pouze zfidka moZnost provést mezi riiznymi ochrannymi
znamkami pfimé srovndni, ale musi se spoléhat na nedokonalou piedstavu téchto
ochrannych zndmek, jakou si uchoval v paméti (viz obdobné rozsudek Soudniho
dvora ze dne 22, ¢ervna 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Recueil, s. I-3819,
bod 26). Skute¢nost, Ze si primérny spotiebitel uchova v paméti pouze nedokonalou
predstavu ochranné zndmky ptiznava velky vyznam dominantnimu prvku dotéené
ochranné zndmky [rozsudek Soudu ze dne 23. fijna 2002, Oberhauser v. OHIM -
Petit Liberto (Fifties), T-104/01, Recueil, s. 11-4359, bod 47]. Dominantni prvek
prihlaSované ochranné znamky, ktery tvoif kulaty talif zdobeny citrény, mé tedy
velky vyznam v celkové analyze oznadeni, nebot spottebitel zkoumajici vinétu vysoce
alkoholického népoje bere v potaz a zapamatuje si prevladajici prvek oznacent, ktery
mu pfi dal$im ndkupu umozZni tuto zkusenost zopakovat.

Dominance obrazové slozky tvofené kulatym talifem zdobenym citrény
v ptihla§ované ochranné zndmce v projedndvaném ptipadé znamend, %e posouzeni
rozliSovacich prvkid star$f ochranné znidmky nemd Zadny dopad na pouziti ¢l. 8
odst. 1 pism. b) naffzeni ¢. 40/94. Ackoliv dilezitost rozli$ovaci zptisobilosti starsi
slovni ochranné znidmky miZe ovlivnit posouzeni nebezpedi zémény (viz v tomto
smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. listopadu 1997, SABEL, C-251/95,
Recueil, s. I-6191, bod 24), toto kritérium predpokladd, Ze mezi star$i ochrannou
zndmkou a prihlaSovanou ochrannou zndmkou existuje pfinejmensim urcité
nebezpedi zdmény. Z celkového posouzeni nebezpei zdmény mezi dotéenymi
ochrannymi zndmkami vyplyvd, Zze pfevaha kulatého talife zdobeného citrény
v ptihlaSované ochranné zndmce zabranuje veskerému nebezpedi zdmény se starsf
ochrannou znédmkou. V diisledku toho neni tieba se déle vyjadfovat k rozli$ovaci
zplisobilosti star$i ochranné zndmky [viz v tomto smyslu rozsudky Soudu ze dne
12. prosince 2002, Vedial v. OHIM ~ France Distribution (HUBERT), T-110/01,
Recueil, s. 11-5275, body 64 a 65, potvrzeny po opravném prostiedku rozsudkem
Soudniho dvora ze dne 12. ifjna 2004, Vedial v. OHIM, C-106/03 P, Sb. rozh.
s. 1-9573, bod 54; ze dne 22. ¥{jna 2003, Editions Albert René v. OHIM — Trucco

II - 2330



69

70

71

72

SHAKER v. OHIM — LIMINANA Y BOTELLA (LIMONCELLO DELLA COSTIERA AMALFITANA SHAKER)

(Starix), T-311/01, Recueil, s. [1-4625, bod 61, a ze dne 30. ¢ervna 2004, M+M
v. OHIM - Mediametrie (M+M EUROAATA), T-317/01, Sb. rozh. s. [1-1817, body
74 a 75].

Vzhledem k témto dvahdm je namisté konstatovat, Ze navzdory totoZnosti
uvedenych vyrobki neni stupeni podobnosti mezi dot¢enymi ochrannymi zndmkami
dostate¢né vysoky, aby bylo mozno usoudit, Ze se referen¢ni $panélska vefejnost
miize domnivat, Ze dot¢ené vyrobky pochdzeji od stejného podniku, piipadné od
podnikd hospodéi'sky propojenych. V rozporu s tim, co usoudil OHIM v napadeném
rozhodnuti, mezi témito ochrannymi zndmkami tedy neexistuje nebezpec¢i zamény
ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94.

Prvnimu Zalobnimu dvodu Zalobkyné je tedy téeba vyhovét.

Il — Co se tyée druhého a tiettho Zalobniho ditvodu, vychdzejicich ze zneuZiti
pravomoci a z nedostatku odivodnéni

Vzhledem k tomu, Ze prvaimu Zalobnimu ddvodu musi byt vyhovéno, neni déle
namisté zkoumat ostatni Zalobni diivody Zalobkyné.

V disledku toho je téeba v souladu s ¢l. 63 odst. 3 natizeni ¢, 40/94 zrudit napadené
rozhodnuti a zménit jej v tom smyslu, Ze odvoldn{ podané Zalobkyni u odvolaciho
sendtu je opodstatnéné, a v disledku toho museji byt ndmitky zamitnuty.
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K nakladim fizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednactho fadu Soudu bude téastniku Fizent, ktery byl ve sporu
nedspésny, uloZena ndhrada ndkladi fizeni, pokud dcastnik, ktery byl ve sporu
tspésny, ndhradu nakladii ve svém ndvrhu pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze 7alovany
byl ve sporu netispé$ny, je namisté ulozit mu nédhradu nékladd fizeni v souladu
s navrhy Zalobkyné.

Z téchto divodi

SOUD (tfeti sendt)

rozhod] takto:

1) Rozhodnuti druhého odvolaciho senitu Ufadu pro harmonizaci na
vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM) ze dne 24. fijna 2003
(véc R 933/2002-2) se zrusuje a méni v tom smyslu, Ze odvolani podané
zalobkyni u OHIM je opodstatnéné, a v disledku toho museji byt namitky
zamitnuaty.

2) OHIM se uklada ndhrada naklada fizend.

Jaeger Azizj Cremona

Takto vyhld$eno na vefejném zaseddni v Lucemburku dne 15. ¢ervna 2005.

Vedouci soudni kancelafe Predseda

H. Jung M. Jaeger
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