SHAKER MOD KHIM — LIMINANA Y BOTELLA (LIMONCELLO DELLA COSTIERA AMALFITANA SHAKER)

RETTENS DOM (Tredje Afdeling)
15. juni 2005

I sag T-7/04,

Shaker di L. Laudato & C. Sas, Vietri sul Mare (Italien), ved avvocato F. Sciaudone,

sagsoger,

mod

Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemeerker og Design)
(KHIM) ved M. Capostagno, som befuldmeegtiget,

sagsagt,
* Processprog: italiensk.
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den anden part i sagen for appelkammeret ved Kontoret for Harmonisering i det
Indre Marked (Varemeerker og Design) var:

Limifiana y Botella, SL, Monforte del Cid (Spanien),

angdende en pastand om annullation af den afgerelse, der blev truffet den
24. oktober 2003 af Andet Appelkammer ved Kontoret for Harmonisering i det
Indre Marked (Varemeerker og Design) (sag R 933/2002-2), vedrgrende en
indsigelsessag mellem Limifiana y Botella, SL og Shaker di L. Laudato & C. Sas,

har

DE EUROPAISKE FALLESSKABERS RET
I FORSTE INSTANS (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, M. Jaeger, og dommerne J. Azizi og E. Cremona,

justitssekreteer: assisterende justitssekreter B. Pastor,

under henvisning til steevningen, der blev indleveret til Rettens Justitskontor den
7. januar 2004,

under henvisning til svarskriftet, der blev indleveret til Rettens Justitskontor den
24. maj 2004,

efter retsmadet den 20. januar 2005,
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SHAKER MOD KHIM — LIMINANA Y BOTELLA (LIMONCELLO DELLA COSTIERA AMALFITANA SHAKER)

afsagt folgende

Dom

Sagens baggrund

Den 20. oktober 1999 indgav sagsegeren i medfer af Radets forordning (EF)
nr. 40/94 af 20. december 1993 om EF-varemeerker (EFT 1994 L 11, s. 1), som
endret (herefter »forordning nr. 40/94«), en ansggning om registrering af et EF-
varemeerke til Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemeerker og
Design) (herefter »Harmoniseringskontoret«).

Varemeerket, som ansegtes registreret, var folgende figurtegn:
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De varer, som registreringsansggningen vedrgrer, henhgrer under klasse 29, 32 og 33
i Nice-arrangementet af 15. juni 1957 vedrgrende international klassificering af varer
og tjenesteydelser til brug ved registrering af varemeerker, som revideret og sendret
(herefter »Nice-arrangementet«), og svarer til folgende beskrivelse:

— Kklasse 29: »ked, fisk, fjerkree og vildt, kedekstrakter; konserverede, torrede og
kogte frugter og grentsager; geleer, syltetgj, frugtsauce; g, meelk og andre
mejeriprodukter; spiselige olier og spisefedt«

— klasse 32: »g¢l; mineralvand og kulsyreholdige vande og andre ikke-alkoholhol-
dige drikke; frugtdrikke og frugtsaft, saft og andre preeparater til fremstilling af
drikke«

— klasse 33: »alkoholholdige drikke (dog ikke ol)«.

Ved skrivelse af 23. november 1999 opfordrede Harmoniseringskontoret sagsggeren
til at begreense sin varemaerkeansggning, idet det fandt, at varemeerket i henhold til
artikel 7, stk. 1, litra g), i forordning nr. 40/94 delvis ikke kunne registreres.

Mere specifikt anmodede Harmoniseringskontoret om tilbagetraekning af vare-
meerkeansggningen for varer henhgrende under ikke-alkoholholdige drikke i klasse
32, for hvis angivelsen »limoncello della costiera amalfitana« bide blev anvendt til at
betegne varer i denne klasse og varer i klasse 33, der omfatter alkoholholdige drikke,
ville den ifglge Harmoniseringskontoret kunne vildlede forbrugeren ved at fi denne
til at tro, at en saledes beneevnt flaske indeholder den velkendte likgr kaldet
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»limoncello«, uanset at dette ikke er tilfeeldet. I gvrigt anmodede Harmoniserings-
kontoret sagspgeren om at begrense fortegnelsen over varer i klasse 33 til
scitronliker, der hidrerer fra Costiera Amalfitanax, eftersom varemeerket vil veere
vildledende, hvis den pageeldende likgr havde en anden oprindelse, ndr henses til
den omsteendighed, at Sorrento og det omkringliggende omrade nyder en anseelse,
som knytter sig til den serlige vare, og at varens oprindelse er bestemmende for
forbrugerens valg.

Som fglge af denne henvendelse fra Harmoniseringskontoret begraensede sag-
spgeren sin ansggning for s& vidt angdr varerne i klasse 33, til citronliker, der
hidrorer fra Costiera Amalfitana.

EF-varemerkeansggningen blev offentliggjort i EF-Varemecerketidende nr. 30/00 af
17. april 2000.

Den 1. juni 2000 rejste Limifiana y Botella, SL (herefter »indsigeren«) i medfer af
artikel 42, stk. 1, i forordning nr. 40/94 indsigelse mod registrering af det ansggte
varemeerke.

Den registreringshindring, der blev péaberabt til stette for indsigelsen, var den af
artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94 omfattede risiko for forveksling
mellem det anspgte varemeerke, for sa vidt som det omfatter varer i Nice-
arrangementets klasse 33, og indsigerens ordmeerke, der ogsi omfatter varer i klasse
33, og som i 1996 blev registreret ved Oficina Espaiiola de Patentes y Marcas du
Ministerio de ciencia y tecnologia (det spanske patent- og varemeerkekontor),
benaevnt:

»LIMONCHELO«
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Ved afgorelse af 9. september 2002 tog Harmoniseringskontorets Indsigelsesafdeling
indsigelsen til folge og afviste folgelig registreringen af det ansegte varemeerke.

Indsigelsesafdelingen begrundede i det veesentlige afgorelsen med, at der pa det
spanske marked var en risiko for forveksling som omhandlet i artikel 8, stk. 1, litra
b), i forordning 40/94 mellem det ansggte varemarke og det wldre varemeerke,
eftersom de omhandlede varer var af samme art, og der var lighed mellem
varemeerkerne. Hvad angdr sidstneevnte aspekt ndede Indsigelsesafdelingen frem til
denne konklusion efter at have foretaget en analyse af de visuelle, fonetiske og
begrebsmaessige ligheder mellem de pageeldende varemeerker, og ifslge Harmonise-
ringskontoret fremgik det heraf, at der var visuelle og fonetiske ligheder mellem den
dominerende bestanddel af det ansggte varemeerke, nemlig ordet »limoncellok, og
det zldre varemeerke.

Den 7. november 2002 klagede sagspgeren i medfer af artikel 57-62 i forordning
nr. 40/94 til Harmoniseringskontoret over Indsigelsesafdelingens afggrelse.

Ved afgarelse af 24. oktober 2003 (herefter den »anfaegtede afgorelse«) afslog Andet
Appelkammer sagsogerens klage. Efter at have papeget, at varerne med det eldre
varemeerke var overlappende med varerne med det ansegte varemeerke, fandt
appelkammeret i det veesentlige, at det ansegte varemeerkes dominerende
bestanddel var ordet »limoncello«, og at det ansggte varemeerke og det eeldre
varemeerke visuelt og fonetisk ligner hinanden meget, séledes at der bestar en risiko
for forveksling af de to varemeerker.
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Parternes pastande

Sagsggeren har nedlagt folgende pastande:

— Den anfaegtede afggrelse annulleres eller eendres, séledes at indsigelsen afvises,
og sagspgerens ansggning om registrering som EF-varemaerke imgdekommes.

— Harmoniseringskontoret tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Harmoniseringskontoret har nedlagt folgende pastande.

— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Under retsmadet har sagsageren preeciseret, at selskabet med pastanden om, at den
»anfegtede afgorelse annulleres eller eendres«, i fuldt ud samme grad tilsigtede den
anfeegtede afgorelses annullation som dens sendring.
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Retlige bemaerkninger

Sagsegeren har paberabt sig tre anbringender til stotte for sine pastande. Sagsggeren
menet, at Harmoniseringskontoret for det forste har tilsidesat artikel 8, stk. 1, litra
b), i forordning nr. 40/94 i den anfegtede afggrelse, for det andet har begaet
magtfordrejning og for det tredje har tilsidesat pligten til at begrunde sine afgorelser.
Harmoniseringskontoret har bestridt ethvert af disse anbringender.

1 — Det forste anbringende om tilsidescettelse af artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning
nr. 40/94

A — Parternes argumenter

1. Sagsegerens argumenter

a) Generelt

I modsatning til Harmoniseringskontoret mener sagsggeren ikke, at der er
tilstraekkelig lighed mellem selskabets varemeerke og det eldre varemaerke. Folgelig
mener sagsggeren ikke, at der bestér en risiko for forveksling mellem varemserkerne,
saledes at registreringen af selskabets varemeerke kunne udelukkes med hjemmel i
artikel 8, stk. 1. litra b), i forordning nr. 40/94.
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Til yderligere stotte for sit synspunkt har sagsggeren i det foreliggende tilfeelde gjort
geeldende, bade at det eldre varemeerke mangler adskillelsesevne, og at der ikke er
lighed mellem de omtvistede varemeerker.

b) Det eldre varemeerkes forngdne seerpraeg

Sagsegeren mener i det vaesentlige ikke, at det sldre varemseerke i nogen seerlig grad
har forngdent seerpreeg, eller at der er noget seerlig udbredt kendskab til varen, der er
genstand for den foreliggende sag. Harmoniseringskontoret tog imidlertid ikke
hensyn til nogen af disse omsteendigheder.

Til stette for sit synspunkt har sagsegeren péberabt sig det forhold, at ordet
»limoncello« i gengs sprogbrug i Spanien, Italien og resten af verden betegner
likoren med oprindelse i Costiera Amalfitana, som fremstilles med citronskal, og
ikke udelukkende den af indsigeren fremstillede drik. Sagsegeren har i denne
forbindelse fremlagt uddrag fra internetsider, og mener, at bade indsigeren i dennes
bemeerkninger af 11. april 2003 og Harmoniseringskontoret i dettes skrivelse af
23. november 1999 har anerkendt denne geengse sprogbrug.

I modseetning til det, der fremgér af indsigerens bemeerkninger af 11. april 2003, er
ordet »limonchelo« séledes ifolge sagsageren blot den spanske oversettelse af ordet
»limoncello«, som generelt beskriver likeren, som fremstilles med citronskal og
alkohol. Sagsegeren har herved henvist til spgeresultater fra internettet pa ordet
»limonchelo« samt til, at der findes et utal af lignende varemeerker i Spanien, hvad
ogsa indsigeren har anerkendt.
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Sagsegeren konkluderer i det foreliggende tilfeelde, at det eeldre varemeerke udviser
en ringe grad af seerpreeg, og at risikoen for forveksling folgelig er lav, hvilket
paleegger Harmoniseringskontoret meget ngje at efterpreve de bestanddele, som kan
fastsla, at de to omtvistede varemserker er identiske, eller at der er lighed mellem
dem.

¢) Ligheden mellem de omtvistede varemeerker

Hvad angér den visuelle sammenligning mener sagsggeren i det veesentlige, at
dennes varemseerke udviser betydelige forskelle sammenlignet med det eeldre
varemerke. Sagspgeren har navnlig paberabt sig anvendelsen af italiensk, bog-
staverne, som efterfolger »limoncy, ordbestanddelene »della costiera amalfitana« og
»shaker«, den grafiske gengivelse, de mange forskelle i typografi og de farver, der er
anvendt.

I forhold til den fonetiske sammenligning mener sagsogeren forst og fremmest, at
appelkammeret fejlagtigt ene og alene har tillagt ordet »limoncello« betydning og
anset ordene »della costiera amalfitana« for ikke at veere dominerende eller
vaesentlige ordbestanddele, hvilket dermed er i strid med retspraksis og
Harmoniseringskontorets afggrelsespraksis, hvorefter der i vurderingen af risikoen
for forveksling i forbrugernes bevidsthed skal tages hensyn til alle relevante faktorer.

Sagsegeren mener ogsi, at sammenligningen af de to varemeerker viser, at de eneste
fonetiske bestanddele, som de to tegn har til feelles, er de to farste stavelser »li« og
»mon, eftersom de folgende stavelser »chelo« og »cello« samt ordene »della
costiera amalfitana« er fonetisk forskellige.
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Hvad angér den begrebsmeessige sammenligning mener sagsggeren for det farste, at
Harmoniseringskontoret skulle have analyseret det seerlige omdgmme, som
omréadet, hvorfra varen hidrgrer — Costiera Amalfitana — nyder. Sagsggeren har
i denne forbindelse paberabt sig Domstolens dom af 29. september 1998, Canon (sag
C-39/97, Sml. 1, s. 5507, preemis 29), og understreget, at Harmoniseringskontoret i
skrivelse af 23. november 1999 har fremhseevet det for forbrugerens valg afgorende
seerpreeg ved varens geografiske oprindelse.

Ordene »limonchelo« og »limoncello della costiera amalfitana« fremkalder billeder,
der utvivlsomt er forskellige hos gennemsnitsforbrugeren. Ordene »della costiera
amalfitana« henviser til et bestemt geografisk sted, som er velkendt blandt spanske
forbrugere, siledes at de ikke kan tro, at denne vare hidrgrer fra den samme
virksomhed og samme geografiske omride som en vare, der er fremstillet under
varemaerket LIMONCHELO. Folgelig udger ordene »della costiera amalfitana«, som
er tilfojet ordet »limoncellok, ifplge sagsegeren en logisk helhed, der er helt
forskellig fra det eseldre varemaerke,

For det andet mener sagsggeren, at Harmoniseringskontoret burde have gennem-
gact de objektive betingelser for, at varemserkerne kan komme i konflikt pa
markedet (Rettens dom af 3.7.2003, sag T-129/01, Alejandro mod KHIM —
Anheuser-Busch (BUDMEN), Sml. II, s. 2251, preemis 57). Sagsggeren har herved
understreget, at den spanske forbruger ikke kan veere bragt i vildfarelse og tro, at
varen med varemeerket LIMONCHELO og med etiketten, hvorpd — ud over tre
citroner — figurerer Distileria Toris’ emblem, i realiteten hidrerer fra samme
virksomhed som varen, der beerer etiketten »limoncello della costiera amalfitana«.

Med henvisning til Rettens dom af 14. oktober 2003, Phillips-Van Heusen mod
KHIM — Pash Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS) (sag T-292/01, Sml. II,
s. 4335, preemis 54), mener sagsggeren, at den dbenbare visuelle og fonetiske lighed
kan opvejes af den omstendighed, at mindst et af de to varemerker fra den
relevante kundekreds’ synsvinkel har en klar og bestemt betydning. I det
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foreliggende tilfeelde mener sagsegeren videre, at den spanske gennemsnitsforbruger
straks opfatter, at selskabets vare er en italiensk liker, nemlig en typisk italiensk liker,
som er fremstillet pé citroner fra Costiera Amalfitana og fremstillet i Italien.

Af de ovenfor anfgrte grunde mener sagsogeren derfor, at den svage grad af seerpreeg
af ordet »limoncello« og af dets spanske oversettelse »limonchelo«, samt de mange
visuelle, fonetiske og begrebsmaessige forskelle mellem de pageeldende varemaerker
— selv om der er en delvis lighed mellem de ord, de pageeldende varemeerker bestar
af — udelukker risikoen for forveksling hos den relevante kundekreds. Ifglge
sagsogeren er afgorelsen om at udelukke selskabets varemeerke fra registrering
derfor ulovlig.

2. Harmoniseringskontorets argumenter

Harmoniseringskontoret har bestridt de af sagsegeren fremferte argumenter til
stotte for selskabets pastande og mener, at den sammenlignende analyse, der er
grundlaget for vurderingen af risikoen for forveksling, sidan som appelkammeret og
Indsigelsesafdelingen har gjort, er begrundet.

Harmoniseringskontoret mener, at appelkammeret med rette har fremheevet, at
ordet »limoncello« udger den dominerende del af det ansggte varemeerke. Dette ord
er ifplge Harmoniseringskontoret den bestanddel, der identificerer og karakteriserer
varemeerket ud fra den spanske gennemsnitsforbrugers synsvinkel, som i det
foreliggende tilfeelde udger den relevante kundekreds. Harmoniseringskontoret har i
denne forbindelse fremheevet den markant centrale placering og den dominerende
storrelse af ordet »limoncello« i forhold til det ansggte varemeerkes andre
bestanddele.
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Harmoniseringskontoret anser det séledes for abenbart, at ordet »limoncello«, som
indgér i det ansggte varemeerke, og ordet »limonchelo«, der stammer fra det sldre
varemeerke, efter den spanske gennemsnitsforbrugers opfattelse kan forekomme at
veere neesten ens pa det visuelle og fonetiske plan. De to ord bestér af ti bogstaver,
hvoraf ni er de samme. Den eneste forskel er bogstaverne »l« og »h«, som i det
omfang, de er placeret i midten af de to ord, har en begreenset virkning hvad angér
deres adskillelsesevne. Endvidere har Harmoniseringskontoret bemaerket, at der pa
grund af det naesten fuldkomne sammenfald mellem den spanske udtale af det sldre
varemeerke LIMONCHELO og den korrekte udtale af det italienske ord
»limoncello« er en sterk lighed pa det fonetiske plan.

Harmoniseringskontoret har tilfgjet, at det fuldt ud erkender betydningen af det
italienske ord »limoncello«, men at denne omsteendighed ikke i det foreliggende
tilfeelde kan rejse tvivl om, hvorvidt ordet i sig selv har det forngdne seerpreeg ud fra
den spanske kundekreds’ synsvinkel. For tiden findes der ingen faste holdepunkter
for at tro, at den spanske gennemsnitsforbruger tilleegger ordet »limoncello« noget
preecist og fast defineret semantisk indhold.

Harmoniseringskontoret bestrider siledes sagsggerens argument om, at ordet
»limonchelo« er den spanske version af det italienske ord »limoncello«, som ifalge
sagsogeren er anerkendt i hele verden, navnlig i Spanien, som et generisk ord, der
betegner en serlig likertype. Ifslge Harmoniseringskontoret findes der ingen
objektive omstendigheder, der stotter sagsggerens pistande. Harmoniseringskon-
toret har endvidere gjort geeldende, at det ikke i medfer af artikel 74 i forordning
nr. 40/94 henhgrer under Harmoniseringskontorets kompetence pé vegne af
parterne at sgge beviser for, at ordet »limoncello« pé sine mulige stavemader (jf.
eksempelvis »limonchelo«) har veeret eller vil blive et generisk ord i den spanske
kundekreds’ opfattelse heraf. I denne forbindelse har Harmoniseringskontoret
bemeerket, at den af sagspgeren fremlagte dokumentation, der bestod i uddrag fra
internetsider, ikke i noget tilfeelde henviste til den spanske kundekreds, og at
skrivelsen af 23. november 1999 stotter sig pa andre faktiske og retlige forhold end
dem, der vedrgrer bedsmmelsen af risikoen for forveksling mellem varemeerkerne.
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Harmoniseringskontoret mener, at det eldre varemeerke i det foreliggende tilfelde
har et tilstreekkeligt fornadent seerpreeg, nir henses til, at det er blevet registreret pa
nationalt plan. Felgelig mener Harmoniseringskontoret, at det skal begreense sig til
at tage stilling til, om det aeldre varemeerke i sig selv burde veere beskyttet i forhold
til et yngre varemeerke, som gengiver det eldre varemeerkes serpreegede og
dominerende bestanddel.

Harmoniseringskontoret har yderligere paberébt sig de betydelige ligheder mellem
den foreliggende sag og sagen, der 14 til grund for Rettens dom af 23. oktober 2002,
Matratzen Concord mod KHIM — Hukla Germany (MATRATZEN) (sag T-6/01,
Sml. II, s. 4335).

Ifplge Harmoniseringskontoret fremheaevede Retten i denne sidstneevnte sag
vigtigheden af at vurdere risikoen for forveksling alene ud fra den relevante
kundekreds, og mere specifikt ud fra den opfattelse, som den tilsigtede forbruger
med udgangspunkt i sin sproglige basisviden har af de omtvistede varemeerker.
Heraf folger, at et ord — uanset at det har sin helt egen betydning pé et sprog, der
dog ikke er den relevante forbrugers modersmal, og der i gvrigt ikke er grundlag for
at fastsld, at denne forbruger forstar det omhandlede ord i denne betydning —
utvivlsomt kan forekomme at veere den dominerende bestanddel, med henblik pa
adskillelsesevne, af det varemaerke, det er en del af.

Af de ovenfor anfarte grunde mener Harmoniseringskontoret, at den anfegtede
afgerelse er begrundet. Ifplge Harmoniseringskontoret kunne appelkammeret med
rette, idet det henviste til princippet om den indbyrdes atheengighed mellem tegnene
og varerne i vurderingen af risikoen for forveksling, finde — eftersom de omtvistede
varer var af samme art (hvilket ikke er bestridt af sagsggeren) — at de konstaterede
lighedspunkter mellem varemeerkerne (der navnlig kan ses ved, at der nasten er
sammenfald mellem ordene »limonchelo« og »limoncello«) kunne indebeere en
risiko for forveksling pa det spanske marked. Appelkammeret har séledes med rette
stadfeestet den afggrelse, hvorved indsigelsen blev taget til folge, med den
begrundelse, at der foreld en risiko for forveksling som omhandlet i artikel 8,
stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94.
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B — Rettens bemcerkninger

1. Indledende betragtninger

Huvis indehaveren af et seldre varemeerke rejser indsigelse, er et varemserke i henhold
til artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94 udelukket fra registrering, safremt
der, fordi meerket er identisk med eller ligner et sldre varemserke, og fordi de varer
eller tjenesteydelser, som de to meerker betegner, er af samme eller lignende art, i
offentlighedens bevidsthed inden for det omrade, hvor det eldre meerke er beskyttet,
er risiko for forveksling.

Det fremgar endvidere af artikel 8, stk. 2, litra a), nr. ii), i forordning nr. 40/94, at der
ved eldre varemeerker forstas varemeerker, som er registreret i en medlemsstat, og
hvis ansggningsdato ligger for datoen for EF-varemeerkeansggningen.

Ifplge fast retspraksis udger risikoen for, at det i kundekredsen kan antages, at de
pageeldende varer eller tjenesteydelser hidrgrer fra den samme virksomhed eller i
givet fald fra gkonomisk forbundne virksomheder, en risiko for forveksling (jf.
Rettens dom af 9.7.2003, sag T-162/01, Laboratories RTB mod KHIM — Giorgio
Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS), Sml. II, s. 2821, preemis 30 og den deri
neevnte praksis).

Ifolge samme retspraksis skal der foretages en helhedsvurdering af risikoen for
forveksling pa grundlag af den relevante kundekreds’ opfattelse af de omhandlede
tegn, varer eller tjenesteydelser og under hensyntagen til alle relevante faktorer i
sagen, og iser det indbyrdes afhengighedsforhold, der bestar mellem tegnenes
lighed og ligheden mellem de varer eller tjenesteydelser, der er omfattet af
varemerkerne (jf. dommen i sagen GIORGIO BEVERLY HILLS, praemis 31-33 og
den deri naevnte retspraksis).
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I det foreliggende tilfzelde er det seldre varemseerke et ordmeerke, der er registreret og
beskyttet i Spanien. Desuden er de omhandlede varer dagligvarer. Der skal sdledes
ved vurderingen af risikoen for forveksling tages udgangspunkt i den relevante
kundekreds’ opfattelse, idet denne bestér af spanske gennemsnitsforbrugere.

Da den relevante kundekreds er defineret, skal sammenligningerne mellem de
omhandlede varer og mellem de omtvistede tegn efterproves.

2. Sammenligning af varerne

Hvad angér sammenligningen af de omhandlede varer bemeerkes, at appelkammeret
fandt, at varerne, der deekkes af det eeldre varemseerke, omfatter de varer, der
betegnes med det ansggte varemeerke, uden at dette er bestridt af parterne. Det skal
derfor fastslas, at disse varer er af samme art.

3. Sammenligning af tegnene

a) Indledende betragtninger

Hvad angér sammenligningen af de omhandlede varemeerker skal det indledningsvis
understreges, at det anspgte varemeerke i dette tilfeelde er et ssmmensat varemeerke,
der bestdr af ord- og figurelementer, mens det eldre varemeerke er et rent
ordmeerke.
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Hvad herefter angir ligheden mellem de omtvistede tegn henleder Retten
opmerksomheden p3, at det af retspraksis folger, at helhedsvurderingen af risikoen
for forveksling for si vidt angir de omtvistede tegns visuelle, fonetiske eller
begrebsmeessige lighed skal veere baseret pa helhedsindtrykket af varemeerkerne, idet
der bl.a. skal tages hensyn til de bestanddele, der har seerpreeg eller dominans (jf.
BASS-dommen, preemis 47 og den deri naevnte retspraksis).

Det ma folgelig antages, at et sammensat varemeerke, hvor en af bestanddelene er
identisk med eller ligner et andet varemaerke, ikke kan anses for at ligne dette andet
varemeerke, medmindre denne bestanddel udger det dominerende element i det
helhedsindtryk, som det sammensatte varemeerker fremkalder. Dette er tilfeeldet,
nér denne bestanddel i sig selv kan preaege det billede af dette varemseerke, som den
relevante offentlighed har i erindringen, séledes at alle varemszerkets andre
bestanddele er uden betydning i helhedsindtrykket af meerket (MATRATZEN-
dommen, premis 33, som efter appel blev bekreeftet ved Domstolens kendelse af
28.4.2004, sag C-3/03 P, Matratzen Concord mod KHIM, Sml. I, s. 3657).

Denne opfattelse indebaerer ikke, at der alene tages hensyn til en del af et sammensat
varemerke, og at denne del sammenlignes med et andet meerke. Der skal tveertimod
foretages en sammenlignende undersogelse af de pageeldende varemeerker, hvorved
hvert enkelt betragtes i sin helhed. Dette udelukker imidlertid ikke, at det
helhedsindtryk, som et sammensat varemeerke har fremkaldt i erindringen hos
den relevante offentlighed, under visse omsteendigheder kan vere domineret af en
eller flere af meerkets bestanddele (MATRATZEN-dommen, praemis 34).

Ved vurderingen af, hvorvidt en eller flere bestemte bestanddele i et sammensat
varemerke har dominerende karakter, skal der navnlig tages hensyn til hver af disse
bestanddeles egenskaber i sig selv, sammenlignet med de andre bestanddeles
egenskaber. Endvidere — og sekundzert — kan der tages hensyn til de forskellige
bestanddeles indbyrdes placering i det sammensatte varemserkes opbygning
(MATRATZEN-dommen, preemis 35).
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I det foreliggende tilfeelde indebeerer dette, at det pahvilede appelkammeret at
undersgge, hvilken bestanddel af det ansegte varemaerke, der i kraft af dens visuelle,
fonetiske eller begrebsmaessige egenskaber er egnet til i sig selv at formidle et indtryk
af dette varemeerke, som den relevante offentlighed har i erindringen, séledes at
varemerkets gvrige bestanddele i s& henseende er uden betydning. Som anfert i
preemis 51 og 52 ovenfor, kan resultatet af denne undersggelse veere, at flere
bestanddele ma anses for at veere dominerende.

Hvis imidlertid det ansegte varemeerke er et sammensat varemerke af visuel
karakter, skal vurderingen af helhedsindtrykket af dette varemseerke samt
fastseettelsen af, hvilken bestanddel heraf eventuelt er dominerende, ske pa
baggrund af en visuel opfattelse. I et sadant tilfeelde er det folgelig kun i det
omfang, hvor en eventuel dominerende bestanddel indeholder semantiske aspekter,
som ikke er visuelle, at der eventuelt er grund til, at der foretages en sammenligning
mellem denne bestanddel pa den ene side og det eldre varemeerke pad den anden
side, idet man ogsa tager hensyn til disse andre semantiske aspekter, som f.eks.
fonetiske aspekter eller relevante abstrakte begreber.

b) Dominerende bestanddel

i) Beskrivelse af det ansggte varemeerkes bestanddele ud fra en visuel opfattelse heraf

Retten bemaerker, at det anspgte varemeerkes bestanddele er ordet »limoncello«, der
er skrevet med hvide bogstaver og med store typer, ordene »della costiera
amalfitana«, der er skrevet med gule bogstaver, og med mindre typer, ordet
»shaker«, der er skrevet med mindre, bla typer i en hvid tekstramme, hvor bogstavet
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»k« forestiller et glas, og endelig en figurativ gengivelse af en stor rund tallerken,
hvor midten er hvid og kanten er dekoreret dels med tegninger af gule citroner pa en
mark baggrund, dels af et band med alternerende hvide og blégrenne felter. Alle
disse bestanddele af varemeerket er placeret pd en mgrkebla baggrund.

ii) Hvorvidt den runde tallerken, der er dekoreret med citroner, er dominerende i det
anspgte varemeerke

Hvad angar det ansegte varemeerkes figurative bestanddel, som bestar af en rund
tallerken, der er dekoreret med citroner, skal det bemeerkes, at den ud over den
naturtro gengivelse af en tallerken er karakteriseret ved farvekontrasterne, dens
starrelse og de naturtro tegninger af citroner i kanten, hvilket samlet set giver denne
gengivelse en helt seregen visuel charme.

Den runde tallerken dekoreret med citroner har i kraft af sine egenskaber et sterkt
seerpreeg i forhold til de evrige bestanddele af det ansggte varemeerke, og navnlig i
forhold til ordet »limoncello«. Denne bestanddel er siledes mere fremtraedende end
de gvrige bestanddele af det anspgte varemeerke.

Uanset at den figurative gengivelse af tallerkenen befinder sig lidt i udkanten,
bemeerkes det ydermere, at det er placeret pa de nederste to tredjedele af det anspgte
varemszerke og daekker hovedparten af denne del, mens ordet »limoncello« kun
daekker storstedelen af den gverste tredjedel af det ansggte varemearke.

Heraf folger, at gengivelsen af den runde tallerken dekoreret med citroner skal anses
for den klart dominerende bestanddel af det ansggte varemeerke,

II - 2327



60

61

62

63

DOM AF 15.6.2005 — SAG T-7/04

iii) Afvejning af de andre bestanddele af det ansggte varemeerke

— Ordet »limoncello«

Appelkammerets synspunkt, som forst er fremsat i den anfegtede afgorelses
punkt 20 og gir p3, at ordet »limoncello« er den vesentlige bestanddel af det
ansggte varemeerke — seerligt pa grund af de store bogstaver, det er skrevet med, og
dets fremtreedende placering — og herefter i den anfwegtede afggrelses punkt 21,
hvor det anfgres, at de omhandlede varemeerker visuelt og fonetisk er neesten er
identiske, kan i det foreliggende tilfelde ikke tiltrsedes.

Selv om det er rigtigt, at ordet »limoncello« er skrevet med stgrre typer end det
ansggte varemeerkes andre ordbestanddele, bemeerker Retten, at det visuelt alligevel
er betydeligt mindre slagkraftigt end den runde tallerken dekoreret med citroner.
Ordet »limoncello« er i gvrigt mindre end den figurative bestanddel, som udggres af
den runde tallerken dekoreret med citroner.

Allerede af disse grunde, og uden at det er nedvendigt at vurdere dette ords
fonetiske og begrebsmaessige egenskaber, ma det fastslas, at ordet »limoncello« ikke
er det anspgte varemeerkes dominerende bestanddel.

— Ordene »della costiera amalfitana«

Hvad angar ordene »della costiera amalfitana« skal det fastslas, at denne bestanddel,
nér den opfattes visuelt, er skrevet med mindre bogstaver end ordet »limoncello« og
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er beskrivende for den pigeldende vares geografiske oprindelse. Desuden er disse
ord meget mindre og med mindre farvekontrast end den figurative gengivelse af den
runde tallerken dekoreret med citroner. Uden at det er ngdvendigt at vurdere
ordenes fonetiske og begrebsmeessige egenskaber, anser Retten ikke denne
bestanddel for at veere en dominerende bestanddel i det anspgte varemeerke, seerligt
ikke nar henses til dens ringe storrelse.

— Ordet »shaker«

Ud fra en visuel vurdering forekommer ordet »shaker« og dets figurative
bestanddele — uanset den hvide baggrund og den figurative bestanddel i form af
gengivelsen af et glas i bogstavet »k« i dette ord — mindre i storrelse i forhold til den
runde tallerken dekoreret med citroner og ordet »limoncello«, som er gengivet pa
det pageldende varemserke. Desuden har dette ord ikke samme farvekontrast som
gengivelsen af den runde tallerken dekoreret med citroner. Uden at det er
ngdvendigt at vurdere dette ords fonetiske og begrebsmeessige egenskaber, anser
Retten det folgelig ikke for at veere en dominerende bestanddel i det ansggte
varemeerke.

¢) Helhedsvurdering af risikoen for forveksling

Det fastslés, at den figurative gengivelse af en rund tallerken dekoreret med citroner
er det ansggte varemeerkes dominerende bestanddel, og at den ikke har noget til
feelles med det eeldre varemseerke, som udelukkende er et ordmeerke.

Saledes er der ingen risiko for forveksling mellem de omhandlede varemzerker. Den
dominans, som den figurative gengivelse af en rund tallerken dekoreret med citroner
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har i forhold til det ansggte varemeerkes gvrige bestanddele, udelukker enhver risiko
for forveksling, som bygger pa visuelle, fonetiske og begrebsmeessige ligheder
mellem ordene »limonchelo« og »limoncello« i de omtvistede varemeerker.

I forbindelse med helhedsvurderingen af risikoen for forveksling bemeerkes, at
gennemsnitsforbrugeren kun sjeldent har mulighed for at foretage en direkte
sammenligning mellem de forskellige meerker, men mé stole pa det ufuldstendige
billede, han i erindringen har af dem (jf analogt Domstolens dom af 22.6.1999, sag
C-342/97, Lloyd Schuhfabrik Meyer, Sml. I, s. 3819, preemis 26). Den omsteendighed,
at gennemsnitsforbrugeren kun bibeholder et ufuldsteendigt billede af varemeerket i
erindringen, giver det fremherskende element i det omhandlede varemeerke storre
betydning (Rettens dom af 23.10.2002, sag T-104/01, Oberhauser mod KHIM —
Petit Liberto (Fifties), Sml. II, s. 4359, preemis 47). Det dominerende element i det
ansggte varemserke, som udggres af den runde tallerken dekoreret med citroner, har
saledes en stgrre betydning i den samlede vurdering af tegnet, da forbrugeren, der
tager en etiket pa en steerkt alkoholholdig drik i gjesyn, heefter sig ved og husker det
fremherskende element i tegnet, der gor det muligt for forbrugeren at gentage
oplevelsen ved en senere erhvervelse.

Den dominans, som den figurative bestanddel, der udgeres af en rund tallerken
dekoreret med citroner, har i det ansggte varemeerke, indebzerer i det foreliggende
tilfzelde, at vurderingen af det aldre varemeerkes bestanddele, der har serpreeg, er
helt uafheengig af anvendelsen af artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94. Selv
om et storre seerpreeg af et seldre ordmeerke kunne péavirke vurderingen af risikoen
for forveksling (jf. i denne retning Domstolens dom af 11.11.1997, sag C-251/95,
SABEL, Sml. I, 5. 6191, preemis 24), forudseetter dette kriterium nemlig, at der i det
mindste er en vis risiko for forveksling mellem det eeldre varemeerke og det ansagte
varemeerke. Det folger af den samlede vurdering af risikoen for forveksling mellem
de omtvistede varemeerker, at det ansggte varemeerkes dominerende bestanddel i
form af en rund tallerken dekoreret med citroner udelukker risikoen for forveksling
med det zldre varemaerke. Folgelig er det ikke ngdvendigt at tage stilling til det
eldre varemserkes forngdne seerpreeg (jf. i denne retning Rettens dom af 12.12.2002,
sag T-110/01, Vedial mod KHIM — France Distribution (HUBERT), Sml. IL, s. 5275,
preemis 64 og 65, der efter appel blev stadfestet ved Domstolens dom af 12.10.2004,
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sag C-106/03 P, Vedial mod KHIM, Sml. I, s. 9573, preemis 54, af 22.10.2003, sag
T-311/01, Editions Albert René mod KHIM — Trucco (Starix), Sml II, s. 4625,
praemis 61, og af 30.6.2004, sag T-317/01, M+M mod KHIM — Mediametrie (M+M
EUROJATA), Sml. 11, s. 1817, preemis 74 og 75).

Pa baggrund af det ovenfor neevnte skal det fastslds, at uanset at de omhandlede
varer er af samme art, er graden af lighed mellem de omtvistede varemeerker ikke
tilstraekkelig stor til, at det kan legges til grund, at det i den relevante spanske
kundekreds kan antages, at de pégeldende varer hidrgrer fra den samme
virksomhed eller i givet fald fra skonomisk forbundne virksomheder. I modszetning
til Harmoniseringskontorets antagelse i den anfegtede afggrelse er der folgelig ingen
risiko for forveksling mellem varemeerkerne i henhold til artikel 8, stk. 1, litra b), i
forordning nr. 40/94.

Sagsggerens forste anbringende skal herefter tiltredes.

I — Det andet og det tredje anbringende om henholdsvis magtfordrejning og
manglende begrundelse

Da det forste anbringende tiltreedes, er det uforngdent at behandle sagsggerens
andre anbringender.

I overensstemmelse med artikel 63, stk. 3, i forordning nr. 40/94 skal den anfwegtede
afgorelse annulleres og eendres siledes, at den af sagsegeren indbragte klage for
appelkammeret er begrundet, og at indsigelsen derfor afvises.
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Sagens omkostninger

I henhold til artikel 87, stk. 2, i Rettens procesreglement paleegges det den tabende
part at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da
Harmoniseringskontoret har tabt sagen, ber det paleegges det at betale sagens
ombkostninger i overensstemmelse med sagsggerens pastand herom.

Pa grundlag af disse preemisser
udtaler og bestemmer
RETTEN (Tredje Afdeling)

1) Den afgerelse, der blev truffet den 24, oktober 2003 af Andet Appelkam-
mer ved Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemerker og
Design) (KHIM) (sag R 933/2002-2), annulleres og ndres saledes, at den af
sagsggeren indbragte klage for appelkammeret er begrundet, og at
indsigelsen derfor afvises.

2) Harmoniseringskontoret betaler sagens omkostninger,
Jaeger Azizi Cremona

Afsagt i offentligt retsmgde i Luxembourg den 15. juni 2005.

H. Jung M. Jaeger

Justitssekretaer . Afdelingsformand
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