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ESIMESE ASTME KOHTU OTSUS (teine koda)
6. juuli 2005

Kohtuasjas T-148/04,

TQ3 Travel Solutions Belgium SA, asukoht Mechelen (Belgia), esindajad:
advokaadid R. Ergec ja K. Méric, hiljem advokaat B. Lissoir,

hageja,

versus

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: L. Parpala ja E. Manhaeve, kohtudoku-
mentide kéttetoimetamise aadress Luxembourgis,

kostja,
* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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keda toetab

‘Wagon-Lits Travel SA, asukoht Briissel (Belgia), esindajad: advokaadid F. Herbert
ja H. Van Peer ning solicitor D. Harrison, kohtudokumentide kittetoimetamise
aadress Luxembourgis,

menetlusse astuja,

mille esemeks on esiteks komisjoni otsuste, millega jéeti hagejaga solmimata
turismibiiroo teenuste osutamise lepingu osa nr 1, mis oli teate 2003/S 143 129409
esemeks, ning anti sellest tulenevad odigused teisele ettevottele, tithistamise ndue, ja
teiseks hagejale tema pakkumise tagasiliikkamisega tekkinud kahju hiivitamise noue,

EUROOPA UHENDUSTE ESIMESE ASTME KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja esimees J. Pirrung, kohtunikud N. J. Forwood ja S. S. Papasavvas,

kohtusekretir: vanemametnik J. Palacio Gonzélez,

arvestades kirjalikus menetluses ja 8. mértsi 2005. aasta kohtuistungil esitatut,
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on teinud jargmise

otsuse

Oiguslik raamistik

Komisjoni teenuslepingute sélmimisele kohaldatakse ndukogu 25. juuni 2002. aasta
médruse nr 1605/2002 (EU, Euratom), mis kisitleb Euroopa ithenduste iildeelarve
suhtes kohaldatavat finantsmagrust (EUT L 248, 1k 1; ELT eriviljaanne 01/04, 1k 74)
(edaspidi ,finantsméérus”), esimese osa V jaotist, samuti komisjoni 23. detsembri
2002. aasta midruse nr 2342/2002 (EU, Euratom), millega kehtestatakse finants-
madruse rakenduseeskirjad (EUT L 357, Ik 1; ELT eriviljaanne 01/04, 1k 145)
(edaspidi ,rakenduseeskirjad”), sétteid. Need sitted tulenevad iithenduse selle
valdkonna direktiividest, tipsemalt teenuslepingute puhul néukogu 18. juuni
1992. aasta direktiivist 92/50/EMU, millega kooskélastatakse riiklike teenuslepin-
gute s0lmimise kord (EUT L 209, Ik 1; ELT erividljaanne 06/01, lk 322), mida on
muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. oktoobri 1997. aasta direktii-
viga 97/52/EU (EUT L 328, 1k 1; ELT eriviljaanne 06/03, 1k 3).

Finantsmédruse artikli 100 1dige 1 siitestab, et ,kooskélas valiku- ja lepingu
solmimise kriteeriumidega, mis on eelnevalt sitestatud pakkumise kutse dokumen-
tides, ja hankelepingute sdlmimise korraga otsustab eelarvevahendite kisutaja,
kellega leping sdlmitakse”. Finantsmédruse artikli 97 16ige 2 ja rakenduseeskirjade
artikli 138 16ike 1 punkt b ja Idige 2 ndevad ette, et lepinguid voib s6lmida
majanduslikult soodsaima, nimelt parima kvaliteedi ja hinna suhtega pakkumise
alusel.
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Finantsmaaruse artikli 100 16ige 2 sétestab:

»Tellija teeb kaikidele taotlejatele ja pakkujatele, kelle taotlused voi pakkumised on
tagasi lilkatud, teatavaks tehtud otsuse [...] Teatavaid andmeid ei ole siiski vaja
avalikustada, kui see takistaks Gigusnormide kohaldamist, oleks vastuolus iildiste
huvidega voi kahjustaks riigi osalusega voi eraettevétjate digustatud drihuve voi
voiks moonutada nendevahelist ausat konkurentsi.”

Rakenduseeskirjade artikli 139 1dige 1 néeb ette, et ,kui teatava lepingu puhul
tunduvad pakkumishinnad ebaharilikult madalad, nouab tellija enne selliste
pakkumiste tagasililkkamist ainult sel pdhjusel kirjalikke tipsustusi pakkumise
koostisosade kohta, mida ta asjakohaseks peab, ning kontrollib neid pirast osapoolte
noduetekohast drakuulamist, vottes arvesse esitatud selgitusi”.

Rakenduseeskirjade artikli 146 15ige 4 sitestab, et ,kéesoleva midruse artiklis 139
nimetatud ebaharilikult madalate hindadega pakkumiste puhul nduab hindamisko-
misjon kogu olulist teavet pakkumise koostise kohta”.

Vaidluse aluseks olevad asjaolud

¢

13. jaanuari 1999. aasta raamlepingu 98/16/IX.D.1/1 alusel tellis komisjon oma
Briisselis asuvatele teenistujatele dritihingult Belgium International Travel turismi-
biiroo teenuseid. Leping oli sélmitud esialgselt kaheks aastaks digusega pikendada
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lepingut kolm korda iihe aasta kaupa, seega ajavahemikuks 1. aprillist 1999 kuni
31. mértsini 2004, Kdnealune leping loovutati 27. veebruari 2001. aasta lisalepinguga
hagejale.

30. mail 2003 Euroopa Uhenduste Teataja S-seerias (EUT 2003, S 103)
viite ADMIN/D1/PR/2003/051 all avaldatud hanketeatega kuulutas komisjon vilja
piiratud menetluse kohase pakkumiskutse turismibiiroo teenuste osutamiseks
teenistuslihetuste korraldamisel ametnikele ja teenistujatele ning koigile teistele
isikutele, kes reisivad institutsioonide ja iihenduse organisatsioonide arvel voi
ndéudmisel.

Toimiku materjalidest nidhtub, et komisjon tithistas pakkumiskutse teatavate
ithenduse institutsioonide loobumise tagajérjel.

Kooskolas finantsmédruse ja rakenduseeskirjadega avaldas komisjon 29. juulil 2003
Euroopa Uhenduste Teataja S-seerias (EUT 2003, S 143) viite 2003/S 143-129409 all
piiratud menetluse kohase uue pakkumiskutse turismibiiroo teenuste osutamiseks
teenistusldhetuste korraldamisel ametnikele ja teenistujatele ning koigile teistele
isikutele, kes reisivad teatud institutsioonide ja iihenduse organisatsioonide arvel voi
noudmisel (hanketeate jagu I1.1.6). Leping koosnes teatavast arvust osadest, millest
igaiiks vastas teenuse osutamise kohale, mille hulka kuuluvad Briissel (osa nr 1),
Luksemburg (osa nr 2), Grange (osa nr 3), Ispra (osa nr 4), Geel (osa nr 5), Petten
(osa nr 6) ja Sevilla (osa nr 7).

28. novembri 2003. aasta tihitud kirjaga esitas hageja komisjonile pakkumise
nimetatud lepingu osadele nr 1, 2, 3, 5, 6 ja 7.
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24. veebruari 2004. aasta kirjaga teavitas komisjon hagejat, et tema pakkumist
lepingu osale nr 1 (edaspidi ,0sa nr 1” voi ,vaidlusalune leping”) ei véetud arvesse,
kuna tema pakkumise kvaliteedi ja hinna suhe oli madalam kui vahtud pakkumisel.
24. veebruari 2004. aasta kiri tipsustab:

»Peale meie pakkumise kutsele saabunud pakkumiste libivaatamist teatame Teile
kahetsusega, et Teie pakkumist konealuse lepingu osadele nr 1, 2, 3 ja 7 ei vdeta
arvesse. Teie pakkumise tagasilitkkamist igustavad pdhjendused on alljirgnevad:

Osa nr 1 (Briissel)

Teie pakkumise kvaliteedi ja hinna suhe (51,55) on madalam sellest, mille pakkus
aritihing, kellega lepingu sélmimiseks tehakse ettepanek (87,62) [...]”

Hageja palus 8. mirtsi 2004. aasta kirjaga komisjonilt tipsemat teavet vaidlusaluse
lepingu jaoks viljavalitud pakkumise valimise kohta. Samuti ndudis hageja, et
komisjon peataks kdesoleva lepingu sélmimise ning et komisjon ei sdlmiks
viljavalitud ettevotjaga lepingut.

16, martsi 2004. aasta kirjaga esitas komisjon hagejale andmed 24. veebruari
2004. aasta vaidlusaluse lepingu s6lmimata jitmise otsuse pohjenduste ning teise
ettevotjaga lepingu solmimise otsuse kohta (edaspidi vastavalt ,s6lmimata jitmise
otsus” ja ,s6lmimise otsus”). Komisjon tipsustas eelkoige, et kvaliteedi ja hinna
analiitisi kdigus sai hageja pakkumine 51,55 punkti, samal ajal kui viljavalitud
pakkumine, mille esitas &riithing Wagon-Lits Travel (edaspidi , WT” v6i ,menetlusse
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astuja”), sai 87,62 punkti, ja et jarelikult oli WT pakkumine majanduslikult kéige
soodsam ning Sigustas vaidlusaluse lepingu solmimist selle ettevotjaga. Komisjon
mirkis samuti, et kuigi WT pakkumine oli virreldes hageja omaga hinnatasemelt
selgelt soodsam (WT-1 indeks 100 ja hagejal indeks 165,56), see ,ei paistnud olevat
ebatavaliselt madal ja et seega ei olnud vaja kohaldada [rakenduseeskirjade]
artiklit 139”.

17. mdrtsi 2004. aasta faksiga tegi komisjon hagejale ettepaneku pikendada
turismibiiroo teenuseid késitleva raamlepingu 98/16/1X.D.1/1 kehtivust ajavahemi-
kuks 31. mértsist 2004 kuni 27. juunini 2004 kaasa arvatud.

19. mirtsi 2004. aasta kirjaga pohjendas komisjon eespool viidatud raamlepingu
kehtivuse pikendamise taotlust, tipsustades, et uuele lepingupoolele, st WT-le
valimistulemuste teatavakstegemine ja uue lepingu jdustumine saab aset leida vaid
nimetatud raamlepinguga etteniihtud tihtpéeval. Kirjas tipsustati, et ,tihtaegade
tottu, mida on voéimatu lithendada ja mis on komisjonist ning lepingupoole tahtest
s6ltumatud, saab kohustuste itleminek uuele lepingupoolele toimuda ja uus leping
joustuda alles [hagejaga sdlmitud] lepingu korralisel l6ppemisel”.

22, mirtsi 2004. aasta faksiga teavitas hageja komisjoni, et ta ei soovi raamlepingut
pikendada ning et jirelikult kehtib leping kuni 1. aprillini 2004.

23. ja 26. mirtsi 2004. aasta kirjaga palus komisjon kaasata menetlusse hageja
selleks, et ta edastaks WT-le ,reisijate profiilide” arvestusraamatud, mille ta oli
koostanud eesmirgiga ,tagada teenistuslihetuste osakonna teeninduse jirjepidevus”.
25. ja 31. mértsi 2004. aasta kirjaga teavitas hageja komisjoni, et ta keeldub WT-le
nimetatud profiile edastamast.
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31. mirtsil 2004 s6lmis komisjon WT-ga lepingu turismibiiroo teenuste osutamiseks
Briisselis. Leping joustus 1. aprillil 2004 lisaklausliga, mis vdimaldas uuel
lepingupoolel osutada teenust ex-plant (oma biiroode kaudu) iileminekuperioodil
1. aprillist kuni 19. maini 2004.

Menetlus ja poolte nduded

26. aprillil 2004 esitas hageja Esimese Astme Kohtule hagiavalduse, milles palub
esiteks tithistada s6lmimata jitmise otsus ja sdlmimise otsus ning teiseks hiivitada
kahju, mis talle nende kahe otsuse tottu on tekkinud.

26. aprillil 2004 esitas hageja vastavalt Esimese Astme Kohtu kodukorra artiklile 76a
taotluse kohtuasja lahendamiseks kiirendatud menetluse korras. Esimese Astme
Kohus litkkas 10. juuni 2004. aasta otsusega taotluse tagasi.

26. aprillil 2004 esitas hageja Esimese Astme Kohtule eraldiseisva dokumendina
ajutiste meetmete kohaldamise taotluse, millega ta palus esiteks litkata edasi
sdlmimata jitmise otsuse ja sélmimise otsuse tiitmine ning teiseks anda komisjonile
korraldus votta vajalikke meetmeid, et peatada s6lmimise otsuse voi sdlmitud
lepingu moju selle otsuse tulemusel. Esimese Astme Kohtu presidendi 27. juuli
2004, aasta médrusega litkati hageja taotlus tagasi ning selle menetlusega seotud
kulude kiisimus jéeti edaspidiseks lahendamiseks.
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9. juunil 2004 esitas WT Esimese Astme Kohtule taotluse kiesolevasse menetlusse
astumiseks komisjoni nouete toetuseks. Esimese Astme Kohtu teise koja esimehe
14. juuli 2004. aasta médrusega rahuldati menetlusse astumise taotlus. WT esitas
menetlusse astuja seisukohad ning teised osapooled esitasid médratud téhtaja
jooksul seisukohtadele oma mérkused.

Ettekandja-kohtuniku ettekande alusel otsustas Esimese Astme Kohus avada suulise
menetluse ja Esimese Astme Kohtu kodukorra artiklis 64 sitestatud menetlust
korraldava meetmetena nouda komisjonilt vastust mitmele kiisimusele ja nouda
WT-1t esiteks vastust {ihele kiisimusele ja teiseks konealuse pakkumismenetluse
raames tehtud rahalise ja tehnilise pakkumise mittekonfidentsiaalse koopia
esitamist. 9. veebruari 2005. aasta kirjaga esitas komisjon vastused Esimese Astme
Kohtu kiisimustele ning 14. veebruari 2005. aasta kirjaga esitas WT noutud
dokumendi ning vastuse Esimese Astme Kohtu kiisimustele.

Hageja palub Esimese Astme Kohtul:

— tithistada s6lmimata jitmise otsus;

— tithistada solmimise otsus;

— tuvastada, et komisjoni ebaseaduslik tegevus on pdhjustanud vea, mis toob
kaasa komisjoni vastutuse;
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— nduda komisjonilt Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 64 alusel vilja tema
valduses olevad lepingu osa nr 1 s6lmimisega seotud dokumendid;

— saata asi tekkinud kahju hindamiseks tagasi komisjonile;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

t

s Komisjon palub Esimese Astme Kohtul:

— jétta hagi tervikuna rahuldamata;

— jétta kohtukulud hageja kanda.

26 Menetlusse astuja palub Esimese Astme Kohtul:

— jétta hagi rahuldamata;

— jatta kohtukulud hageja kanda.
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Tﬁhistamisn(”)uded

Hageja tithistamisnduded tuginevad sisuliselt kahele viitele. Esimene viide tuleneb
rakenduseeskirjade artikli 146 rikkumisest ning rahalise pakkumise hindamisel
tehtud ilmsest kaalutlusveast. Teine tuleneb pakkumise kvaliteedi hindamisel tehtud
ilmsest kaalutlusveast.

1. Esimene viide, mis tuleneb rakenduseeskirjade artikli 146 rikkumisest ning
rahalise pakkumise hindamisel tehtud ilmsest kaalutlusveast

Poolte argumendid

Hageja on arvamusel, et komisjon, leides, et WT pakkumine ei olnud ebaharilikult
madala hinnaga ning et seetdttu ei olnud ta kohustatud ndudma WT-It olulist teavet
pakkumise koostisosade kohta, on rikkunud rakenduseeskirjade artiklit 146, vottes
arvesse, et rakenduseeskirjade artikkel 139 ei ole kiesoleval juhul kohaldatav.

Hageja leiab, et WT pakkumise hind oli 42% madalam hageja ja veel kérgema
hinnapakkumise teinud kolmanda pakkuja esitatud pakkumiste keskmisest,
kusjuures hinna osas oli hageja pakkumise indeks 165,56 ning kdige korgema
hinnapakkumise indeks 181,13. Nimetatud suure erinevuse tottu pidanuks komisjon
jareldama, et WT pakkumine on ebaharilikult madala hinnaga, teades, et 8. mértsi
2004. aasta kirjaga teavitas hageja komisjoni oma kahtlustest WT pakkumise sisu
usaldusvaérsuse suhtes.
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Hageja rohutab, et isegi kui komisjonil on oluline kaalutluséigus asjaolude osas,
mida tuleb votta arvesse lepingu sdlmimise otsuse tegemisel pérast pakkumisme-
netlust, kontrollib tihenduse kohus siiski menetlusnormide ja pohjendamiskohus-
tuse jargimist, asjaolude sisulist paikapidavust ning ilmse kaalutlusvea ja voimu
kuritarvituse puudumist (Esimese Astme Kohtu 27. septembri 2002. aasta otsus
kohtuasjas T-211/02: Tideland Signal v. komisjon, EKL 2002, lk II-3781, punkt 33).

Selles osas meenutab hageja, et Esimese Astme Kohus on leidnud oma 25. veebruari
2003. aasta otsuses kohtuasjas T-4/01: Renco v. ndukogu (EKL 2003, 1k II-171,
punkt 76), et ndukogu ,peab [...] kontrollima tervikuna kahtlust #ratavate
pakkumiste usaldusvidrsust ja tdsidust ning sel eesmérgil ndudma vajaduse korral
teavet kahtlustdratavate iiksikute hindade kohta, isedranis siis, kui neid on palju”,
ning lisaks ,asjaolu, et hageja pakkumine loeti vastavaks pakkumiskutse dokumen-
tidele, ei vabasta ndukogu kohustusest sama artikli alusel kontrollida pakkumise
hinduy, juhul kui pakkumiste kontrollimise kéigus ja parast nende vastavuse esialgset
hindamist ilmnesid kahtlused hindade usaldusvéirsuse suhtes”.

Kiesoleval juhul rohutab hageja, et turismibiiroo teenuste hind lepingu iga osa eest
koosneb esiteks asjaajamiskuludest (management fee), mis kujutavad endast
reisibiiroole makstavat tasu iithenduse institutsioonide ja ametite tootajaskonna
soitude korraldamisega seotud asjaajamiskulude eest, ning teiseks tehinguga seotud -
kuludest (¢ransaction fee), mis kujutavad endast reisibiiroole makstavat tasu isikute,
kes ei kuulu ithenduse institutsioonide ja ametite td6tajaskonna hulka, kuid kes siiski
reisisid ithenduse institutsioonide ja ametite ndudel, sditude korraldamisega seotud
halduskulude eest.

Hageja meenutab, et asjaajamiskulud koosnevad palgakuludest, halduskuludest ning
tildkuludest. Hageja viidetel moodustavad palgakulud enamiku asjaajamiskuludest
ning jérelikult lepingu osaga nr 1 seotud turismibiiroo teenuste hinnast. Samuti on
hageja oma rahalises pakkumises hinnanud, et palgakulud moodustavad 79,5%
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asjaajamiskuludest. Kuna turismibiiroo teenuste hind koosnes peamiselt palgaku-
ludest, pidi komisjon hageja arvates leidma, et WT pakutud hind on ebaharilikult
madal.

Nimetatud pohjustel leiab hageja, et ainus vdimalus palgakulude ning seega
hinnapakkumise alandamiseks oleks olnud hageja pakutuga vérreldes mirgatavalt
vihendada lepingu tditmisega seotud isikute arvu véi nende palkasid. Selline
vihendamine tooks kindlasti kaasa teenuse kvaliteedi languse.

Esiteks rohutas hageja palga osas, et pakkumise kutse dokumentides oli ette nihtud,
et turismibiiroo teenuste osutamine peab toimuma iihenduse institutsioonide ja
ametite ruumides. Lepingu tditmisega seotud isikute td6lepingutele kohaldatakse
seega Belgia oigust, mis néeb t6élepingute jaoks ette miinimumpalga.

Teiseks leidis hageja lepingu téitmisega seotud isikute osas, et teenuse kvaliteedi
tagamiseks on noéutav 39 isiku tdolevotmine. Kuivérd personalikulusid ei ole
voimalik véhendada, saab WT esitatud pakkumise ning kahe teise pakkuja
pakkumiste mirkimisvidrse hinnaerinevuse téttu jireldada, et tegemist on
ebaharilikult madala hinnaga pakkumisega. Hageja mirgib, et isegi kui on véimalik
esitada hageja pakkumisest soodsam pakkumine, oleks 42% suurune erinevus igal
juhul raskesti pohjendatav.

Peale selle toob hageja vilja, et komisjon on ekslikult pééranud tdhelepanu
s6lmitavate tehingute hulgale ning asjaajamiskuludele, kuna nimetatud tingimus ei
sisaldu pakkumise kutse dokumentides. Siinjuures réhutab hageja, et lepingu osade
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nr 1 ja nr 2 solmitavate tehingute hulga ning osade eelarvete vahel puudub
igasugune vordelisus. Osa nr 2 eelarve on tegelikult vaid 12,58% osa nr 1 eelarvest.
Lisaks moodustab osa nr 2 eelarve vaid 22,8% osa nr 1 jaoks kavandatust.

Lopuks leiab hageja, et komisjon ei ole tuginenud pakkumise kutse dokumentides
ette ndhtud tingimustele, vaid muudele tingimustele, nimelt esiteks asjaajamisku-
ludele ning teiseks sellele, et komisjon on votnud arvesse WT esitatud
kaasamisstisteemi kui ka WT tehnilisi ja logistilisi vahendeid.

Komisjoni hinnangul ei ole WT esitatud pakkumine ebaharilikult madal ning
seetottu ei ole rakenduseeskirjade artikli 139 kohaldamine vajalik. S6na-,tunduma”
kasutamine rakenduseeskirjade artiklis 139 viitab ithenduse seadusandja tahtele
anda tellijale pakkumismenetluses ulatuslik kaalutlusdigus. Veelgi enam, komisjon
mérgib, et samast artiklist tuleneb, et ebaharilikult madal pakkumine ei ole
iseenesest digusvastane, kuna on vdimalik arvestada pohjendusi, mis selgitavad
pakkumise ebaharilikult madalat hinda.

Komisjon réhutab, et hageja ning WT pakutud tehinguga seotud kulude keskmise
hinna vahel puudub oluline erinevus, samal ajal kui molema pakkuja pakkumiste
asjaajamiskulud erinevad oluliselt.

Palgakulude osas hindas WT vajalike isikute arvu, nii nagu ta seda pidi tegema,
tuginedes eriti ,iga-aastasele keskmisele tehingute hulgale operaatori kohta”. Lisaks
t8i komisjon vilja, et iihes teises pakkumises oli esitatud viiksem ndustajate arv kui
see, mille esitas hageja. Mis puutub kuludesse isiku kohta, siis rohutab komisjon, et
WT pakkumine oli soodsa hinna poolest teisel kohal, samal ajal kui hageja esitatud
hind oli kdige korgem.
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Uldkulude osas oli WT pakkumine oluliselt soodsam kui hageja oma.

Hindamiskomisjon vottis samuti arvesse erinevaid parameetreid, et hinnata
pakkumiste sidusust asjaajamiskulude osas. Esiteks vordles hindamiskomisjon
tehingu ,teenistuslihetus” keskmisi kulusid, mis hiivitatakse asjaajamiskulude arvelt,
tehingu ,muu reisimine” keskmiste kuludega, mis hiivitatakse tehinguga seotud
kulude arvelt. Need keskmised kulud olid vastavalt 32,94 eurot vorreldes
14,37 euroga hageja puhul ning 16 eurot vorreldes 15,66 euroga WT puhul. Teiseks
vordles hindamiskomisjon lepingu osaga nr 1 (Briissel) seotud asjaajamiskulusid osa
nr 2 (Luksemburg) kuludega, lihtudes kummagi osa suhtelisest mahust. Analiiiisi
tulemusel selgus, et lepingu osaga nr 1 seotud WT asjaajamiskulud olid 3,64 korda
suuremad kui lepinguosale nr 2 pakutud asjaajamiskulud 3,56 korda suurema hulga
teenistuslihetuste kohta. Hageja asjaajamiskulud olid omakorda osas nr 1 suuremad,
kuna viimased olid 7,89 korda suuremad kui osale nr 2 pakutud asjaajamiskulud
3,56 korda suurema hulga teenistuslahetuste kohta.

Seda analiiiisi silmas pidades leidis komisjon, et WT pakkumine oli realistlik,
tasakaalustatud ning proportsionaalne. Komisjon réhutas, et ta tugines objektiivse-
tele ning pakkumiste vahel vorreldavatele parameetritele, mis voimaldasid ka
hinnata sidusust pakkumise tehnilise sisu ning hinnataseme vahel.

Komisjon rohutas samuti asjaolu, et ta vottis arvesse WT kaasamisstisteemi
(turismibiiroo poolt labirddgitud piletite ostuhinnalt vorreldes Rahvusvahelise
Lennutranspordi Assotsiatsiooni (International Air Transport Association; edaspidi
»IATA”) hindadega saadud soodustuste jagamine turismibiiroo ja komisjoni vahel).
Komisjon leidis seega, et kaasamissiisteem on téhtis esiteks vdimaliku sissetuleku,
mille pakkuja saab lisaks teenustasule diskonteerida, hindamisel ning teiseks
asjaajamiskuludega seoses pakkumise majandusliku tasakaalu hindamisel.
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Sarnaselt komisjonile leiab WT, et komisjon t6estas, et viis l&bi detailse ning tipse
uurimise ning WT pakkumine ei tundunud seega ebaharilikult madala hinnaga.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb meenutada, et komisjonil on ulatuslik kaalutlusdigus asjaolude
osas, mida tuleb votta arvesse lepingu sdlmimise otsuse tegemisel pirast
pakkumismenetlust, ning et Esimese Astme Kohtu tegevus peab piirduma siiski
menetlusnormide ja pohjendamiskohustuse jirgimise, asjaolude sisulise paikapida-
vuse ning ilmse kaalutlusvea ja voimu kuritarvitamise puudumise kontrollimisega
(Esimese Astme Kohtu 24. veebruari 2000. aasta otsus kohtuasjas T-145/98: ADT
Projekt v. komisjon, EKL 2000, lk II-387, punkt 147, ja Esimese Astme Kohtu
26. veebruari 2002. aasta otsus kohtuasjas T-169/00: Esedra v. komisjon, EKL 2002,
Ik 1I-609, punkt 95).

Peale selle tuleb mirkida, et finantsmééruse artikli 97 kohaselt ,[l]epinguid vaib
sdlmida enampakkumise voi majanduslikult soodsaima pakkumise valimise abil”.
Rakenduseeskirjade artiklis 138 sétestatud ,[m]ajanduslikult soodsaim pakkumine
on parima hinna ja kvaliteedi suhtega pakkumine, vottes arvesse lepingu esemega
pohjendatud kriteeriume”.

Lisaks sellele tuleneb rakenduseeskirjade artiklist 139, et tellijal on siis, kui talle
tunduvad pakkumishinnad ebaharilikult madalad, kohustus enne pakkumise taga-
silikkamist lasta pakkujal selgitada voi isegi pohjendada oma pakkumist. Kui
eelnevalt on kahtlus, et pakkumine ei ole usaldusviirne, tekib kohustus kontrollida
pakkumise tosidust, kusjuures tuleb silmas pidada, et nimetatud artikli peamiseks
eesmirgiks on, et pakkujat ei korvaldata menetlusest, ilma et tal oleks olnud
voimalus pohjendada ebaharilikult madala hinnaga tundunud pakkumise sisu,
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Seega on rakenduseeskirjade artikli 146 kohaldamine seotud rakenduseeskirjade
artikli 139 kohaldamisega, kuna hindamiskomisjon on vaid siis, kui pakkumise hind
tundub viimati nimetatud artikli tdhenduses ebaharilikult madal, kohustatud
ndudma olulist teavet pakkumise koostisosade kohta, enne kui ta vajaduse korral
selle tagasi lilkkab. Vastupidiselt hageja esitatule ei ole rakenduseeskirjade
artikkel 146 kohaldatav juhul, kui pakkumise hind ei tundu vastavalt nimetatud
méiruse artiklile 139 ebaharilikult madal. Seega, kuna kiesolevas asjas puudus
hindamiskomisjonil kavatsus liikata tagasi WT pakkumine, sest hindamiskomisjo-
nile ei tundunud pakkumise hind ebaharilikult madal, puudus vajadus kohaldada
rakenduseeskirjade artiklit 139.

Vaidlusalust lepingut puudutavas kiisimuses nihtub pakkumise kutse dokumentide
artiklist 6, et ,iga osa kohta sdlmitakse leping pakkujaga, kes esitab osutatavate
teenuste kvaliteeti ning pakutavaid hindu arvestades majanduslikult kdige soodsama
pakkumise”. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei pea kaik lepingu sélmimise
kriteeriumid tellija poolt majanduslikult kéige soodsama pakkumise viljaselgitamisel
olema ilmtingimata puhtalt majandusliku iseloomuga, kuna ei ole véimalik vilistada,
et tegurid, mis ei ole puhtalt majanduslikud, véivad mojutada pakkumise vidrtust
selle tellija jaoks (Euroopa Kohtu 17. septembri 2002. aasta otsus
kohtuasjas C-513/99: Concordia Bus Finland, EKL 2002, Ik I-7213, punkt 55, ja
eespool viidatud kohtuotsus Renco v. ndukogu, punkt 67).

Kidesolevas asjas koosneb turismibiiroo teenuste hind kahest peamisest osast:
i) asjaajamiskuludest, mis kujutavad endast igakuist palgakulude, halduskulude ning
lildkulude kogusummat, ning ii) tehinguga seotud kuludest, mis kujutavad endast
turismibiiroole makstavat tasu iihenduse institutsioonide ja ametite noudel reisivate
isikute soitude korraldamisega seotud halduskulude eest.

Esimese Astme Kohus viitab sellele, et hageja ei vaidle vastu WT pakutud
asjaajamiskuludele, vaid vaidlustab ainult eespool nimetatud pakkumise asjaajamis-
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kulude summa. Seega tuleb vilja selgitada, kas komisjon on asjaajamiskulude
igakiilgsel hindamisel rahalise sisu osas teinud ilmse kaalutlusvea, kusjuures WT
asjaajamiskulude pakkumine oli kdige odavam ning hageja oma kdige kallim
pakkumine, kaks jargmist pakkumist jiid aga nende mdlema vahele,

Palgakulud

Palgakulud arvutatakse iihelt poolt t66tajate arvu ning teiselt poolt iga tootajaga
seotud kulude alusel.

Esiteks tuleb to6tajate arvu osas mirkida, et see arv voib olla pakkumismenetluse
esemeks olevate teenuste kohaseks tditmiseks noutavate vajaduste véimaliku
alahindamise kasulik niitaja. Sellegipoolest ei saa taolist arvulist niitajat kisitleda
otsustavana, kuna pakkuja struktuurilise korralduse téhusus véib pohjendada
tootajate viiksemat arvu.

Kdesolevas asjas tuvastas Esimese Astme Kohus, et WT toetus vajalike td6tajate arvu
hindamisel ,iga-aastasele keskmisele tehingute hulgale operaatori kohta”, kusjuures
arvestus pohines objektiivsel ja realistlikul kriteeriumil. WT viitas vastusena Esimese
Astme Kohtu kirjalikule kitsimusele, et ta pidas osa nr 1 puhul vajalikuks tootajate
arvuks 29, kuigi ta teadis, et tihes teises pakkumises esitatakse veel viiksem arv.
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Hageja hinnang, mille kohaselt on teenuste osutamiseks vaja 39 isikut, ei ole
asjakohane, kuna ei ole vilistatud, et teised pakkujad on eelkdige tdnu
tulemuslikumale tegutsemisviisile ning suuremale tehnilisele konkurentsivéimele
voimelised pakkuma tootajate madalamat arvu.

Esimese Astme Kohus leidis seega, et hageja ei ole diguslikult piisavalt tdendanud, et
WT hinnang tédtajate arvu osas oleks sobimatu ning et viimane oleks seda arvu
alahinnanud.

Teiseks tuleb iga tootajaga seotud kulude osas meenutada, et WT pakkumine iga
tootaja kohta oli soodsa hinna poolest teisel kohal, samal ajal kui hageja esitatud
hind oli koige korgem.

Seda sedastust silmas pidades nihtub, et WT ei olnud ainus #ritihing, kes hindas osa
nr 1 vajadust viiksemaks kui hageja pakutud kulud. Lisaks v&is asjaolu, et teine
pakkuja tegi iga tootaja kohta véiksemate kuludega pakkumise kui véljavalitud
pakkuja, toetada tellija hinnangut, et WT pakutud hinnad ei olnud ebaharilikult
madalad.

Esimese Astme Kohus mirgib, et hageja vaidlustas vaid asjaolu, et WT' pakkus kas
ebapiisava arvu tootajaid voi viimastele ebaharilikult madala palga. Sellegipoolest
tuleb mirkida, et hageja ei ole tdendanud, et komisjon on hindamisel teinud ilmse
kaalutlusvea. Jirelikult vdis tellija tuvastada, et WT pakutud tootajate arv on
loogiline ning et vastuvdetud pakkumise hind ei ole ebaharilikult madal.
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Halduskulud

Halduskulude osas nihtub pakkumise kutse dokumentide lisast 2, et need kulud
koosnevad esiteks kuludest, mis on seotud sellega, et turismibiiroo vétab tasu
ajavahemikul alates tarnija arvete tasumisest turismibiiroo poolt kuni turismibiiroo
arvete tasumiseni komisjoni poolt, ja teiseks koikidest muudest kohustustest ning
asjaajamiskuludest, mis on seotud sisustusega, biirootarvetega, hooldusega ning
lepingu taitmise eesmirgil informatsiooni- ja sidevahendite kasutamisega.

Hageja ei ole esitanud toendeid selle kohta, et WT kavandatud halduskulud olid
ebaharilikult viikesed, vaid hageja on oma kirjalikes seisukohtades piirdunud nende
kulude koostisosade méiratlemisega, selgitamata, mille poolest on WT neid
ebaharilikult madalaks hinnanud.

Uldkulud

Uldkulude osas tuleb mérkida, et komisjon vois sedastada, et WT pakkumises
esitatud tildkulud olid mérksa viiksemad kui hageja pakkumises. Seda asjaolu silmas
pidades tuleb mirkida, et pakkujad tuginevad kulude kavandamisel oma praktikale
ning kogemustele. Seega ei saa hageja hinnangut kisitleda standardina, kuna iga
pakkuja organisatsiooniline iseéirasus voib selgitada viiksemaid kulusid.
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Lisaks piiitdis WT komisjoni arvates ,hoida kulud véimalikult viikesed, tagades
samas kdrge kvaliteedi tdnu infrastruktuurile ning tehnoloogiatele, mis on arenenud
tootmistehnika tottu véga tulemuslikud”. Kirjalikust vastusest Esimese Astme Kohtu
kiisimusele nihtub, et komisjon arvestas eriti asjaolu, et WT oli véimeline pakkuma
nii teenuste osutamise seisukohalt end enim oGigustavaid kulude vidhendamise
lahendusi kui ka samas uuenduslikke informatiivseid lahendusi. Peale selle
voimaldas WT pakkumise tehniliste ja logistiliste allikate ammendav kirjeldus
komisjonil jouda selgusele, et kasutatud infrastruktuur ning viljaarendatud vahendid
olid teenuste tohususe tagamisel suunatud tulemuslikkusele ning kulude vihenda-
misele. Ka tehnilises pakkumises oli esiplaanil soodsaima hinnaga parima teenuse
osutamise soov.

Sellest tulenevalt ning nende néitajate valguses on Esimese Astme Kohus arvamusel,
et komisjon pitiidis kontrollida, kas tildkulud tagavad kavandatavate teenuste kohase
osutamise ning kas vastuvdetud pakkumine oli usaldusviirne ning tésine.

Niisamuti tuleb mirkida, et hindamiskomisjon kontrollis asjaajamiskulude sidusust,
vorreldes esiteks tehingu ,teenistuslihetus” keskmisi kulusid, mis tasuti asjaajamis-
kulude arvelt, tehingu ,muu reisimine” keskmiste kuludega, mis hiivitatakse
tehinguga seotud kulude arvelt. See analiiils niitas, et need kulud olid hageja
pakkumises peaaegu kaks korda suuremad kui tehingu keskmised kulud, mis
hitvitati tehinguga seotud kulude arvelt (32,94 eurot 14,37 euro kohta) vastupidiselt
WT pakkumisele, milles kulud erinesid teineteisest viiga vihe (16 eurot 15,66 euro
kohta).

Teiseks vordles hindamiskomisjon lepingu osa nr 1 (Briissel) ning lepingu osa nr 2
(Luksemburg) asjaajamiskulusid, pidades silmas iga osa vérdelist hulka. WT
pakkumine vodis niisiis ndida tellijale usaldusvdirne, kuna lepingu osa nr 1
asjaajamiskulud olid 3,64 korda suuremad lepingu osale nr 2 pakutud asjaajamisku-

II - 2650



69

70

71

TQ3 TRAVEL SOLUTIONS BELGIUM V. KOMISJON

ludest ning seda 3,56 korda suurema teenistuslahetuste mahu juures ehk seega oli
olemas pohjendatud suhe, millest ei ilmne pakutud hindade sidususe puudumine.
Seevastu tundusid hageja asjagjamiskulud lepingu osale nr 1 palju suuremad, kuna
viimased olid 3,56 korda suurema mahu juures 7,89 korda suuremad lepingu osale
nr 2 pakutavast.

Esimese Astme Kohus mirgib, et hageja vaidlustab suhtelise vordluse, kuid ei
toenda, et see oleks ekslik, kusjuures komisjon on vastupidiselt hageja viidetule
toetunud sellele vordlusele vaid seetottu, et jouda vastuvoetud pakkumise sidususes
selgusele, mitte mingil juhul aga selleks, et s6lmida leping osa nr 1 suhtes. Jarelikult
vois komisjon jouda jareldusele, et WT pakkumise asjaajamiskulud on tdsised ja
usaldusvaarsed.

Kaasamissiisteem

Sarnaselt komisjoniga tuleb leida, et pakkumise kvaliteedi uurimisel voeti arvesse
kaasamissiisteemi nditamaks, et komisjon ei pidanud pakkumist Gigusega eba-
harilikult madalaks. Seda elementi kasutati rahalise pakkumise kui terviku
usaldusvidrsuses ning tosiduses veendumiseks, mitte aga lepingu sdlmimise
kriteeriumina. Véottes arvesse, et iga soodustus, mille teenuse osutaja saab, toob
endaga kaasa komisjoni kasuks vordvadrse hitvitise ning kuna kéesolevas asjas nigi
WT pakkumine kaasamissiisteemis osalejale ette tiiendavast tulust olulise osa, vois
komisjon jouda jireldusele asjaajamiskulude majanduslikus tasakaalus.

Eespool toodust ei nihtu, et komisjon oleks teinud ilmse kaalutlusvea, leides, et WT
rahaline pakkumine oli majanduslikult kdige soodsam, olemata siiski ebaharilikult
madal. Jarelikult tuleb esimene viide liikata tagasi.
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2. Teine viide, mis tuleneb tehnilise pakkumise kvaliteedi hindamisel tehtud ilmsest
kaalutlusveast

Poolte argumendid

Hageja leiab, et komisjon on teinud ilmse kaaluttusvea, andes osutatavate teenuste
kvaliteedi kohta koige korgema hinde (87,62 punkti 100-st) WT pakkumisele. Tema
arvates ning selleks, et selgitada korgema hinde saamist, pidi WT pakkumisel seoses
turismibiiroo teenustega olema mitte ainult olulisi kvaliteeditagatisi, vaid samuti
hageja pakutust korgemaid kvaliteeditagatisi. WT pakkumine ei taga hageja arvates
mitte mingil juhul osutatavate teenustele piisavat kvaliteeti.

Hageja leiab, et WT-1, kes vottis toole 14 oma varasemast 35 téotajast, puudus
teenuste osutamise hea kvaliteedi tagamiseks vajalik té6tajaskond.

Hageja viitab sellele, et raamlepingu tditmisel ehk ajavahemikus 1. aprillist
1999 31. mirtsini 2004 ei ole teenuste osutamise kéigus talle ette heidetud {ihtegi
puudust. Siinkohal meenutab hageja, et 6. detsembri 2001. aasta sisearuandes
tunnustas komisjoni teenistuslihetuste iiksuse juht hageja turismibiiroo teenuste
kohast osutamist, rohutades selle ,igakiilgselt positiivset” iseloomu. Seega on hageja
arvamusel, et tema pakkumine vastab tdielikult tehnilistes kirjeldustes esitatud
nduetele.

Hageja rohutab, et komisjon teadis juba enne lepingu tiitmisele asumist, et WT ei
suuda kolme kuu jooksul ehk ajavahemikul, mis vastab iihele kaheksandikule
lepingu esialgsest kestusest, tagada teenuste kohast osutamist. Hageja viidab, et
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tehniliste kirjelduste 1. lisa seab turismibiiroo teenuste osutamise kohustuslikuks
tingimuseks teenuse osutamise iihenduse institutsioonide ruumides, kusjuures
lepingu voib iiles Gelda, ,kui tegelikult ei asutud lepingut tiitma kolme kuu jooksul
alates selleks etteniihtud kuupievast”. Hagejat himmastab ka see, et WT sai
kvaliteedi osas kdrgeima hinde, kuigi pakkumiste hindamise hetkel oli ette niha, et
WT ei suuda kolme kuu jooksul lepingut tiita.

Hageja on arvamusel, et WT-ga solmiti leping osale nr 1, jirgimata ndudeid
tehnilistes kirjeldustes, mille 1. lisas siitestatakse, et pakkumiste vastuvbetavuse
tingimuseks on tdendi esitamine selle kohta, et pakkujatel on sdidupiletite
viljaandmiseks vajalikud load, ja tdpsustatakse, et JATA litsentsinumber (edaspidi
»IATA-litsents”) on noutav enne lepingu tditmisele asumist. 31. mirtsil 2004 WT-ga
solmitud lepingut asuti tditma aga 1. aprillil 2004, kuigi WT-I i olnud vdimalik seda
litsentsinumbrit esitada. SeetGttu on hageja arvamusel, et ta on ainus pakkuja, kes

" jérgis tehnilisi kirjeldusi seoses IATA-litsentsiga.

Komisjon on omakorda arvamusel, et ta hindas tehniliste pakkumiste kvaliteeti
kooskélas tehniliste kirjelduste ning enne pakkumiste avamist kehtestatud
hindamisreeglitega, tegemata seejuures ilmset kaalutlusviga.

Voimatuse kohta kindlustada lepingu tditmine ajavahemikus 1. aprillist kuni
27. juunini 2004 mérgib komisjon, et peale hageja ei olnud iikski lepingupool kuue
niidala jooksul alates lepingu sélmimise otsuse vastuvotmisest ning vihemalt iihe
kuu jooksul alates lepingu allkirjastamiseks ettendhtud kuupiievast voimeline tditma
komisjoni ruumides teenuste osutamiseks vajalikke administratiivseid ja tehnilisi
formaalsusi. Seetdttu palus komisjon hagejal jitkata teenuste osutamist, millest aga
viimane keeldus.
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Komisjon réhutab, et ddrmiselt kiireloomulise olukorra tottu, mis on tekkinud
asjaomasest tellijast s6ltumatute ettenéigematute siindmuste tagajirjel, mis voivad
ohustada tthenduste huve, pidi ta kohaldama rakenduseeskirjade artikli 126 Isike 1
punki c. SeetSttu sdlmis ta konealuse lepingu lisaklausliga, mis véimaldas uuel
lepingupoolel osutada teenust ex-plant, st oma biiroode kaudu, {ileminekuperioodil
1. aprillist kuni 19. maini 2004, mitte aga kolme kuu jooksul, nagu viidab hageja.

Siinkohal meenutab komisjon, et ta pidi toime tulema olukorraga, kus hankest
loobus ootamatult mitu institutsiooni, sh Euroopa Parlament ja Euroopa Kohus.
Tehnilistes kirjeldustes ei sitestatud kiesolevas asjas iihtegi tipset kuup#eva teenuse
osutamisele asumise kohta peale selle, et leping tuleb sdlmida enne 30. juunit 2004
ning et pakkumised on kehtivad 2. detsembrist 2003 alates 9 kuu jooksul. Lisaks oli
WT alati voimeline tditma vaidlusalust lepingut, mille tditmisele pidi asutama
hiljemalt 1. juulil 2004.

Komisjon vaidlustab veel viite, mille kohaselt ta olevat institutsioonidevahelise
pakkumismenetluse ajal olnud sisuliselt teadlik institutsioonide loobumise tottu
tulenevatest raskustest. Tegelikult kerkisid tehnilised ning administratiivsed
probleemid, mis tegid vdimatuks lepingu tditmise in-plant alates 1. aprillist 2004,
péevakorda alles WT-ga peetud 8. mirtsi 2004. aasta koosolekul. Seega olid
komisjoni arvates probleemid teada alles pérast pakkumismenetluse 16ppemist, mil
komisjonil tekkis kohustus leida sobiv lahendus.

Komisjon viitab sellele, et tehniliste kirjelduste jérgi oli IATA-litsents ndutav alles
enne lepingu tditmise algust ehk pirast pakkumismenetluse 16ppemist. Lisaks sellele
ei olnud litsents kvaliteedi hindamise kriteeriumiks.
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WT vaidlustab asjaolu, et esialgsele/olemasolevale lepingupoolele tuleb automaatselt
anda koige kdrgem hinne,

WT viitab IATA-litsentside osas sellele, et tal on iileilmne litsents, mis katab tema
tegevuse Belgias, ning et igal tema biirool on IATA-litsents. WT leiab, et mitte
{ihelgi pakkujal peale hageja ei saanud olla litsentsi komisjoni ruumides asuvate
teenuse osutamise kohtade osas. Lisaks rohutab WT, et tehniliste kirjelduste 1. lisast
ndhtub (tingimus 2.2), et lepingu téditmiseks vajaliku IATA-erilitsentsi numbri
olemasolu ei olnud mingil juhul pakkumiste vastuvdetavuse tingimuseks.

Lopuks meenutab WT tootajate arvu osas, et ta tiitis hanketeates sitestatud
tingimust. Nimelt oli tema kdsutuses Belgias vihemalt 70 toétajat, kusjuures
enamikul tootajatest oli tehniliste kirjelduste 1. lisa artiklis 5.2 ette nihtud
ametialane kvalifikatsioon.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Esmalt tuleb meenutada, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb pakku-
miste kvaliteeti hinnata pakkumiste eneste alusel ning mitte votta aluseks kogemusi,
mis pakkuja on omandanud tellijaga varem sdlmitud lepingute raames, véi tugineda
sellistele valikukriteeriumitele nagu osalejate tehnilised véimed, mida kontrollitakse -
juba taotluste valiku jargus ning mida ei saa uuesti votta arvesse pakkumiste
vordlemise eesmirgil (Euroopa Kohtu 20. septembri 1988. aasta otsus kohtuas-
jas 31/87: Beentjes, EKL 1988, lk 4635, punkt 15, ja eespool viidatud kohtuotsus
Esedra v. komisjon, punkt 158).
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Kidesolevas asjas tuleneb tehniliste kirjelduste artiklist 6, et lepingu sdlmimise
kriteeriume on arvuliselt kaks, nimelt osutatavate teenuste kvaliteet ning pakutud
hinnad. Pakkumiste kvaliteeti iseloomustavad neli kriteeriumi: i) to6tajaskond,
ii) tehnilised ja logistilised vahendid, iii) teabe kiitlemine ja edastamine ning
iv) labirddkimistel parimate hindade saavutamise vdime.

Seega ei saa hageja omandatud kogemus olla takistuseks teise pakkuja pakkumisele,
kes on vbdimeline pakkuma teenuseid korgema kvaliteediga kui hageja ning kes
tdidab kohaselt oodatava kvaliteedi neli ndutavat kriteeriumi.

WT pakkus osale nr 1 to6tajate arvuks 29, samal ajal kui hageja pakkus to6tajate
arvuks 39. WT hinnang vdis tunduda komisjonile usaldusviérne, kuna on teada, et
WT voib pdhjendada vorreldes hagejaga tO6tajate viiksemat arvu oma tulemus-
likkuse ning tohususega, nagu ta on neid asjaolusid selgitanud tihes kirjalikus
vastuses Esimese Astme Kohtule ning nagu on mainitud eespool punktis 65, ilma et

-see tooks kaasa teenuste osutamise oodatava kvaliteedi languse.

Peale selle tuleb mérkida, et ei finantsmaérus ega ka rakenduseeskirjad ndua, et
pakkujal oleks toepoolest oma pakkumise esitamise hetkel tootajaskond, et tiita
lepingut, mis tulevikus voidakse temaga sdlmida. Nimelt peab iga véljavalitud
pakkuja olema vdimeline osutama teenuseid pakkumismenetluse tulemusel
solmitavas lepingus sitestatud kuupéeval, mitte aga enne, kui leping on temaga
16plikult sélmitud. Kui néuda, et pakkujal oleks oma pakkumise esitamise hetkel
ndutav arv tootajaid, viiks see sel ajal lepingupooleks oleva pakkuja eelistamisele
kohe ning muudaks ka pakkumismenetluse méottetuks. Kéesolevas asjas oli vaid
tehnilistes kirjeldustes néutud, et pakkujal oleks pakkumise esitamise hetkel Belgias
viahemalt 70 tootajat, see tingimus oli WT-1 tdidetud.
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Tuleb meenutada, et lepingu tditmise raskused, millega seisis silmitsi WT, kes ei
olnud véimeline saama ndutavat IATA-litsentsi ning seega osutama alates 1. aprillist
2004 teenuseid komisjoni ruumides, olid seotud teatavate institutsioonide
loobumisega, mis tingis vajaduse korraldada teine pakkumise menetlus, ning et
raskused tekkisid alles pédrast lepingu sélmimist. Need raskused ilmnesid alles
8. mirtsil 2004 komisjoni ja WT koosolekul. Seega ei ole asjakohane hageja
argument, mille kohaselt WT lepingu tditmise raskused kolme esimese kuu jooksul
ei digustanud korge hinde saamist ning komisjon pidanuks nende tottu WT-ga
s6lmitud lepingu iiles iitlema.

Tehniliste kirjelduste lisaks oleva lepingu projekti seletuskirja kohaselt on lepingu
iilesiitlemine, vastupidiselt hageja vdidetule, institutsiooni jaoks vaid iiks valikuvéi-
malustest. Kéesolevas asjas otsustas komisjon siiski, et konealuseid teenuseid ei
osutata iileméérase hilinemisega ning et nende osutamine ei ole toonud endaga
kaasa vastuvdetamatut viivitust, teades muu hulgas, et WT alustas teenuste
osutamist 1. aprillili 2004 lisalepinguga hiljem kokkulepitud ning kohandatud
tingimustel.

Peale selle ei kujutanud tehniliste kirjelduste kohaselt teenuste vahetu osutamise
vdime endast kvalitatiivset hindamiskriteeriumi, kuna seal oli nihtud ette vaid
teenuste osutamise alustamise hiliseim voimalik tidhtpéev, kiesolevas asjas
1. juuli 2004. Seega ei saa asjaolu, et WT ei olnud vdimeline alates 1. aprillist 2004
osutama siseteenuseid, kujutada tehniliste kirjelduste rikkumist, kuna viimane viitab
iiksnes teenuste osutamise alguse hiliseimale voimalikule tihtpievale. WT osutas
teenuseid in-plant alates 24. maist 2004, seega rohkem kui iiks kuu enne tehnilistes
kirjeldustes sitestatud tihtpéeva.

Lepingu tditmiseks vajaliku erilitsentsi osas on tehnilistes kirjeldustes sétestatud, et
Jlepingu tditmiseks vajalikku IATA-erilitsentsi numbrit kui ka turismibiiroode
asukohajirgsete piddevate kohalike voimude tendit [...] noutakse enne tegevuse
alustamist [...]"” (tehniliste kirjelduste 1. lisa (tingimus 2.2)). WT teatas kohtuistungil,
et ta sai 10. mail 2004 A-litsentsi, mis on ndutav hiljem IATA-litsentsi saamiseks.
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Kéesolevas juhul sai WT IATA-litsentsi 18. mail 2004. Jarelikult on WT taitnud
tehnilistes kirjeldustes sétestatud nduded, kuna tal oli see litsents enne 1. juulit 2004.

Rakenduseeskirjade artikli 126 1dike 1 punktis ¢ on seoses ldbirddkimistega
menetluse kasutamisega siitestatud: ,[t]ellijad voivad kasutada véljakuulutamiseta
labirdékimistega hankemenetlust [...] niivord kui see on rangelt vajalik, kui ei ole
voimalik muudest menetluste tihtaegadest kinni pidada ddrmiselt kiireloomulise
olukorra tottu, mis on tekkinud asjaomastest tellijatest sdltumatute ettendgematute
siindmuste tagajérjel ja mis voivad ohustada tihenduste huve”.

Asjaomastest tellijatest soltumatute ettendgematute siindmuste osas tuleb mérkida,
et komisjon kuulutas teatud institutsioonide loobumise tagajirjel 29. juulil 2003
vélja uue pakkumise menetluse, mille téttu sattus ajakavast kinnipidamine ohtu.
Komisjon selgitas oma vastuses Esimese Astme Kohtu kirjalikule kiisimusele, et
pirast seda, kui parlament andis oma ndusoleku hanketeate avaldamiseks, hakkas ta
3. juuni 2003. aasta koosolekul kahtema pakkumismenetluses osalemises. Nimelt
viljendas ta kahtlusi lepingu s6lmimise kohta pohimétte ,osa iga linna kohta” alusel.
11. juuni 2003. aasta kirjaga teatas parlamendi personali peadirektor, et parlamendil
ei ole voimalik saada tehnilisi kirjeldusi valmis enne 30. oktoobrit 2003. Parlamendi
pakutud tihtajaga arvestamisel oleks kehtiva lepingu maksimaalset tihtaega, milleks
oli 31. mirts 2004, arvestades sattunud ohtu pakkumismenetluse ldbiviimine.
Parlament teatas 8. juulil 2003 oma loobumisest, mis tdi enesega kaasa ka teiste
institutsioonide loobumise. Komisjon selgitas samuti, et tal ei olnud voimalik
tipsustada hanketeates teenuste osutamisele asumise téhtpdeva, vaid ainult
hiliseimat voimalikku tihtpdeva, kuna igal osal on oma isedrasused, eelkdige
erinevad tdhtajad, mis teevad koikidele osadele iihise teenuste osutamisele asumise
tahtpdeva madramise voimatuks. Peale selle sai komisjon alles 8. mirtsi 2004. aasta
koosolekul teada, et teenuste in-plant osutamiseks noutava IATA-litsentsi saamise
menetlus votab aega ning vdib seega pohjustada teatavat hilinemist teenuste
osutamisel. :
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Selleks, et leevendada institutsioonide eelnevast loobumisest pohjustatud raskusi,
palus komisjon hagejalt teenuste osutamist kuue kuni kaheksa nddala pikkusel
tleminekuperioodil, millest aga viimane keeldus.

Seega ajakava, mis oli hiiritud teatud institutsioonide ettendigematu loobumise tottu
ning hageja keeldumise tottu osutada teenuseid iileminekuperioodil, ei véimaldanud
Esimese Astme Kohtu hinnangul komisjonil tagada turismibiiroo teenuste
osutamise jatkumist lisalepingut s6lmimata, mis lubas WT-1 osutada teenuseid ex-
plant 1. aprillist kuni 19. maini 2004 lahendusena komisjoni ees seisnud
kiireloomulisele olukorrale.

Lisaks néhtub, et komisjonil ei olnud konealustes loobumistes mingisugust rolli, sest
ta ei vastutanud nende eest ning need olid tema jaoks ettendgematud, kuna
parlamendi loobumine tuli ilmsiks alles pérast esialgset hanketeate avaldamist.

Uhenduste huvide ohustamise osas tuleb mirkida, et kiiesolevas kohtuasjas kéne all
olevate teenuste, mis puudutavad peaaegu 57 000 teenistuslidhetust aastas, osutamise
jatkumine on nii tahtis, et komisjon pidi tagama selle jatkumise ldbirfidkimistega
hankemenetlust kasutades.

Esimese Astme Kohus sedastab, et pakkumise menetluse kiigus ei kasutatud
labirddkimistega hankemenetlust. Seda menetlust kasutati iiksnes pakkumismenet-
luse tulemusel s6lmitud ja 31. mértsil 2004 allkirjastatud pohilepingu juurde kuuluva
lisalepingu solmimiseks. Arvestades hageja keeldumist iileminekuperioodil teenuste
osutamisest, oli seega lisalepingu ainsaks iilesandeks vdimaldada nende teenuste
osutamist ex-plant ajavahemikus 1. aprillist 19. maini 2004.
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Esimese Astme Kohus on samuti arvamusel, et pakkuja pidi tehnilistest kirjeldustest
nihtuvalt olema vdimeline osutama siseteenuseid mitte alates pakkumiste esitamise
téhtpievast, vaid 1. juulist 2004. Kuna hageja keeldus lepingu pikendamisest peale
raamlepingu 16ppemist 31. mirtsil 2004, oli komisjon sunnitud joudma WT-ga
kokkuleppele, et tagada teenuste osutamise jitkumine. Niib olevat digustatud, et
teenuste ennetihtaegne osutamine 1. aprillil 2004 tingis lepingu kohandamise, nii et
teenust oli ajutiselt voimalik osutada ex-plant. Siinkohal tuleb samuti mirkida, et
WT ise vastas tehnilistes kirjeldustes sitestatud tingimustele, kuna ta oli véimeline
osutama siseteenuseid alates 24. maist 2004, seega enam kui iiks kuu enne tehnilistes
kirjeldustes sétestatud hilisemat vdimalikku tihtpaeva.

Jarelikult tuleb sedastada, et rakenduseeskirjade artikli 126 1dike 1 punktis c
sitestatud tingimused olid téidetud ning ldbirddkimistega hankemenetluse kasuta-
mine oli digustatud.

Hageja viimase viite osas, mille ta esitas oma repliigis ning mis puudutas
finantsmadruse artikli 89 16ikes 1 sitestatud vérdse kohtlemise ning diskriminee-
rimise keelu pohimétete rikkumist, tuleb markida, et kodukorra artikli 48 16ike 2
kohaselt ei v6i menetluse kiigus esitada uusi viiteid, kui need ei tugine iguslikele ja
faktilistele asjacludele, mis on tulnud ilmsiks menetluse kiigus. Kuna seda viidet ei
mainitud hagiavalduses ning kuivord tegemist ei ole asjaoluga, mis tulnuks ilmsiks
menetluse kiigus, tuleb see viide tunnistada vastuvdetamatuks.

Ulaltoodust ei nihtu, et komisjon oleks teinud esitatud tehnilise pakkumise
kvaliteedi hindamisel ilmse kaalutlusvea. Jarelikult tuleb teine viide tagasi liikata.
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3. Osa nr 1 solmimisega seotud dokumentide esitamise noue

Esimese Astme Kohus néudis menetlust korraldavate meetmete kiigus teiste hulgas
menetlusse astujalt tema pakkumisega seotud andmete esitamist. Seega hindas
Esimese Astme Kohus otsuse tegemisel piisavaks toimikutes sisalduvaid andmeid,
ilma et oleks vajalik komisjonilt néuda, nagu taotleb hageja kodukorra artikli 64
alusel, osa nr 1 s6lmimisega seotud dokumentide esitamist.

Kahju hiivitamise néue

Ulaltoodust tuleneb, et komisjon ei ole teinud pakkuja valimisel ilmset kaalutlusviga
ning ei ole rikkunud ka finantsmééruse sitteid. Lisaks ei esita hageja ka mitte iihtegi
muud asjaolu, mis erineks molemast viitest ning mis oleks digusvastane, tuues
endaga kaasa iihenduste vastutuse. Seega tuleb kahju hiivitamise ndue lugeda
alusetuks, ilma et Esimese Astme Kohus peaks tegema otsuse selle vastuvdetavuse
kohta.

»

Seega ning arvestades iilaltoodut tuleb hagi jitta kogu ulatuses rahuldamata.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 87 16ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hitvitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna kohtuotsus on tehtud
hageja kahjuks, moistetakse kohtukulud, sh ajutiste meetmete kohaldamise
menetluse kulud, vastavalt komisjoni ja menetlusse astuja nouetele vilja hagejalt.
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Esitatud pohjendustest lahtudes

ESIMESE ASTME KOHUS (teine koda)
otsustab:
1. Jétta hagi rahuldamata.

2, Mboista kohtukulud, sh ajutiste meetmete kohaldamise menetluse kulud,
vilja hagejalt.

Pirrung Forwood Papasavvas

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 6. juulil 2005 Luxembourgis.

Kohtusekretér Koja esimees

H. Jung J. Pirrung
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