WYROK Z DNIA 5.10.2004 r. — SPRAWA T-45/01

WYROK SADU PIERWSZE] INSTANC]I (pierwsza izba)
z dnia 5 pazdziernika 2004 r.”

W sprawie T-45/01

Stephen Sanders, zamieszkaly w Oxon (Zjednoczone Krélestwo), oraz dziewie¢-
dziesieciu czterech pozostalych skarzacych, ktérych nazwiska sa zamieszczone
w zalaczniku do wyroku, reprezentowani przez P. Rotha, QC, I. Huttona
oraz A. Howard, barristers,

skarzacy,

przeciwko

Komisji Wspélnot Europejskich, reprezentowanej przez J. Curralla oraz
L. Escobara Guerrera, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do
dorgczenn w Luksemburgu,

strona pozwana,

popieranej przez

Rade Unii Europejskiej, poczatkowo reprezentowang przez J.-P. Hixa oraz
A. Pilette’a, nastepnie przez J.-P. Hixa oraz B. Driessena, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

interwenient,
* Jezyk postepowania: angielski.
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majacej za przedmiot wniosek o odszkodowanie za szkode majatkowa poniesiona
w zwigzku z niezatrudnieniem w charakterze czlonkéw personelu tymczasowego
Wspélnot do $wiadczenia pracy w ramach wspélnego przedsiebiorstwa Joint
European Torus (JET),

SAD PIERWSZE] INSTANCJI WSPOLNOT EUROPEJSKICH
(pierwsza izba),

w skladzie: B. Vesterdorf, prezes, M. Jaeger i H. Legal, sedziowie,
sekretarz: J. Plingers, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 8 maja
i 23 wrzeénia 2003 r,,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Ramy prawne

Artykut 1 akapit drugi traktatu EWEA stanowi:

»Zadaniem Wspélnoty jest przyczynianie sie do podwyzszania poziomu Zzycia
w Panistwach Czlonkowskich i rozwijanie stosunkéw z innymi paristwami poprzez
ustanowienie warunkéw niezbednych do stworzenia i szybkiego rozwoju przemystu
jadrowego”.
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Artykut 2 EWEA przewiduje w szczegélnosci, ze aby wykona¢ to zadanie,
Europejska Wspélnota Energii Atomowej (EWEA) wspiera badania naukowe
i zapewnia rozpowszechnianie wiedzy technicznej.

Artykul 49 EWEA stanowi:

+Wspélne przedsigbiorstwa tworzy si¢ decyzja Rady. -

Kazde wspolne przedsigbiorstwo ma osobowo$¢ prawna.

W kazdym z Panistw Czlonkowskich posiada ono zdolnos¢ prawna i zdolno$¢ do
czynnoéci prawnych o najszerszym zakresie przyznanym przez ustawodawstwa
krajowe osobom prawnym; moze ono zwlaszcza nabywaé lub zbywa¢ mienie
nieruchome i ruchome oraz stawaé przed sadem.

7 zastrzezeniem odmiennych postanowien niniejszego Traktatu lub statutu
wspblnego przedsigbiorstwa podlega ono zasadom obowiazujacym przedsigbiorstwa
przemystowe lub handlowe; statut taki moze zawiera¢ pomocnicze odniesienie do
krajowych przepiséw Panstw Czlonkowskich.

O ile niniejszy Traktat nie przewiduje wlagciwosci Trybunatu Sprawiedliwosci, spory
dotyczace wspélnych przedsigbiorstw rozstrzygaja wiasciwe sady krajowe”.
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Zgodnie z art. 51 EWEA:

»Komisja jest odpowiedzialna za wykonanie wszystkich decyzji Rady dotyczacych
utworzenia wspdlnych przedsigbiorstw do czasu utworzenia organéw zapewniaja-
cych ich funkcjonowanie”.

Artykut 152 EWEA stanowi:

»Trybunat Sprawiedliwodci jest whaéciwy do orzekania w kazdym sporze miedzy
Wspolnota i jej pracownikami, w granicach i na warunkach okreslonych
w regulaminie pracowniczym lub warunkach zatrudnienia”.

Zgodnie z art. 151 EWEA:

»Trybunat Sprawiedliwosci jest wlasciwy do orzekania w sporach dotyczacych
odszkodowati okreslonych w artykule 188 akapit drugi [EWEA]”.

Zgodnie z art. 188 akapit drugi EWEA:

»W dziedzinie odpowiedzialnoéci pozaumownej Wspdlnota powinna naprawié,
zgodnie z zasadami og6lnymi wspélnymi dla praw Paristw Czlonkowskich, szkody
wyrzadzone przez jej instytucje lub jej pracownikéw przy wykonywaniu ich funkgji”.
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Wspdlne przedsigbiorstwo (joint undertaking) Joint European Tours (JET), dla
ktérego pracowali skarzacy, zostalo utworzone decyzja Rady 78/471/Euratom z dnia
30 maja 1978 r. (Dz.U. L 151, str. 10) celem realizacji programu EWEA ,Synteza”,
ktéry przewidywat budowe, dzialanie i wykorzystanie duzego urzadzenia toroidal-
nego rodzaju Tokamak oraz urzadzen pomocniczych. Projekt JET przewidziany
poczatkowo na okres 12 lat, zostal przediuzony trzykrotnie: decyzja Rady 88/447/
Euratom z dnia 25 lipca 1988 r. (Dz.U. L 222, str. 4) do dnia 31 grudnia 1992 r,,
decyzja Rady 91/677/Euratom z dnia 19 grudnia 1991 r. (Dz.U. L 375, str. 9} do dnia
31 grudnia 1996 r. oraz decyzja Rady 96/305/Euratom z dnia 7 maja 1996 r.
(Dz.U. L 117, str. 9) do dnia 31 grudnia 1999 r. Program ten byl prowadzony
nastepnie w ramach europejskiego ukladu o rozwoju syntezy jadrowej.

Statut wspélnego przedsigbiorstwa (zwany dalej ,statutem”) zalaczony do decyzji
78/471 przewiduje, ze jego siedziba znajduje si¢ w Culham, Oxfordshire,
w Zjednoczonym Krélestwie, jak réwniez, ze jego czlonkami, oprécz EWEA, s3
paristwa czlonkowskie i ich organy wlasciwe w dziedzinie energii atomowej,
w szczegbélnoéci organizacja podejmujaca United Kingdom Atomic Energy
Authority (UKAEA), oraz — od przyjecia decyzji 91/677 — Szwajcaria.

Statut przewiduje, ze organami JET sq rada oraz dyrektor projektu. Rada JET
wspierana jest przez komitet wykonawczy i moze zasiega¢ opinii rady naukowej.

Zgodnie z art. 4.4.2 statutu:

sRada JET w szczegélnosci:
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d) wyznacza dyrektora oraz pracownikéw wyzszego szczebla projektu celem
zatrudnienia ich przez Komisje lub organizacje podejmujacy i okresla czas ich
zatrudnienia, zatwierdza catkowity sklad zespotu projektu oraz ustanawia
procedure przydziatu personelu do pracy i zarzadzania nim;

[...]

f) zgodnie z art. 10 zatwierdza roczny budzet lacznie z wykazem stanu
zatrudnienia, plan rozwoju projektu i jego szacunkowy koszt”.

Zgodnie z art. 7 statutu dyrektor projektu jest organem wykonawczym wspélnego
przedsigbiorstwa i jego przedstawicielem prawnym, ktéry ,wykonuje plan rozwoju
projektu i kieruje jego wykonaniem w ramach wytycznych okreslonych przez Rade
JET". ,Do jego zadan nalezy w szczegélnosci:

a) organizowanie, kierowanie i nadzorowanie zespolem projektuy;

b) przedkliadanie Radzie JET propozycji dotyczacych zasadniczego sktadu zespotu
projektu oraz przedstawianie propozycji kadrowych dotyczacych pracownikéw
wyzszego szczebla”.
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15 Artykul 8 statutu, odnoszacy si¢ do zespolu projektu, w swej pierwotnej wersji,
obowiazujacej do dnia 21 pazdziernika 1998 r. (zob. ponizej, pkt 25 i 26) stanowi:

,8.1. Zesp6t projektu wspiera dyrektora projektu w wykonywaniu jego zadan. Stan
osobowy okreglony jest w wykazie stanu zatrudnienia dolaczonym do rocznego
budzetu. Zesp6l sktada si¢ z pracownikéw pochodzacych z podmiotéw bedacych
czlonkami wspélnego przedsigbiorstwa zgodnie z [art] 8.3, jak tez z pozostalego
personelu. Pracownicy zespolu projektu sa zatrudnieni zgodnie z [nastepujacymi]
przepisami [art.] 8.4 i 8.5.

8.2. Skiad zespotu projektu ma odzwierciedla¢ nalezyta réwnowage miedzy
koniecznoécia zapewnienia wspélnotowego charakteru projektu, w szczegdlnosci
jesli chodzi o stanowiska wymagajace okreélonego poziomu kwalifikacji (fizykéw,
inzynieréw, pracowniléw administracyjnych tego samego szczebla), a przyznaniem
dyrektorowi projektu jak najszerszych uprawniefi w zakresie doboru personelu
w celu skutecznego zarzadzania. Przy stosowaniu tej zasady nalezy réwniez
uwzgledni¢ interesy pozawspdlnotowych czfonkéw wspdlnego przedsigbiorstwa.

8.3. Cztonkowie wspélnego przedsigbiorstwa oddaja do jego dyspozycji wykwalifi-
kowanych pracownikéw naukowych, technicznych i administracyjnych.

8.4. Pracownicy udostgpnieni przez podejmujaca organizacje pozostaja zatrudnieni
przez te organizacje na warunkach w niej obowiazujacych i zostaja przydzieleni
przez nig do pracy we wspélnym przedsigbiorstwie.
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8.5. Z zastrzezeniem odmiennych postanowieri w niektérych szczegllnych
przypadkach zgodnie z procedura przydzielania do pracy i zarzadzania personelem
ustalong przez Rade JET pracownicy udostepnieni przez czlonkéw wspodlnego
przedsigbiorstwa, innych niz podejmujaca organizacja, jak réwniez pozostaly
personel zatrudniani sa przez Komisje na stanowiska tymczasowe zgodnie
z warunkami zatrudnienia innych pracownikéw Wspdlnot Europejskich oraz
przydzielani przez Komisje do pracy we wspélnym przedsiebiorstwie.

8.6. Caly personel wchodzacy w skiad zespolu projektu podlega wylacznie wladzy
administracyjnej dyrektora projektu.

8.7. Wszystkie koszty osobowe, w tym koszty dotyczace pracownikéw przydzielo-
nych do pracy we wspdlnym przedsigbiorstwie przez Komisje i podejmujaca
organizacje, obcigzaja wspélne przedsiebiorstwo.

8.8. Czlonkowie zwigzani umowa o stowarzyszeniu z [EWEA] zobowigzani sa, po
zakoriczeniu pracy w ramach projektu, do ponownego zatrudnienia pracownikéw,
ktérzy zostali przydzieleni przez nich do pracy przy projekcie i zatrudnieni
tymczasowo przez Komisje.

8.9. Rada JET ustala szczegétowq procedure przydzielania do pracy i zarzadzania
personelem”.

W sprawach polaczonych 271/83, 15/84, 36/84, 113/84, 158/84, 203/84 i 13/85
Ainsworth i in. przeciwko Komisji i Radzie, zakoriczonych wyrokiem Trybunalu
z dnia 15 stycznia 1987 r. (Rec. str. 167), skarzacy bedacy obywatelami brytyjskimi,
zatrudnieni przez UKAEA i z tego tytulu oddani do dyspozycji wsp6lnego
przedsigbiorstwa celem uczestniczenia w zespole projektu, zaskarzyli podjeta
w imieniu Komisji decyzje dyrektora wspolnego przedsiebiorstwa JET, odmawiajaca
zaliczenia ich do personelu Komisji w ramach EWEA w charakterze czlonkéw
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personelu tymczasowego. Podnosili miedzy innymi zarzut niezgodnoéci z prawem
statutu wspolnego przedsigbiorstwa, z uwagi na réznice w traktowaniu ustanowione
w art. 8.4 i 8.5 statutu,

Trybunat stwierdzil, ze przepisy te mialy ,rzeczywiscie na celu ustanowienie réznicy
w traktowaniu w zaleznoéci od organizacji czlonkowskiej, ktéra udostgpniata
wspélnemu przedsigbiorstwu danych pracownikéw” (pkt 32). Trybunat zauwazyl
jednak, ze ,JET stanowilo przedsigbiorstwo stuzace wylacznie badaniom naukowym
[...], ktérego trwanie bylo ograniczone w czasie” (pkt 35) i zwrdcit uwage na
szczegblne potozenie UKAEA, ktéra jako podejmujgca organizacja posiadata wiasne
zobowigzania (pkt 36 i 37). W tej sytuacji Trybunat uznat, ze ,zupelnie wyjatkowe
potozenie wobec JET, w jakim znalazla si¢ organizacja podejmujaca UKAEA, a ktdre
nie bylo poréwnywalne z polozeniem jakiejkolwiek innej organizacji cztonka JET,
stanowilo obiektywne uzasadnienie réznicy w traktowaniu, ustanowionej w art. 8.4
i 8.5 statutu” (pkt 38).

Parlament Europejski w dniu 10 grudnia 1991 r. przyjat rezolucje legislacyjna
zawierajaca migdzy innymi opinie w przedmiocie propozycji Rady zmieniajacej
statut wspélnego przedsigbiorstwa JET, wyrazajgc w niej obawy, by rozbieznosci
w wynagrodzeniu miedzy naukowcami pracujacymi na rzecz Komisji a tymi
podlegajacymi wtadzom krajowym nie wywolaly napie¢ w obrgbie JET (Dz.U. 1992,
C 13, str. 50).

W sprawach polaczonych T-177/94 i T-377/94 Altmann i in. przeciwko Komisji,
zakoficzonych wyrokiem Sadu Pierwszej Instancji z dnia 12 grudnia 1996 r. (Rec.
str. 11-2041), skarzacy majacy obywatelstwo brytyjskie, bedacy czlonkami personelu
UKAEA oddanymi do dyspozycji JET, zakwestionowali decyzj¢ Komisji, odrzucajaca
ich wniosek o zatrudnienie ich jako czlonkéw personelu tymczasowego Wspdlnoty.
Powolali si¢ oni w szczegélnoéci na zmiane sytuacji, jaka nastapita po ogloszeniu
ww. wyroku w sprawie Ainsworth i in. przeciwko Komisji i Radzie.
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Sad stwierdzit, po pierwsze, co nastepuje: »[W]szyscy pracownicy wchodzacy w sktad
zespolu projektu znajdowali si¢ w poréwnywalnej sytuacji, niezaleznie od organizacji
czlonkowskiej, ktéra udostepnita ich wspdlnemu przedsiebiorstwu. Wszyscy
bowiem pracowali na rzecz projektu w obrebie tego samego zespolu i pod
kierownictwem tego samego dyrektora. Zostali oni zatrudnieni w oparciu o ten sam
konkurs i uzyskali awans wylacznie w oparciu o ich zastugi, bez wzgledu na ich
oficjalnego pracodawce” (pkt 81). Sad potwierdzit nastepnie utrzymujaca sie réznice
w traktowaniu w obrebie zespolu projektu w odniesieniu do wynagrodzern
i perspektywy kariery, wynikajaca z przepiséw art. 8.4 i 85 statutu wspélnego
przedsigbiorstwa (pkt 82, 84 i 85).

Sad zauwazyl nastepnie, ze ,w poréwnaniu z sytuacjg, z jaka mial do czynienia
Trybunal w 1987 r., wystapily pewne nowe okolicznogci lub zmiany”, ,chodzilo
w szczegdlnodci o: a) istotne przedluzenie czasu istnienia JET; b) mniejsza role
UKAEA w organizowaniu i dziataniu wspélnego przedsiebiorstwa; c) okolicznosé¢, ze
UKAEA wycofata swéj sprzeciw wobec tego, aby pracownicy przydzieleni do pracy
w JET zrezygnowali z pracy w niej na rzecz Komisji; d) zaklécenia w dzialaniu
wspélnego przedsigbiorstwa wynikajace ze sporéw socjalnych oraz e) niezdatnoéé¢
systemu naboru JET do osiagniecia celéw, dla jakich zostato ono powolane” (pkt 96).

Sad orzekt przy tym, ze:

»Uwzgledniajac wszystkie te czynniki nalezy stwierdzi¢, ze ustaly okolicznodci
faktyczne bedace podstawa stanowiska Trybunalu, zgodnie z ktérym réznica
w traktowaniu ustanowiona w statucie JET jest obiektywnie uzasadniona. Nalezy
ponadto przypomnieé, ze Trybunal nie orzekat o réznicy w traktowaniu, dotyczacej
perspektywy kariery i gwarancji zatrudnienia, ktére nie byly poruszane w sprawie
Ainsworth” (pkt 117).
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W odniesieniu do pojecia ,pozostalego personelu”, wystepujacego w art. 8
pierwotnej wersji statutu, Sad uznal, ze ,o ile Zaden przepis statutu w sposob
jednoznaczny i wyrazny nie wyklucza zatrudnienia w charakterze »pozostatego
personelu« zgodnie z art. 85 oséb, ktére, tak jak skarzacy, zostaly wczednie]
skierowane do udzialu w projekcie przez UKAEA, to jednak ogélna systematyka
statutu i sama tre$¢ przepiséw prowadzi do uznania, ze taki nab6r nie bytby mozliwy
bez powaznego naruszenia systemu naboru i zarzadzania personelem ustanowio-
nego w tym statucie” (pkt 136).

Sad dodak:

,Pojecie »pozostatego personelu« zawarte w art. 8.5 statutu nalezy bowiem
interpretowaé¢ poprzez odniesienie do art. 8.1 statutu, ktéry stanowi, ze zespol
projektu sklada si¢, po pierwsze, z personelu czlonkéw JET zgodnie z art. 8.3 i po
drugie, z »pozostatego personelu«. Dzialanie, poprzez ktére czlonek zespolu
udostepniony przez UKAEA zrezygnowalby z pracy w niej wylacznie w celu
zatrudnienia go przez Komisje w charakterze »pozostalego personelu, nie jest
przewidziane w tych przepisach” (pkt 137).

Sad uznal, ze ,[pierwotnej] tresci art. 8.4 i 8.5 statutu nie mozna rozumieé¢ w ten
sposéb, ze umozliwia ona zatrudnienie skarzacych w charakterze »pozostalego
personelu« w rozumieniu tych przepiséw” (pkt 139) oraz stwierdzil ,hiezgodnosé
z prawem art. 84 i 8.5 statutu, uzupelniajacych je przepisow wykonawczych
i nadajacych im skuteczno$¢ procedur administracyjnych, w stopniu w jakim
ustanawiaja lub przyczyniaja si¢ one do podirzymania nieuzasadnionej obiektywnie,
i w rezultacie bezprawnej, w szczegélnoéci w odniesieniu do dostepu do
wspdlnotowej stuzby publicznej, réznicy w traktowaniu migdzy dwiema kategoriami
pracownikéw JET, w zaleznoéci od organizacji czlonkowskiej, kidra udostepnita
danego pracownika wspélnemu przedsiebiorstwu” (pkt 141).
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Jesli chodzi o wnioski skarzacych zmierzajace do uzyskania odszkodowania za straty
materialne wynikajace z owej dyskryminacji, Sad uznal, ze naruszenie zasady
réwnego traktowania, wynikajace ze statutu nie jest w tym przypadku wystarczajgco
powazne dla uznania odpowiedzialnoéci Wspolnoty z tytutu bezprawnie przyjetych
przez Radg i wykonanych przez Komisje aktéw (pkt 154).

W nastepstwie ww. wyroku w sprawie Altmann i in. przeciwko Komisji, od ktérego
nie wniesiono odwolania, statut wspélnego przedsiebiorstwa zostat zmieniony
decyzja Rady 98/585/Euratom z dnia 13 pazdziernika 1998 r. (Dz.U. L 282, str. 65),
ktéra weszla w zycie w dniu 21 pazdziernika 1998 r., usuwajac w szczegdlnosci
wystepujace w nim pojecie ,pozostatego personelu”.

Zgodnie z pkt 4 zalacznika do decyzji 98/585 art. 8.1, 8.3, 8.4, 8.5 oraz 8.7 otrzymaly
nastepujace brzmienie:

»8.1. Zespdt projektu wspiera dyrektora projektu w wykonywaniu jego zadan. Stan
osobowy okreslony jest w wykazie, dotaczonym do rocznego budzetu. Zespét skiada
si¢ z pracownikéw podmiotéw bedacych cztonkami wspélnego przedsigbiorstwa
zgodnie z [art.] 8.3".

»8.3. Czlonkowie wspdlnego przedsigbiorstwa zwigzani umowg o stowarzyszeniu
z [EWEA] lub, w panstwach czlonkowskich, w ktérych stowarzyszenie nie istnieje,
umowa na czas oznaczony w ramach programu [EWEA] »Synteza« (zwani dalej
»podmiotami delegujacymi«) udostepniaja wspélnemu przedsigbiorstwu wykwalifi-
kowanych pracownikéw naukowych, technicznych i administracyjnych”.
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,8.4. Pracownicy udostepnieni przez podmioty delegujace zostaja delegowani do
wspolnego przedsiebiorstwa oraz:

a) pozostaja zatrudnieni przez podmiot delegujacy na zasadach i warunkach przez
niego okreslonych;

b) w czasie delegowania ma prawo do dodatkowego wynagrodzenia okreslonego
w »warunkach delegowania pracownikéw podmiotéw delegujacych do wspél-
nego przedsigbiorstwac, przyjetych przez Radg JET na podstawie [art.] 8.5".

,85. Rada JET ustala szczegSlowa procedure zarzadzania personelem (lgcznie
z »warunkami delegowania pracownikéw podmiotéw delegujacych do wspélnego
przedsicbiorstwa«). Przyjmuje ona przepisy przejiciowe i podejmuje niezbedne
érodki odnoszace sie do zespolu projektu przyporzadkowanego przed dniem
21 pazdziernika 1998 r. wspélnemu przedsigbiorstwu przez Komisje i podejmujaca
organizacje”.

,8.7. Wszystkie koszty osobowe, facznie ze zwrotem kosztéw dotyczacych
pracownikéw delegowanych, poniesionych przez podmioty delegujace, jak tez
koszty osobowe dotyczace pracownikéw przydzielonych do pracy we wspolnym
przedsiebiorstwie przez Komisje oraz podejmujaca organizacje przed wejsciem
w Zycie niniejszych przepiséw, obciazaja wspélne przedsigbiorstwo”.
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Okolicznosci powstania sporu i postepowanie

Dziewig¢dziesigciu pieciu skarzacych, obywateli brytyjskich, pracowalo w ramach
projektu JET, przy czym pieédziesieciu jeden z nich przez okres co najmniej 10 lat,
na stanowiskach inzynieréw, technikéw lub kreslarzy. Wszyscy zainteresowani,
ktérzy przed zmiang statutu, jaka nastgpifa w pazdzierniku 1998 r., zostali
pierwotnie zatrudnieni na podstawie rocznego kontraktu, nie byli zwigzani
jakakolwiek umowa z UKAEA ani z Komisjg, lecz byli zatrudnieni i wynagradzani
przez spotki trzecie, zwigzane umowa ze wspélnym przedsiebiorstwem JET. Ich
zobowigzania udostepnienia skarzacych wspélnemu przedsiebiorstwu JET zakoni-
czyly si¢ w kazdym razie wraz z data wygasniecia projektu w dniu 31 grudnia 1999 r.

Wspdlne przedsigbiorstwo JET zawierato ze spétkami zapewniajacymi pracownikéw
umowy o $wiadczenie uslug przez osobg lub grupe oséb posiadajacych szczegdlne
kwalifikacje lub umiejetnoéci techniczne. Umowy grupowe pozwalaly na udostep-
nienie wspdlnemu przedsigbiorstwu zespotéw pracownikéw, takich jak zatrudnieni
w ramach MAC [main assembly contract (zasadniczej umowy o komponentach)]
lub MEC [main electrical contract (zasadniczej umowy o elektrycznosci)], w biurze
kreslarskim lub w dziale oprogramowania komputerowego, jak tez os6b pracujacych
w dziale kurierskim, centrali telefonicznej i technikéw warsztatowych. Wspéine
przedsigbiorstwo JET zawieralo ponadto z innymi przedsigbiorstwami umowy
o zapewnieniu uslug takich jak sprzatanie i utrzymanie lokali.

Wigkszo$¢ uméw zawartych przez wspélne przedsiebiorstwo JET ze spéikami
zapewniajacymi pracownikéw byla rezultatem przetargéw, oglaszanych przez
wspdlne przedsigbiorstwo zasadniczo co trzy lata. Przed zaakceptowaniem lub
odrzuceniem os6b wybranych przez zwycieskg spétke w celu wykonywania przez
nich pracy w ramach wspélnego przedsiebiorstwa, dyrekcja JET przestuchiwata
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kandydatéw proponowanych przez oferentéw. Wspolne przedsigbiorstwo JET
zawieralo wszystkie umowy o dostarczenie personelu na okres jednego roku,
z mozliwoscig przedtuzenia takze o rok. Umowy te mogly zosta¢ natomiast zerwane
w kazdej chwili.

Kazdy ze skarzacych migdzy dniem 12 listopada 1999 r. a dniem 16 lutego 2000 r.
przestal do Komisji pismo oparte przede wszystkim na art. 90 regulaminu
pracowniczego urzednikéw Wspélnot Europejskich (zwanego dalej ,regulaminem
pracowniczym”). Skarzacy powolywali si¢ na art. 188 EWEA, jako alternatywna
podstawe ich dziatan, Zwrocili si¢ oni do Komisji o wydanie decyzji w sprawie ich
wniosku o wyptate odszkodowania majacego naprawi¢ uchybienie popelnione przez
wspélne przedsiebiorstwo JET, ktére wbrew postanowieniom swego statutu nie
zatrudnilo ich jako cztonkéw personelu tymczasowego Wspélnot. W pismie z dnia
14 marca 2000 r. Komisja poinformowata zainteresowanych, iz rozpatruje ich
zadanie, jako oparte na art. 90 ust. 1 regulaminu pracowniczego.

Jako ze skarzacy nie otrzymali w terminie czterech miesigcy odpowiedzi
w przedmiocie wskazanego powyzej wniosku, dziatajac na podstawie art. 90 ust. 2
regulaminu pracowniczego, za po$rednictwem swej rady, pismem z dnia 28 czerwca
2000 r. wniesli do Komisji zazalenie na dorozumiang decyzje oddalajaca ich wniosek.

Zazalenie to, na ktére Komisja nie udzielita odpowiedzi w terminie czterech
miesiecy, okreslonym w art. 90 ust. 2 in fine regulaminu pracowniczego, stao sie,
w terminie na wniesienie skargi na te dorozumiana decyzje oddalajaca wniosek,
przewidzianym w art. 91 ust. 3 regulaminu pracowniczego, przedmiotem wyraznej
decyzji oddalajacej z dnia 14 listopada 2000 r., dorgczonej radzie, za posrednictwem
faxu, w dniu 17 listopada 2000 r.

W dniu 27 lutego 2001 t. skarzacy zlozyli niniejsza skargg.
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Postanowieniem Prezesa Sadu Pierwszej Instancji z dnia 3 pazdziernika 2001 r. Rada
zostafa dopuszczona do udziatu w sprawie w charakterze interwenienta po stronie
Komisji.

Skarzacy wniedli o przediozenie dokumentéw bedacych w posiadaniu Komisji.
Komisja przedstawifa dwa dokumenty stanowigce uzupelnienie odpowiedzi na
skarge, dotyczace poprzednich spraw oraz odnoszace si¢ do zadan wykonywanych
przez niektérych ze skarzacych. Skarzacy zazadali réwniez, w pisSmie wpisanym do
rejestru w dniu 18 lipca 2002 r., przedlozenia korespondencji prowadzonej pomiedzy
kierownictwem wspélnego przedsiebiorstwa JET a Trybunatem Obrachunkowym,
dotyczacej pracownikéw kontraktowych, zatrudnionych przy realizacji projektu JET.

W drodze $rodka organizacji postepowania, doreczonego w dniu 26 wrzesénia
2002 r., Sad Pierwszej Instancji zadal stronie pozwanej pytania na temat przyjetych
w 1979 r. ,przepiséw uzupehniajacych”, dotyczacych pracownikéw wspdlnego
przedsigbiorstwa JET. Komisja udzielita odpowiedzi w pi$mie z dnia 4 paZdziernika
2002 r.

Wystapienia stron oraz ich odpowiedzi na pytania Sadu zostaly wystuchane na
rozprawie, ktéra odbyta si¢ w dniu 8 maja 2003 r.

Postanowieniem z dnia 21 lipca 2003 r. prezes pierwszej izby Sadu Pierwszej
Instancji zdecydowat o ponownym otwarciu procedury ustnej w celu sprecyzowania
stanowisk stron, dotyczacych ram prawnych znajdujacych zastosowanie
w niniejszym sporze i wynikajacych z tego nastepstw. Strony wypowiedzialy sie
w tej kwestii na kolejnej rozprawie przed Sgdem, ktéra odbyla sie w dniu 23 wrzesnia
2003 r.
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Zadania stron

Skarzacy wnosza do Sadu Pierwszej Instancji o:

stwierdzenie, ze w okresie ich zatrudnienia przy realizacji projektu JET Komisja
traktowala ich w sposéb dyskryminujacy, w zakresie wynagrodzenia, praw
emerytalnych i innych naleznych $wiadczer, jak réwniez gwarancji pézniejszego
zatrudnienia, bez obiektywnego uzasadnienia;

stwierdzenie, ze skarzacy powinni by¢ traktowani jak ,pozostaly personel”
w rozumieniu art. 8.1 w pierwotnym brzmieniu statutu wspélnego przed-
siebiorstwa JET;

stwierdzenie, ze zmiany art. 8 statutu wspdlnego przedsigbiorstwa JET
dokonane w decyzji 98/585 oraz jej przepisy wykonawcze sa bezprawne, gdyz
stanowig lub prowadza do dyskryminujacego traktowania skarzacych, bez
obiektywnego uzasadnienia, w zakresie elementéw wymienionych w punkcie
pierwszym;

stwierdzenie, iz skarzacym przysluguje prawo zatrudnienia przez Komisje na
stanowiskach tymczasowych;

— uchylenie decyzji Komisji z dnia 14 listopada 2000 r.;
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— zasadzenie od Komisji na rzecz skarzacych odszkodowania za utracone
wynagrodzenie, emeryture i pozostale korzyici, wynikajace z naruszenia
powotanych powyzej przepiséw prawa wspdlnotowego;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja, wspierana przez Rade, wnosi do Sadu Pierwszej Instancji o:

— oddalenie skargi;

— rozstrzygnigcie o kosztach zgodnie z prawem.

W przedmiocie charakteru sporu

Skarzacy daza w istocie do uzyskania odszkodowania za szkode materialng,
poniesiong przez nich z uwagi na to, ze nie zostali oni zatrudnieni przez Komisje
w ramach uméw zawieranych z czlonkami personelu tymczasowego. Ich zadania,
wyrazone powyzej w pkt 39, zmierzajace w szczegdlnosci do uchylenia decyzji z dnia
14 listopada 2000 r. oddalajacej zazalenie, z ktérym kazdy ze skarzacych zwroécit sie
do Komisji w nastgpstwie dorozumianego oddalenia wniosku o odszkodowanie,
zgodnie z procedury przedstawiona powyzej w pkt 30 i 31, oznaczaj zaskarzenie do
Sadu aktu niekorzystnego, przeciwko ktéremu wniesione zostalo zazalenie (wyrok
Trybunatu z dnia 14 lutego 1989 r. w sprawie 346/87 Bossi przeciwko Komisji, Rec.
str. 303, pkt 10), a zatem w tym przypadku, dorozumiane oddalenie wniosku
o odszkodowanie. Zadania te nalezy uzna¢ za nierozlaczne ze stanowigcym
przedmiot skargi jedynym i zmierzajgcym w rzeczywistodci do uzyskania
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odszkodowania wnioskiem, opartym na zawinionym naruszeniu prawa popetnionym
przez Komisje, ktéra nie zatrudnita zainteresowanych w ramach wspomnianych
uméw, naruszajac przepisy statutu JET. W braku jakichkolwiek stosunkéw
umownych miedzy Komisja a skarzacymi sprawa dotyczy pozaumownej odpowie-
dzialnoéci Wspélnoty.

W tej konkretnej sprawie, jako ze chodzi o kwesti¢ porzadku publicznego, nalezy
z urzedu okredli¢, czy spor zalicza sie do ogdlnego postepowania w przedmiocie
odpowiedzialnoéci pozaumownej, o kiérym mowa w art. 151 EWEA i art. 188
ust. 2 EWEA, czy do postgpowania dotyczacego stosunkéw miedzy Wspdlnota i jej
pracownikami, o ktérym mowa w art. 152 EWEA. Sad wystuchal stanowiska stron
w tej kwestii podczas rozprawy, ktéra odbyla sie w tym celu w dniu 23 wrze$nia
2003 r.

Skarge z trzech powodéw nalezy uzna¢ za wchodzaca w skiad spordw miedzy
Wspolnota i jej pracownikami.

Po pierwsze, ocena zasadnoéci skargi zalezy od wykladni statutu JET, ktéry, zdaniem
skarzacych, przyznaje im prawo do zatrudnienia w charakterze czfonkéw personelu
tymczasowego. Co wigcej, odszkodowanie, ktérego domagaja sig skarzacy,
odpowiada réznicy migdzy wynagrodzeniem, jakie otrzymywaliby oni, pracujac we
wspélnym przedsigbiorstwie w charakterze czlonkéw personelu tymczasowego,
a wynagrodzeniem otrzymanym od pracodawcy, ktéry udostepnil ich JET.
Tymczasem w sytuacjach takich jak w tym przypadku, ktére dotycza praw
wynikajacych z regulaminu pracowniczego, watpliwosci prawne wymagajace
rozstrzygniecia sa podobne do tych wystepujacych, w przypadku gdy skarzgcy
domagaja sie uznania ich za urzednikéw lub pracownikéw i gdy Trybunal
Sprawiedliwosci oraz Sad Pierwszej Instancji rozstrzygaja spor w ramach postepo-
wania dotyczacego stuzby publicznej (wyrok Trybunatu z dnia 11 marca 1975 r.
w sprawie 65/74 Porrini i in. przeciwko EWEA i in,, Rec. str. 319, pkt 3-13 oraz
wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 12 maja 1998 r. w sprawie T-184/94 O'Casey
przeciwko Komisji, RecFP str. I-A-183 i II-565, pkt 56-62).
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Po drugie, pojecie sporu migdzy Wspélnotg i jej pracownikami jest w orzecznictwie
ujmowane w sposdb szeroki, co prowadzi do rozpatrywania w jego ramach sporéw
dotyczacych o0séb nieposiadajacych statusu urzednika lub pracownika, lecz takich,
ktore sig o niego ubiegaja (wyroki Trybunalu z dnia 5 kwietnia 1979 r. w sprawie
116/78 Bellintani i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 1585, pkt 6; z dnia 11 lipca 1985 r.
w sprawach polaczonych 87/77, 130/77, 22/83, 9/84 i 10/84 Salerno i in. przeciwko
Komisji, Rec. str. 2523, pkt 24 i 25 oraz z dnia 13 lipca 1989 r. w sprawie 286/83
Alexis i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 2445, pkt 9). Odnosi si¢ to w szczegdlnosci
do kandydatéw bioracych udzial w konkursach (wyrok Trybunatu z dnia 31 marca
1965 . w sprawie 23/64 Vandenvyvere przeciwko Parlamentowi, Rec. str. 205, 214).
Komisja stusznie twierdzi, ze zbyt waskie pojecie sporéw miedzy Wspélnota i jej
pracownikami sprzyjatoby brakowi bezpieczenstwa prawnego, stawiajac ewentual-
nych skarzacych w sytuacji niepewnosci co do wyboru drogi sadowej lub stwarzajac
im sztuczny wybor.

To zreszta w ramach regulaminu pracowniczego rozpatrywane byly sprawy bedace
przedmiotem ww. wyrokéw w sprawach: Ainsworth i in. przeciwko Komisji i Radzie,
pkt 10-13 oraz Altmann i in. przeciwko Komisji, pkt 44 i 45, odnoszace sie do
personelu JET nieposiadajacego statusu urzednikéw ani pracownikéw Wspélnot.

Niewgtpliwie w tym przypadku skarzacy jedynie a posteriori domagaja si¢ korzysci
finansowych wynikajacych z przepiséw statutu, ktére utracily moc, a ktére, ich
zdaniem, powinny byly znalezé do nich zastosowanie. Co wiecej, o ile skarzacy
twierdza, ze poniesiona szkoda wynikala w czesci ze straty finansowej zwiazanej
z perspektywa dalszego zatrudnienia po zakoriczeniu projektu JET w charakterze
czfonkéw personelu tymczasowego, o tyle zadaniom tym nie towarzyszy wniosek
o terazniejsze lub przyszle zatrudnienie w charakterze czlonkéw personelu
tymczasowego Wspdlnoty.

Nalezy jednak uznaé, ze spér bylby bezprzedmiotowy, a postepowanie nie mialoby
miejsca bez odwolania si¢ do warunkéw zatrudnienia czlonkéw personelu
tymczasowego Wspoélnot, ktére obejmowaly pracownikéw zespolu projektu
udostepnionych przez podmioty uczestniczace we wspolnym przedsigbiorstwie.
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Nienaturalne bytoby zatem twierdzenie, ze nie podlega postgpowaniu dotyczacemu
stuzby publicznej rozstrzygnigcie kwestii, czy pojecie zespolu projektu zawarte
w statucie powinno znalezé zastosowanie do skarzacych, jesli pracowali oni dla
wsp6lnego przedsiebiorstwa JET.

Po trzecie wreszcie, strony z wlasnej inicjatywy wlaczyly spér w ramy postgpowania
dotyczacego regulaminu pracowniczego, cho¢, jak zostalo to wykazane powyzej
w pkt 30, w momencie zloZenia przez skarzacych wniosku o odszkodowanie brana
byta réwniez pod uwage mozliwos¢ rozpatrywania go w ramach odpowiedzialnodci
pozaumownej. Na rozprawie w dniu 23 wrze$nia 2003 r. skarzgcy stwierdzili, ze
w momencie zlozenia wniosku zostali zobowigzani przez Komisje do wyboru tej
drogi dochodzenia ich praw. Potwierdzili oni, Ze, ich zdaniem, spor podlega
przepisom art. 152 EWEA. Komisja i Rada podkreslity, ze spor i odpowiedzialno$¢
znajduja oparcie w przepisach regulaminu pracowniczego.

Powody przedstawione powyzej uzasadniaja rozwazenie skargi jako wchodzacej
w zakres sporéw miedzy Wspélnotg i jej pracownikami. Wniosek ten nie zostaje
podwazony przez okolicznosci niniejszego przypadku, ktére niewatpliwie, jak
zgodnie twierdza strony, sa z wielu wzgledéw wyjatkowe.

Po pierwsze, skarzacy nie stanowia udostepnionego wspélnemu przedsigbiorstwu
personelu UKAEA, objetego z tego tytulu art. 8 statutu JET, tak jak skarzacy
w sporach bedacych podstawa ww. wyrokéw w sprawach Ainsworth i in. przeciwko
Komisji i Radzie oraz w sprawie Altmann i in. przeciwko Komisji.

Po drugie, skarzacy nie domagaja si¢ i nigdy nie domagali si¢ zatrudnienia
w charakterze czlonkéw personelu tymczasowego. W przeciwieristwie do sporéw
bedacych podstawa wymienionych wyzej wyrokéw w sprawie Ainsworth i in.
przeciwko Komisji i Radzie oraz w sprawie Altmann i in. przeciwko Komisji, czy
sprawy przywolanej przez pozwang, bedacej podstawa wyroku Sadu Pierwszej
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Instancji z dnia 10 maja 2000 r. w sprawie T-177/97 Simon przeciwko Komisji,
RecFP str. I-A-75 i 11-319, potwierdzonego w odwolaniu wyrokiem Trybunatu z dnia
27 czerwca 2002 r. w sprawie C-274/00 P Simon przeciwko Komisji, Rec. str. 1-5999,
skarzacy nigdy nie zwrécili sie do Komisji lub do kierownictwa JET o zatrudnienie
ich- w charakterze czlonkéw personelu tymczasowego w trakcie okresu ich
dziatalnosci na rzecz wspélnego przedsiebiorstwa.

Po trzecie, przedmiotem niniejszej skargi, jak zostalo to przedstawione powyzej
w pkt 41, jest wniosek zmierzajacy jedynie do uzyskania odszkodowania, ktéry zostat
zlozony w momencie, gdy projekt JET dobiegt kornca lub wkrétce po jego
zakoriczeniu.

Niezaleznie jednak od tych szczegélnych okolicznosci spér nalezy rozpatrzyé
w ramach postgpowania dotyczacego sporéw migdzy Wspdlnota i jej pracownikami,
o ktérym mowa w art. 152 EWEA, uwzgledniajac w zwiazku z tym wlasciwe
przepisy, w szczegélnoéci przepisy dotyczace postepowania i terminéw proceso-
wych.

W przedmiocie dopuszczalnosci skargi

Argumenty stron

Nie podnoszac wprost zarzutu niedopuszczalnoéci skargi, Komisja wspierana przez
Rade twierdzi, ze dopuszczalno$¢ wniosku o odszkodowanie jest sporna z uwagi na
opoinienie, z jakim zainteresowani wszczgli postgpowanie. Komisja zauwaza, po
pierwsze, ze skarzacy od rozpoczecia dziatalnoéci wspélnego przedsiebiorstwa JET
w 1978 r. mogli poruszy¢ kwesti¢ warunkéw zatrudnienia, ktére obecnie zaskarzajy,
oraz Ze, podpisujac umowe z ich pracodawcy, dziatali dobrowolnie i ze znajomoscia
stanu rzeczy. Nastepnie podnosi, ze skoro Sad stwierdzit w ww. wyroku w sprawie
Altmann i in. przeciwko Komisji, ze w trakcie rozwoju projektu JET nastapita
zmiana okolicznosci, skarzacy powinni podja¢ dziatania w rozsadnym terminie od

II - 3341



56

57

58

WYROK Z DNIA 5.10.2004 r. — SPRAWA T-45/01

dnia ogloszenia tego wyroku. Komisja twierdzi, Zze z uwagi na okolicznodci tej
konkretnej sprawy oraz na fakt, ze art. 90 regulaminu pracowniczego nie okresla
terminu zlozenia wniosku, rozsadny termin nie moze przekroczy¢ dwéch lat.

Skarzacy twierdza, ze wigkszoé¢ z nich wystapita do Komisji z wnioskiem
o odszkodowanie w koficu 1999 r. w zwiazku ze zblizajacym sie zakonczeniem
projektu JET oraz ze nie mozna postawi¢ zarzutu przedawnienia, gdyz nie wigzaly
ich zadne inne terminy niz te, ktére okreslone zostaly w art. 90 i 91 regulaminu
pracowniczego.

Ocena Sgdu

Poniewaz, jak zostalo to przedstawione powyzej w pkt 54, spér wchodzi w zakres
art. 152 EWEA, zasady dotyczace dopuszczalnogci niniejszej skargi okreslone sa
wylacznie w art. 90 i 91 regulaminu pracowniczego i pozostaja poza zakresem
stosowania zaréwno art, 151 EWEA i 188 EWEA (art. 235 WE i 288 WE), jak tez
art. 43 (obecnie art. 46) statutu Trybunalu (wyrok Trybunatu z dnia 22 pazdziernika
1975 r. w sprawie 9/75 Meyer-Burckhardt przeciwko Komisji, Rec. str. 1171, pkt 7,
10i11).

Nie ulega watpliwoéci, ze skarzacy postepowali zgodnie z procedura okreslong
w przywolanych powyzej przepisach regulaminu pracowniczego. Artykut 90 ust. 1
regulaminu pracowniczego nie okresla jednak, jak przyznata to pozwana, zadnego
terminu wniesienia wniosku (wyrok Trybunatu z dnia 21 maja 1981 r. w sprawie
29/80 Reinarz przeciwko Komisji, Rec. str. 1311, pkt 12).
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Obowiazek przestrzegania rozsadnego terminu

Przestrzeganie rozsadnego terminu jest wymagane w tych wszystkich przypadkach,
gdy przy braku regulacji prawnych zasada bezpieczeristwa prawnego lub ochrony
uzasadnionych oczekiwan sprzeciwiaja sie temu, aby instytucje wspélnotowe oraz
osoby fizyczne lub prawne dzialaly bez jakiegokolwiek ograniczenia w czasie,
narazajac si¢ w szczegdlnoéci na zagrozenie stabilnosci uzyskanej przez nich sytuacji
prawnej. W powédztwach dotyczacych odpowiedzialnogci, ktére moga prowadzi¢ do
finansowego obciazenia Wspélnoty, wymédg przestrzegania rozsadnego terminu
zlozenia wniosku o odszkodowanie wynika réwniez z troski o ochrong finansow
publicznych, ktéra w odniesieniu do powédztw z tytulu odpowiedzialno$ci
pozaumownej znajduje szczegélny wyraz w pigcioletnim terminie przedawnienia,
okreslonym w art. 46 statutu Trybunatu.

W odniesieniu do instytucji wspdlnotowych poszanowanie rozsadnego terminu
stanowi aspekt zasady dobrej administracji (wyrok Trybunalu z dnia 18 marca
1997 r. w sprawie C-282/95 P Guérin automobiles przeciwko KKomisji, Rec.
str. 1-1503) i wynika z zasadniczego wymogu bezpieczenistwa prawnego (wyrok
Trybunatu z dnia 14 lipca 1972 r. w sprawie 52/69 Geigy przeciwko Komisji, Rec.
str. 787, pkt 20 i 21).

Jedli chodzi o osoby fizyczne lub prawne, Trybunal, w ramach skargi
o odszkodowanie, orzek!, ze osoba poszkodowana powinna dotozyé nalezytej
starannosci w celu ograniczenia rozmiaréw szkody, ryzykujac w przeciwnym
wypadku, ze sama bedzie musiata ponies¢ jej cigzar (wyrok Trybunatu z dnia 19 maja
1992 r. w sprawach polaczonych C-104/89 i C-37/90 Mulder i in. przeciwko Radzie
i Komisji, Rec. str. I-3061, pkt 33).

Urzednik lub pracownik jest zobowigzany do przestrzegania rozsadnego terminu
zfozenia wniosku do organu wspélnotowego, liczac od chwili powziecia wiadomosci
o akcie lub nowym istotnym fakcie (zob. w odniesieniu do zakwestionowania
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warunkéw naboru wyrok Trybunalu z dnia 1 grudnia 1983 r. w sprawie 190/82
Blomefield przeciwko Komisji, Rec. str. 3981, pkt 10 i 11 oraz postanowienia Sadu
Pierwszej Instancji: z dnia 25 marca 1998 r. w sprawie T-202/97 Koopman przeciwko
Komisji, RecFD, str. I-A-163 i II-511, pkt 24 oraz z dnia 29 kwietnia 2002 r. w sprawie
T-68/98 Jung przeciwko Komisji, RecFP, str. I-A-55 i I1-251, pkt 41).

Wymég ten per analogiam znajduje zastosowanie w przypadku wniosku o wydanie
decyzji ztozonego przez osoby niebedace ani urzednikami, ani pracownikami, a ktére
zwracaja si¢ do instytucji wspdlnotowej o zajecie stanowiska.

Obowigzek przestrzegania rozsadnego terminu zlozenia wniosku o naprawienie
szkody wyrzadzonej przez Wspélnote w zakresie stosunkéw z jej pracownikami
stuzy w tym kontekécie realizacji celu zwiazanego z bezpieczenstwem prawnym,
jakim jest nienarazanie budzetu wspélnotowego na wydatki wynikajace ze zdarzenia
wywolujacego szkodeg, kiére nastapilo w zbyt odleglej przesztosci.

Jest tak w kazdym razie w sytuacji, gdy tak jak w tym przypadku zlozony pozew ma
wylacznie materialny cel i nie powoduje zmiany stosunkéw prawnych miedzy dana
instytucja wspSlnotows i skarzacymi lub miedzy ta instytucjq a jej pracownikami.

Jak wynika z powyzszego, wymdg przestrzegania rozsadnego terminu, oparty na
ogdlnych zasadach prawa wspélnotowego, w szczegdlnoéci na zasadzie bezpieczen-
stwa prawnego, obejmuje w tym przypadku wniosek skarzacych zmierzajacy do
uzyskania odszkodowania od Wspélnoty z powodu przypisywanej jej szkody.
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Okredlenie dlugosci rozsadnego terminu

Termin, w ktérym zainteresowani powinni zwréci¢ sie do instytucji wspélnotowej
z wnioskiem o odszkodowanie, tak aby mégt on byé¢ uznany za wniosek zlozony
w rozsagdnym terminie od momentu zapoznania sie z zaskarzanga sytuacja, powinien
by¢ oceniany z uwzglednieniem okolicznosci faktycznych i prawnych, charaktery-
zujacych dana sytuacje. Rozsadny charakter terminu powinien by¢ oceniany
w zaleznosci od wiasciwych dla kazdej sprawy okolicznosci, a w szczeg6lnodci
znaczenia sporu dla zainteresowanego, zfozonoéci sprawy i zachowania stron (wyrok
Trybunalu z dnia 15 pazdziernika 2002 r. w sprawach polaczonych C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, od C-250/99 P do C-252/99 P i C-254/99 P
Limburgse Vinyl Maatschappij i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 1-8375, pkt 187).

Nalezy przy tym uzna¢, ze spoéréd réznych przypadkéw, w ktérych orzecznictwo
wymaga przestrzegania rozsagdnego terminu, zaden z nich nie jest poré6wnywalny
z okolicznoéciami niniejszego sporu i nie moze stuiyé¢ jako podstawa do
wnioskowania per analogiam dla okreslenia diugosci terminu.

Punkt odniesienia moze natomiast stanowi¢ piecioletni termin przedawnienia,
ustanowiony w art. 46 statutu Trybunalu w przedmiocie powédztw z tytulu
odpowiedzialnosci pozaumownej, wspomniany powyzej w pkt 59, mimo ze termin
ten nie znajduje zastosowania w sporach miedzy Wspélnota i jej pracownikami (ww.
wyrok w sprawie Meyer-Burckhardt przeciwko Komisji, pkt 7, 10 i 11). Przepis ten
umozliwia nalozenie na kazda osobg domagajaca sie odszkodowania od Wspélnoty
wymogu przestrzegania terminu zapewniajgcego bezpieczeristwo prawne
i okreSlonego w interesie wszystkich zainteresowanych. Przyznaje on bowiem
zainteresowanemu na przedstawienie roszczen instytucji wspolnotowej wystarcza-
jaco dlugi termin od wystgpienia zdarzenia wywolujacego szkode i jednoczesnie
pozwala on Wspélnocie chroni¢ jej finanse przed zadaniami oséb, ktére nie
wykazaly sig¢ dostateczng starannoéci.
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To poréwnanie jest istotne dla niniejszej sprawy, poniewaz w sytuacji gdy spor
zakoniczy sie, korzystnie dla skarzacych, uznaniem odpowiedzialnosci Wspdlnoty
i zasadzeniem od niej odszkodowania, skutki wyroku beda mialy wplyw przede
wszystkim, jesli nie wylacznie, na finanse wspélnotowe.

Nigdy nie istniala bezpoérednia wiez prawna miedzy skarzacymi a wspélnym
przedsiebiorstwem JET ani miedzy skarzacymi a Komisja, za$ wspélne przedsigbior-
stwo JET przestato w kazdym razie istnie¢ w dniu 31 grudnia 1999 r. Czas, jaki zajefo
skarzacym wniesienie pozwu majacego na celu wylacznie uzyskanie odszkodowania,
nie moze wiec np. ani naruszaé praw nabytych przez osoby trzecie, ani wplywa¢ na
stabilnoé¢ warunkéw prawnych, w jakich dziatajg instytucje wspdlnotowe.
Bezpieczenstwo prawne, do ktérego ochrony zmierza w tym przypadku ustanowie-
nie wymogu rozsadnego terminu, jest w rezultacie i w istocie bezpieczefistwem
prawnym finanséw wspoélnotowych.

W tej sytuacji, uwzgledniajac punkt odniesienia, jaki stanowi pigcioletni termin
przedawnienia przewidziany w przedmiocie odpowiedzialnoéci pozaumownej
w art. 46 statutu Trybunalu i przy braku innych punktéw odniesienia, jak tez
istotnych powodéw dla jego pominiecia, nalezy per analogiam stwierdzi¢, ze
zainteresowani, ktérzy uznali, ze dopuszczono si¢ wobec nich bezprawnego,
dyskryminujacego traktowania, powinni zwréci¢ si¢ do instytucji wspélnotowej
z wnioskiem o podjecie przez te instytucje dziatan stuzacych naprawieniu szkody
i zaprzestaniu dyskryminacji w rozsadnym terminie, ktory nie przekraczatby pieciu
lat od chwili zapoznania si¢ z sytuacja, na ktéra sie skarza.

Poczatek rozsadnego terminu

W braku jednostronnego aktu lub umowy regulujacej stosunki migdzy instytucja
wspalnotowa a kazdym ze skarzacych, nalezy ustali¢ ktéra okolicznoé¢ wskazuje na
dyskryminacje, jakiej miat kazdy ze skarzacych dozna¢ w poréwnaniu z pozostatymi
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osobami pracujacymi w zespole projektu JET. Element ten moéglby zostaé wéwcezas
uznany za nowy istotny fakt i od powziecia o nim wiadomosci zainteresowany
powinien byl przestrzega¢ rozsadnego terminu na zwrécenie sie z wnioskiem do
[Komisji.

Z akt sprawy i przedstawionych powyzej w pkt 28 i 29 warunkéw zatrudnienia
personelu kontraktowego w JET, ktéry stanowili skarzacy, wynika, ze miedzy
dyrekcja JET a przedsiebiorstwami trzecimi zapewniajacymi pracownikow zawarte
zostaly odnawialne roczne umowy o udostepnienie jednego lub kilku pracownikéw.
Niewatpliwie skarzacy nie byli strong tak zawartych indywidualnych lub zbiorowych
umoéw, ktére przewidywaly, ze kontrahentem JET byt ich pracodawca (art. 3 i 4
standardowej umowy indywidualnej, art. 5 i 8 standardowej umowy zbiorowej).
Kazdy pracownik podpisywat jednak zatacznik do umowy, ktéry okreslat zakres jego
obowiazkéw i odpowiedzialnoéci w zakresie udostepnienia go JET i ktéry
w szczegblnosci wskazywal na zapoznanie si¢ przez niego z postanowieniami
umowy wigzacej jego pracodawce z JET oraz na podporzadkowanie sie im.

Wspomniane umowy indywidualne i zbiorowe okreglaly wyraznie i jednoznacznie
pozycje wzgledem JET skarzacych, ktérzy byli pracownikami najemnymi przed-
sighiorstw trzecich, bedacych kontrahentami JET, udostepnionymi wspélnemu
przedsigbiorstwu przez ich pracodawcéw, a zatem zatrudnionymi na warunkach
odmiennych od warunkéw zatrudnienia pracownikéw udostepnionych wspélnemu
przedsigbiorstwu przez UKAEA lub pozostate podmioty bedace czlonkami
wspdlnego przedsigbiorstwa, z ktérymi przyszio im pracowad,

Z indywidualnych i zbiorowych standardowych uméw, zawartych miedzy JET
i przedsigbiorstwami trzecimi i dofaczonych do akt sprawy wynika, ze byly one
zawierane z mozliwoscia odnowienia najwyzej na rok, ale tez z mozliwoécia zerwania
ich w kazdej chwili przy zachowaniu miesigcznego okresu wypowiedzenia (art. 2
standardowej umowy indywidualnej, art. 4 i 5.7 standardowej umowy zbiorowej).
Komisja wyjasnila, ze to ograniczenie w czasie bylo zwigzane z obowiazujaca JET
zasady jednorocznoéci budzetu, dodajac ze ,w sytuacji gdy zapotrzebowanie na
ustugi danych os6b wykraczalo poza okres jednego roku, umowy zawarte
z przedsigbiorstwami byly za kazdym razem odnawiane, ponownie na okres jednego
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roku”. Ponadto odnowienie standardowych uméw, zgodnie z ich postanowieniami,
moglo nastapi¢ jedynie z inicjatywy wspélnego przedsigbiorstwa, a nie przedsie-
biorstw trzecich czy tym bardziej ich pracownikéw. Artykut 2 standardowej umowy
indywidualnej i art. 4 standardowej umowy zbiorowej w tych samych stowach
stanowia: , Wspélne przedsigbiorstwo zastrzega sobie prawo do przedluzenia umowy
na okres dalszych dwunastu miesigcy, zgodnie ze swoim uznaniem”. Milczace
przedtuzenie uméw nie zostalo przewidziane.

Skarzacy podkreélali brak pewnoéci co do warunkéw zatrudnienia. Wskazali
réwniez, iz byli wynagradzani wedlug stawki godzinowej. Komisja dodata, ze na
koniec kazdego tygodnia zainteresowany pracownik i ,responsible officer”
(odpowiedzialny administrator) JET podpisywali rozliczenie godzinowe, ktdre bylo
nastepnie wysylane do przedsigbiorstwa $wiadczacego ustugi w celu wyliczenia
wynagrodzenia pracownikéw.

Z fragment6w sprawozdan z dziatalnosci JET, dotaczonych do akt sprawy, wynika
ponadto, ze zatrudnienie personelu kontraktowego, ktéry stanowili skarzacy, na
podstawie rozpatrywanych corocznie uméw stanowito charakterystyczny element
polityki zarzadzania personelem przyjetej i wprowadzonej w zycie przez wspélne
przedsigbiorstwo.

Komisja twierdzi, ze potozenie skarzacych nie bylo az tak niestale, jak utrzymujy,
oraz ze skarzacy byli pewni, iz pozostang w JET az do zakoficzenia programu, na co
wskazuje petycja przedlozona Radzie JET w dniu 10 marca 1997 r. w celu uzyskania
specjalnych premii na zakoriczenie projektu.

Fakt, ze roczne umowy zawierane przez kierownictwo wspdlnego przedsigbiorstwa
byly, co do zasady, odnawiane, jak tez, ze 62 ze 119 autoréw petycji posiadato od 10
do ponad 20 lat stazu pracy w JET, nie podwaza prawnie niestalego charakteru
stosunku pracy skarzacych, ktérego przedtuzenie, jakie co roku musialo by¢
ponownie rozpatrywane i wyraznie przyznane, zalezato od swobodnego uznania JET.

II - 3348



81

82

83

84

85

SANDERS [ IN. PRZECIWKO KOMIS]I

Niestaly charakter warunkéw zatrudnienia i pracy skarzacych, wynikajacy
z rocznych uméw, ktérych zerwanie moglo nastapi¢ w kazdej chwili i ktérych
odnowienie bylo niepewne i uzaleznione wylacznie od wyraznej decyzji wspélnego
przedsigbiorstwa, nie pozwala zatem uznaé, ze zainteresowani mieli od poczatku
udostepnienia ich JET, formalnie na okres jednego roku, trwalg i ciagla $wiadomos¢
swojego polozenia.

To szczegélne potozenie skarzacych, réine od polozenia rozpatrywanego przez Sad
Pierwszej Instancji w wymienionym wyzej wyroku w sprawie Altmann i in.
przeciwko Komisji, stoi na przeszkodzie uznaniu daty ogloszenia tego wyroku za —
jak sugeruje to Komisja — okolicznoéé, od ktérej wystapienia mozna uznaé, ze
zainteresowani byli wystarczajaco poinformowanych w kwestii tego polozenia.

W niniejszej sprawie to zawarcie kazdej rocznej umowy lub jej przedluzenie
wyznacza moment zapoznania si¢ z krytykowanym polozeniem i stanowi nowy
istotny fakt, ktéry stanowi moment powziecia przez skarzacych wiadomoéci
o znalezieniu si¢ w potencjalnie bezprawnej sytuacji, wskutek tego, ze Komisja nie
zaproponowata im uméw o prace w charakterze cztonka personelu tymczasowego.

Wynika z powyiszego, ze wnioski o odszkodowanie przedstawione na podstawie
art. 90 regulaminu pracowniczego, ziozone — jak wskazano powyzej w pkt 30 —
migdzy dniem 12 listopada 1999 r. a 16 lutego 2000 r., zostaly wniesione
w rozsadnym terminie, biorac pod uwage umowy zawarte lub przediuzone
najpozniej pig¢ lat przed tym wnioskiem, a zatem, w zaleznogci od danego
przypadku, migdzy dniem 12 listopada 1994 r. a dniem 16 lutego 1995 r.

Skarga, wniesiona zgodnie z procedura okreslong w art. 90 i 91 regulaminu
pracowniczego jest dopuszczalna jedynie w odniesieniu do zawartych w niej zadan
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odszkodowawczych, dotyczacych okresu poczawszy od daty zawarcia lub przed-
luzenia przez zainteresowanego najstarszej umowy o pracg, zawartej lub przed-
tuzonej najpézniej pie¢ lat przed zlozeniem przez skarzacych wniosku
o odszkodowanie.

W przedmiocie odpowiedzialnosci

W odniesieniu do podnoszonej bezprawnosci

Argumenty stron

Skarzacy podnosz, jako jedyny zarzut, dyskryminacje w ramach wykonywanej przez
nich pracy na rzecz projektu JET, z punktu widzenia warunkéw zatrudnienia,
wynagrodzenia, praw emerytalnych i innych korzysci zwiazanych z zatrudnieniem,
jak réwniez gwarancji dalszego zatrudnienia, w poréwnaniu do innych czlonkéw
grupy projektu, zatrudnionych jako personel tymczasowy Komisji. Twierdza oni, iz
kierownictwo JET, kwalifikujac ich jako ,personel kontraktowy”, dazylo do
utrzymania ich odrgbnego oraz dyskryminujacego statusu, bez obiektywnego
uzasadnienia, podczas gdy powinni oni byli zosta¢ zatrudnieni na stanowiskach
czlonkéw personelu tymczasowego.

Co do faktéw skarzacy podnosza, iz ich zdolnosci, kompetencje i kwalifikacje byly
poréwnywalne z tymi, jakie posiadali cztonkowie zespolu projektu, oraz iz zostali
zatrudnieni w wyniku postgpowania kwalifikacyjnego, przeprowadzonego przez
kierownictwo JET i wykonywali prace w warunkach identycznych jak te, w ktérych
pracowali czlonkowie zespolu projektu, pod bezposrednim zwierzchnictwem
dyrekeji JET. Uwazaja, ze zadania, ktére wykonywali, z funkcjonalnego punktu
widzenia, byly takie same, jak zadania wykonywane przez zespdl projektu oraz
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powoluja si¢ na takie dokumenty i sprawozdania jak ,JET Function Book” (roczne
sprawozdanie z dziatalnoéci JET), strony internetowe JET, ,JET News” (wiadomodci
JET) lub raport zatytulowany ,Safety Management Arrangement Document
(SMAD) for the Integration of the JET Facilities into the Culham Division”
(porozumienie w sprawie kontroli zabezpieczen wiaczenia urzadzen JET do oddzialu
Culham), ktére potwierdzaja ich udzial w zespole projektowym oraz wykonywanie
przez 71 sposréd nich obowigzkéw administratoréw w JET.

Co do statutu skarzgcy uwazaja, ze wchodzili w sklad »pozostalego personelu”,
tworzacego zespét projektu, o ktérym mowa w art. 8.1 i 8.5 statutu wspdlnego
przedsigbiorstwa JET w pierwotnym brzmieniu i z tego tytulu powinni byli zosta¢
zatrudnieni jako czlonkowie zespotu projektu. Wskazujg, iz art. 8 statutu znajduje
zastosowanie do oséb fizycznych oraz iz czlonkowie zespolu projektu sa osobami
fizycznymi, a zatem Komisja nie powinna byla zawiera¢ uméw za po$rednictwem
pracodawcéw zewnetrznych w celu utworzenia zespotu projektu. Skarzacy
podnoszy, iz nawet jesli zostali udostepnieni przez podmioty trzecie i nie faczyla
ich wieZ umowna ani z UKAEA, ani z Komisja oraz z prawnego punktu widzenia nie
byli czlonkami zespolu projektu, to w istocie posiadali uprawnienie do wejécia
w jego skiad. Podnosza ponadto, iz jeden z czlonkéw Trybunatu Obrachunkowego
wyrazit w 1987 r. watpliwos¢ co do zgodnosci z prawem traktowania przez
kierownictwo JET personelu oddanego do jego dyspozycji przez przedsiebiorstwa
zewnetrzne oraz zwr6cit sie do Komisji o rozwazenie mozliwoéci traktowania tych
pracownikéw jako ,pozostalego personelu” w rozumieniu art. 8 statutu JET.

Skarzacy podnosza dodatkowo zarzut bezprawnej zmiany statutu JET, przyjetej
decyzja z dnia 13 pazdziernika 1998 r., w nastepstwie ww. wyroku Altmann i in.
przeciwko Komisji, w zakresie w jakim bylaby ona interpretowana jako znoszaca
mozliwo$¢ zatrudnienia ,pozostatego personelu” jako cztonkéw personelu tymcza-
sowego Komisji i w taki sposéb stosowana, co zdaniem skarzacych stanowitoby
oczywiScie bledna interpretacje tego wyroku. Podnosza oni ponadto, ze Sad
Pierwszej Instancji w ww. wyroku w sprawie Altmann i in. przeciwko Komisji uznal,
ze ,zespdl projektu obejmuje réwniez pracownikéw zatrudnionych na podstawie
umowy, zapewnionych przez przedsiebiorstwa zewnetrzne” (pkt 24) oraz iz wskazat
na znaczenie zadan wykonywanych przez pracownikéw kontraktowych w ramach
uméw handlowych (pkt 100).
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Komisja uwaza, ze skarzacy, ktérych nie Iaczyla jakakolwiek wieZz prawna ze
wspélnym przedsigbiorstwem JET, niebedacy zatrudnieni ani przez UKAEA, ani
przez Komisje, nie moga a posteriori twierdzi¢, ze mieli prawo by¢ traktowani talk,
jak gdyby byli zatrudnieni przez instytucje wspélnotows, ani tez nie moga na drodze
prawnej domagaé si¢ ex post factum zatrudnienia ich w charakterze czlonkéw
personelu tymczasowego na podstawie EWEA (ww. wyrok z dnia 10 maja 2000 r.
w sprawie Simon przeciwko Komisji). Komisja podkresla, ze ta istotna réznica
prawna staje na przeszkodzie zadaniom i roszczeniom skarzacych. Uwaza ona, ze
pojecie ,pozostalego personelu”, cztonkéw zespolu projektu, wystepujace w art. 8
pierwotnej wersji statutu, nie odnosi si¢ do skarzacych. ,Pozostaly personel”
w rozumieniu art. 8.1 i 8.5 statutu jest odrebna wzgledem pozostalych kategoria
personelu, ktéra nie wchodzi w sktad zespolu projektu, a ktéra obejmuje
w szczegblnoéci pracownikéw zatrudnionych, tak jak skarzacy, na podstawie umowy.

Komisja twierdzi, ze skarzacy stanowili czeé¢ personelu zatrudnionego na podstawie
umowy, z ktérego wspdlne przedsi¢biorstwo JET, jak wszystkie duze i zlozone
przedsiebiorstwa, zawsze korzystalo, tym bardziej Ze statut nie pozwalal mu na
samodzielne zatrudnianie jego wlasnego personelu. Dodaje ona, Ze jest to przyjeta
i zwyczajowo stosowana w tego rodzaju przedsigbiorstwie procedura. Brak
rozstrzygnie¢ w tej kwestii w statucie JET nie stoi, jej zdaniem, na przeszkodzie
odwolaniu sie przez wspélne przedsigbiorstwo do tego rodzaju metod naboru.
Trybunat przyznal zreszta instytucjom wspélnotowym prawo do zawierania tego
rodzaju uméw (wyrok Trybunalu z dnia 6 grudnia 1989 r. w sprawie C-249/87
Mulfinger i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 4127), W zwiazku z tym, jak twierdzi
dalej Komisja, skarzacy — niezaleznie od tego, czy zatrudnieni grupowo, czy
indywidualnie — pozostawali w kazdym razie pracownikami przedsigbiorstw
trzecich éwiadczacych ustugi wspélnemu przedsigbiorstwu JET lub kontrahentéw
éwiadczacych uslugi tym przedsigbiorstwom, a zatem podlegali oni ustawodawstwu
Anglii lub Walii.

Komisja twierdzi, ze skarzacy nigdy nie byli czlonkami zespotu projektu ani nie byli
za takich uwazani, lecz stanowili grupe odrgbna, wykonywali, w wigkszosci zadania
niepozostajace w bezpoérednim zwigzku z zespolem projektu, oraz ze wydaje sig, iz
przeceniali oni zakres swej odpowiedzialno$ci. Wskazuje ona, iz okolicznos¢, ze
niektérzy sposéréd skarzacych mogli wykonywaé zadania podobne do tych, jakie
wykonywali czlonkowie zespolu, posiadaé kwalifikacje pozwalajace im na wejécie
w sklad zespolu lub, zaleznie od konkretnego przypadku, zastapienie czionka
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zespolu, nie pozwala na traktowanie ich jak pelnoprawnych czlonkéw zespotu.
Komisja dodaje, iz dokumenty i sprawozdania, na ktére powoluja sie skarzacy,
procedura kwalifikacyjna, ktérej zostali poddani, lub zakres obowiazkéw wykony-
wanych przez niektérych spoéréd nich nie maja wplywu na sytuacje prawng
skarzacych, ktérzy nie posiadali statusu czlonka zespolu projektu.

Komisja podnosi ponadto, iz skarzacy nigdy nie ubiegali si¢ o zatrudnienie ani nie
uczestniczyli w procedurze naboru czlonkéw zespotu projektu, jak tez nie
przedstawili swych kandydatur w momencie ogloszenia wakatu na stanowiska
wewnatrz zespolu. Podkresla ona w tym miejscu, e dyrekcja JET nigdy nie
utrudniata podobnego rozwoju zawodowego, przeciwnie, wyrazata zadowolenie, gdy
osoby zatrudnione na podstawie umowy przeszly pomyslnie procedure naboru
i dofaczyly do zespotu projektu.

Komisja dodaje, ze w ww. wyroku w sprawie Altmann i in. przeciwko Komisji Sad
Pierwszej Instancji takze dokonal rozrézinienia miedzy ,pozostalym personelem”,
0 ktérym mowa w statucie, a innymi kategoriami personelu, pracujacego na terenie
wspdlnego przedsigbiorstwa JET. Usunigcie pojecia »pozostatego personelu” z art. 8
statutu w nastepstwie ww. wyroku w sprawie Altmann i in. przeciwko Komisji miato
na celu zrekompensowanie nieréwnego traktowania wewnatrz zespolu projektu,
zakwestionowanego przez Sad. Rzeczona zmiana nie dotyczyta zatem personelu
kontraktowego, pozostajacego poza tym zespotem. Komisja wyjaénia, ze mozliwogé
zatrudnienia ,pozostalego personelu” nigdy nie zostala wykorzystana. Dodaje ona, ze
skarzacy nigdy nie podnosili kwestii domniemanego prawa uznania ich za cztonkéw
zespotu projektu w charakterze ,,pozostatego personelu”.

Komisja twierdzi, ze nie ma po jej stronie winy mogacej skutkowad jej
odpowiedzialnoscia oraz e skarzacy nie byli dyskryminowani prawnie ani
faktycznie, poniewaz nie byli oni, z prawnego punktu widzenia, cztonkami zespolu
projektu i nie wykazali, ze znajdowali si¢ w polozeniu poréwnywalnym do polozenia
czlonkéw zespotu. Zwraca ona takze uwage, iz Trybunat Obrachunkowy nie zglaszat
nigdy zastrzezen co do warunkéw zatrudnienia we wsp6lnym przedsiebiorstwie JET.
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Ze swojej strony Rada wyraza watpliwosci co do tego, czy aby jej decyzja 98/585,
w ktérej dokonala ona zmiany statutu wspdlnego przedsigbiorstwa, a ktérej
niezgodnoé¢é z prawem zostala podniesiona, znajdowala zastosowanie w tym
przypadku, Twierdzi ona, Ze zmiany statutu byly zgodne z prawem i wazne,
a w kazdym razie nie byly one zwigzane z okolicznociami faktycznymi tej sprawy,
biorac pod uwage, ze wszyscy skarzacy rozpoczeli prace w ramach projektu JET
przed wejéciem w zycie decyzji 98/585.

Rada twierdzi, ze w ramach przystugujacego jej uznania moze ona decydowad
o sposobach naboru personelu zespolu projektu JET i ze nie miala ona
jakiegokolwiek prawnego obowigzku zachowania pojecia ,pozostatego personelu”.
Wskazuje, ze nie musiala przewidzie¢ zatrudnienia w charakterze spozostalego
personelu” innych os6b niz te pochodzace z podmiotéw delegujacych ani
specjalnego traktowania personelu zatrudnionego na podstawie umow
o $wiadczenie ustug.

Rada podkredla, ze skarzacy, ktérzy nie zostali udostgpnieni wspélnemu przed-
siebiorstwu JET ani przez UKAEA ani przez pozostale podmioty uczestniczace we
wspélnym przedsigbiorstwie, ale ktérzy pracowali na jego terenie w oparciu
o zawarte z podmiotami trzecimi umowy o $wiadczenie ustug, nie wchodzili w sktad
tej kategorii personelu, ktéra zgodnie z ww. wyrokiem w sprawie Altmann i in.
przeciwko Komisji stanowila przedmiot dyskryminacji. Dodaje ona, Ze usunigcie tej
kategorii nie wywotalo jakiejkolwiek dyskryminacji oraz ze zaden nabdr nie zostal
przeprowadzony po zmianie statutu.

Ocena Sadu

W zakresie odpowiedzialnoéci pozaumownej Wspélnoty, a w szczegdlnosci
w sporach obejmujacych, jak w tym przypadku, stosunki migdzy Wspdlnotg i jej
pracownikami, prawo wspélnotowe przyznaje prawo do odszkodowania tylko po
Iacznym spelnieniu trzech nastepujacych warunkéw: zarzucane instytucjom
wspélnotowym zachowanie jest sprzeczne z prawem, szkoda jest rzeczywista oraz
istnieje zwigzek przyczynowy miedzy tym zachowaniem a poniesiong szkoda (zob.
np. wyrok Trybunalu z dnia 14 maja 1998 r. w sprawie C-259/96 P Rada przeciwko
de Nilowi i Impens, Rec. str. 1-2915, pkt 23).
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wymaga, w pierwszej kolejnodci, zdefiniowania tresci pojecia ,zespét projekiu”,
w rozumieniu pierwotnej wersji statutu JET, tj. okreslenia jakie byly szczegélowe
zadania, funkcje i zakres odpowiedzialnosci powierzonej jego czionkom. W dalszej
kolejnosci nalezy rozwazyé, czy skarzacy mieli zadania, funkcje i  zakresy
odpowiedzialnosci podobne do tych, jakie mieli cztonkowie zespotu projektu, oraz
czy przynaleza oni, jak twierdza, do kategorii ,pozostaly personel”, ktorego
czlonkowie zgodnie z art. 8.5 statutu powinni zosta¢ zatrudnieni przez Komisje na
stanowiskach tymczasowych, zgodnie z warunkami zatrudnienia innych pracowni-
kéw Wspdlnot Europejskich (zwanymi dalej , WZIPW™").

Bezsporne jest bowiem, ze zatrudnienie ,,pozostalego personelu”, jak przewidywal to
wyraznie statut, powinno by¢ dokonane na podstawie uméw czlonkéw personelu
tymczasowego. Spor miedzy stronami dotyczy tego, czy skarzacy rzeczywiscie
wchodzili w sklad tej szczegdlnej kategorii i czy w zwigzku z tym Komisja powinna
byla im zaoferowa¢ tego typu umowy.

W odniesieniu do pojec¢ ,zespot projektu” i ,pozostaty personel”

W odniesieniu do pojecia ,zespolu projektu” statut JET, w szczegblnodci art. 8
pierwotnej wersji statutu, przytoczony powyzej w pkt 13, nie dostarcza funkcjonalnej
definicji zadan powierzonych czlonkom zespolu projektu. Artykul 8.2, dotyczacy
sktadu zespolu projektu, wskazuje, ze sklad ten powinien zapewnia¢ wspélnotowy
charakter projektu i wymienia w zwiazku z tym stanowiska wymagajace okreslonego
poziomu kwalifikacji, np. stanowiska fizykéw, inzynieréw i pracownikéw admini-
stracyjnych tego samego szczebla. Artykul 8.3 dodaje, ze podmioty bedace
czlonkami wspdinego przedsigbiorstwa udostepniaja mu tak wykwalifikowanych
pracownikéw. Artykul 82 przyznaje przy tym dyrektorowi projektu szerokie
uprawnienia w zakresie doboru personelu.
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Komisja nie okredlita tego, co z punktu widzenia kompetencji, kwalifikacji, funkcji
i odpowiedzialnosci charakteryzowato stanowiska wchodzace, jej zdaniem, w skiad
zespolu projektu, ani tego, co odréznialo je od stanowisk skarzacych, lecz
podkreglita przede wszystkim, ze skarzgcy nie wchodzili w skiad zespolu projektu.
Pozwana wskazafa jedynie, ze Rada JET podjeta poczatkowo decyzje, ze zesp6t
projektu nie bedzie obejmowal personelu przemystowego.

Poza tym wykluczeniem nie wydaje sie zatem, aby zespol projektu obejmowat
okreslony szczebel hierarchii lub ustalone kompetencje zawodowe.

Z jednej strony, art. 8.2 dotyczacy skladu zespolu projektu, ktdry zaleca
w odniesieniu do stanowisk fizykéw, inzynieréw i urzednikéw administracyjnych
Jtego samego szczebla” zachowanie wspélnotowego charakteru projektu, pozwala
a contrario wnioskowa¢, ze zesp6t projektu obejmowal inne stanowiska, réznych
szczebli. Ponadto Komisja przyznala, ze zespél projektu obejmowal personel
administracyjny, bez ograniczenia do funkcji kierowniczych.

Z drugiej strony, nawet jesli roczne sprawozdania JET, kt6rych fragmenty zalaczono
do akt, w rozdziale zatytulowanym ,Personel” dokonuja rozréznienia miedzy
personelem wchodzacym w sklad zespolu projektu (,team posts”), zlozonym
z czlonkéw personelu tymczasowego, zatrudnionych na podstawie EWEA (personel
udostepniony wspdlnemu przedsigbiorstwu przez czlonkéw innych niz UKAEA,
zgodnie z art. 8.5 statutu), personelu UKAEA i personelu Komisji (przynalezacego
do Dyrekcji Generalnej Komisji ds. Nauki, Badan Naukowych i Rozwoju)
a personelem niewchodzacym w skiad zespotu (,non team posts”), ktéry byt
zatrudniony na podstawie uméw (,contract posts”), to nie wydaje si¢, aby to
budzetowe zestawienie odpowiadato funkcjonalnemu podziatowi migdzy dwoma
réznymi rodzajami uprawnieni. Ze sprawozdan tych wynika réwniez, ze personel
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kontraktowy, w szczegélnoéci na stanowiskach inzynieréw, wyraznie wymienionych
w powolanym powyzej art. 8.2, zostal zatrudniony na stanowiskach wchodzacych
w skiad zespolu projektu, a stanowiska np. kreslarzy lub informatykéw mogly by¢
obsadzone przez personel, ktéry wchodzit lub nie w skiad zespolu projektu.

Ponadto, biorac pod uwage naukows i techniczna zlozonosé programu, jak zostato
to podkreslone w preambule wskazanej powyzej w pkt 8 decyzji 78/747 zespét
projektu, wspomagajacy dyrektora projektu w wypelnianiu jego zadan (art. 8.1)
dotyczacych w szczegélnoéci wykonania planu rozwoju projektu (art. 7.2) jawi sie
jako gtéwny element wspélnego przedsiebiorstwa i obejmuje caloéé¢ zasobdéw
ludzkich niezbgdnych do realizacji programu.

Nie wynika zatem z tego, aby zespét projektu stanowit sztywng i uprzednio
okreslong kategorig, z ktérej stanowiska i kwalifikacje skarzacych bylyby w oczywisty
sposdb wykluczone, ani tez aby wewnatrz wspdlnego przedsigbiorstwa przebiegata
Scista i stafa granica ze wzgledu na rodzaj wykonywanych zadari, ktéra pozwalataby
odrézni¢ zadania podlegajace zespolowi projektu i wypelniane jedynie przez jego
oficjalnych czlonkéw oraz pozostale zadania pozostajace poza jego obrebem. Wrecz
przeciwnie, nalezy uzna¢, ze zespét projektu obejmowal personel naukowy,
techniczny i administracyjny o réznych kwalifikacjach i na réinych szczeblach
hierarchii.

Pojecie ,zespotu projektu”, w rozumieniu decyzji 78/471, obejmuje w rezultacie ogét
funkgji stuzacych realizacji programu ,Synteza” EWEA.

W odniesieniu do pojecia ,pozostalego personelu” statut JET, w swej pierwotnej
wersji, wymienia dwie Lkategorie personelu, skiadajace sie na zespol projektu:
personel udostepniony przez podmioty bedace czlonkami wspolnego przedsiebior-
stwa i ,pozostaly personel” (art. 8.1). Przewiduje on réwniez (art. 8.5), ze
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z wylaczeniem personelu UKAEA, ktéry zachowuje swoj status i ktérego polozenie
od dnia 19 grudnia 1991 r. zostalo w ww. wyroku w sprawie Altmann i in. przeciwko
Komisji uznane za dyskryminujace, personel zespolu projektu udostepniony
wspélnemu przedsigbiorstwu przez jego czlonkéw oraz personel nalezacy do
kategorii ,pozostaly personel”, o ktérej mowa w tym przepisie, zostal zatrudniony na
stanowiskach czlonkéw personelu tymczasowego zgodnie z WZIPW.

Kategoria ,pozostaly personel” jest zdefiniowana wylgcznie poprzez metode
rekrutacji, okreslona w statucie JET. Ponadto, jak zostalo to wskazane powyzej
w pkt 102, spér wywoluje nie tyle obowigzek zatrudnienia zgodnie z rzeczonym
statutem ,pozostalego personelu” na podstawie uméw zawieranych z czlonkami
personelu tymczasowego, lecz kwestia, czy skarzacy, poniewaz faktycznie wchodzili
w sklad zespolu projektu, powinni zosta¢ zatrudnieni na warunkach przewidzianych
dla tej szczegdlnej kategorii.

Komisja i Rada twierdza, ze taka mozliwoé¢ naboru ,pozostalego personelu”
w ramach uméw z czlonkami personelu tymczasowego, przewidziana w statucie JET,
nie zostala nigdy wykorzystana oraz ze instytucje wspélnotowe, ktére stale moga
zawieraé umowy o zakup débr lub uslug, posiadaja swobode decydowania
o sposobach naboru do zespolu projektu. Nie byly one prawnie zobowigzane do
zatrudnienia ,pozostatego personelu” na podstawie uméw zawieranych z czlonkami
personelu tymczasowego. ‘

Oczywiste jest, ze instytucje wspdlnotowe dysponuja szerokim zakresem uznania
w doborze najbardziej whagciwych érodkéw celem zaspokojenia ich potrzeb
kadrowych (wyrok Trybunatu z dnia 28 lutego 1989 r. w sprawach polaczonych
341/85, 251/86, 258/86, 259/86, 262/86 i 266/86, 222/87 i 232/87 Van der Stijl i in.
przeciwko Komisji, Rec. str. 511, pkt 11), w szczeg6lnoéci w odniesieniu do
zatrudniania czlonkéw personelu tymczasowego (wyrok Sadu Pierwszej Instancji
z dnia 17 listopada 1998 . w sprawie T-217/96 Fabert-Goossens przeciwko Komisji,
RecFP str. I-A-607 i 11-1841, pkt 29). Jest tak zwlaszcza w przedmiocie organizacji
i funkcjonowania wspélnych przedsiebiorstw (ww. wyrok w sprawie Altmann i in.
przeciwko Komisji, pkt 154).
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Statut JET, mimo Ze przewidywal zatrudnienie ,pozostalego personelu” zespolu
projektu w ramach uméw z czionkami personelu tymczasowego, nie zobowigzywal
Komisji do przeprowadzenia takiego naboru, jeéli nie odpowiadalo to potrzebom
zespolu projektu. Dyrekcja wspélnego przedsiebiorstwa dysponowala zatem
callkowita swoboda w dokonywaniu oceny co do udziatu, jaki w skladzie zespolu
projektu powinna stanowi¢ kazda z kategorii personelu, wymieniona w art. 8.1
statutu (personel cztonkéw wspélnego przedsigbiorstwa i pozostaly personel), a jej
wybdr wyrazal si¢ poprzez wpis do wykazu stanu zatrudnienia, dolaczony do
rocznego budzetu. Dyrekcja mogta réwniez odwolywaé sie do podmiotéw
dostarczajacych pracownikéw lub $wiadczacych ustugi celem zapewnienia wykona-
nia réznorakich zadari niezbednych dla dziatania wspélnego przedsiebiorstwa, a nie
obejmujacych funkcji przyznanych mu na mocy traktatéw (ww. wyrok w sprawie
Mulfinger i in. przeciwko Komisji, pkt 14), ktére zespét projektu byl zobowigzany
wypelnia¢ pod kierownictwem dyrektora projektu.

Dyrekcja JET nie mogla natomiast zawrze¢ takich uméw z podmiotami dostar-
czajacymi pracownikéw lub $wiadczacymi ustugi dla obejscia przepiséw statutu
(wyrok Trybunatu z dnia 20 czerwca 1985 r. w sprawie 123/84 Klein przeciwko
Komisji, Rec. str. 1907, pkt 24 oraz ww. wyrok w sprawie Mulfinger i in. przeciwko
Komisji, pkt 11). Funkcje przyznane w traktatach instytucjom wspdlnotowym nie
mogg by¢ powierzone przedsigbiorstwom zewnetrznym, lecz wypelniane przez
personel objety regulaminem pracowniczym (ww. wyrok w sprawie Mulfinger i in.
przeciwko Komisji, pkt 13 i 14).

Tymczasem z decyzji 78/471 wymienionej powyzej w pkt 8, 107 i 109 wynika, ze
projekt JET stanowil istotny etap w realizacji programu »Synteza” EWEA, ktory
z uwagi na jego naukowa i techniczna zlozonoéé, znaczenie w zabezpieczeniu
dostaw dla Wspdlnoty i niezbedne dla jego realizacji nakiady ludzkie i finansowe
uzasadnial stworzenie wspélnego przedsigbiorstwa. Taki projekt, ktérego realizacja
byta zapewniona przez ustanowiony w statucie zespét projektu JET stanowit — jal
zostato to wskazane powyzej w pkt 107 — jedno z wymienionych wcze$niej w pkt 1
i 2 zadan, jakie traktat powierzyt EWEA.
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W rezultacie, jeéli chodzito o funkcje w obrebie wspdlnego przedsigbiorstwa JET,
przypisane instytucjom wspélnotowym przez traktaty, w rozumieniu orzecznictwa,
ktére rozwinelo sie na podstawie w ww. wyroku w sprawie Mulfinger i in. przeciwko
Komisji, w sytuacji gdy funkcje te nie byly powierzone pracownikom udostepnionym
przez podmioty uczestniczace we wspélnym przedsigbiorstwie, mogly by¢ one
wypelniane jedynie przez ,pozostaly personel” zatrudniony w oparciu o przepisy
dotyczace cztonkéw personelu tymczasowego zgodnie z WZIPW, tak jak wymagat
tego pierwotny statut JET.

Nalezy zatem ustalié, czy niezaleznie od prawnego i budzetowego poloZenia
skarzacych nalezalo ich uznaé, biorgc pod uwage powierzone im funkcje, za
wchodzacych w sktad zespolu projektu, o ktérym mowa w art. 8 statutu.

W zwigzku z tym nie jest istotny argument Komisji wspieranej przez Rade, zgodnie
z ktérym skarzacych nie laczyla jakakolwiek wiez prawna ze wspélnym przed-
siebiorstwem JET i zgodnie z ktérym nie byli oni nigdy uznani za wchodzacych
w skiad zespolu projektu, w obrebie ktérego nie przeprowadzono jakiegokolwiek
naboru pozostalego personely, a to dlatego ze kwestia, jaka nalezy tu rozstrzygnad,
jest wlasnie to, czy bylo zgodne lub niezgodne z prawem wylaczenie skarzacych
z zespolu projektu, ze wszystkimi regulaminowymi konsekwencjami z tego

wynikajacymi.

W odniesieniu do funkcji wykonywanych przez skarzgcych w JET

Strony réznia si¢ w kwestii charakteru zadan wykonywanych przez skarzacych na
rzecz wspélnego przedsigbiorstwa JET. Zainteresowani podnosza, ze z uwagi na ich
kwalifikacje, funkcje i zakres obowiazkéw faktycznie byli oni czlonkami zespolu
projektu. Komisja uwaza natomiast, ze zainteresowani tworzyli niejednorodna
caloéé, zlozong z pracownikéw bez rozréznienia ich na grupy, ktérych zadania,
wyolbrzymione przez zainteresowanych, w przypadku wigkszo$ci z nich nie
odpowiadaly zadaniom czlonkéw zespolu projektu.
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Z akt sprawy, a w szczegdlnosci z wymienionej w zalaczniku do odpowiedzi na
skarge klasyfikacji stanowisk skarzacych, wynika, ze mozna wéréd nich wyr6znidé
37 technikéw, 23 inzynieréw, 18 kreslarzy, 10 kierownikéw zespolu lub grupy,
5 pracownikéw biurowych, 1 pracownika ochrony i 1 wykwalifikowanego spawacza.
Stanowiska i kwalifikacje skarzacych, wskazane przez Komisje, wydaja sie by¢ jednak
podobne - jezeli chodzi o ich nature i poziom - do tych, jakie posiadali etatowi
czlonkowie zespotu projektu. Komisja na rozprawie w dniu 8 maja 2003 r. przyznala
ponadto, ze nie wystepowaly zasadnicze réznice miedzy etatowi cztonkami zespolu
projektu a skarzacymi, jako ze kwalifikacje i doéwiadczenie zawodowe jednych
i drugich byly podobne, a metoda naboru ,celem uzupelnienia brakéw”, przyjeta
wobec skarzacych wynikata ze wzgledéw administracyjnych.

Ta zbiezno$¢ funkcji zostata potwierdzona w schemacie organizacyjnym
JET. Przytoczony dla przykiadu spis funkcji JET za rok 1997 wskazuje, ze personel
kontraktowy byt obecny w niemalze wszystkich oddziatach JET, bez dokonywania
jakiegokolwiek rozréznienia miedzy jego czionkami a ich kolegami bedacymi
etatowymi cztonkami zespotu projektu oraz ze czionkowie tego personelu zajmowali
stanowiska, ktdrych okreslenie byto niekiedy dokiadnie takie samo jak w przypadku
stanowisk zajmowanych przez ich kolegéw. Z tego schematu organizacyjnego
wynika ponadto, ze w czterech przypadkach: Finance service (oddziatu finanso-
wego), Quality Assurance Group (zespotu kontroli jakosci), Remote Handling Group
(zespotu ds. zdalnego sterowania) i Magnet Systems Group (zespolu systemow
magnetycznych) kierownicy oddzialu lub zespotu stanowili cze$¢ personelu
kontraktowego.

Nie ulega ponadto watpliwosci, ze na niektérych skarzacych spoczywala w zespole
projektu konkretna odpowiedzialno$¢. Wymienienie niektérych z nich w schemacie
organizacyjnym JET lub w innych dokumentach wspélnego przedsiebiorstwa
stanowi dodatkowy dowdd potwierdzajacy rzeczywiste wlaczenie tych zaintereso-
wanych do wspomnianego zespotu. Komisja przyznala podobnie, ze niektérzy ze
skarzacych naukowo przyczynili si¢ do niektérych rocznych sprawozdaii dotycza-
cych stopnia rozwoju JET.

Szczegblne przypadki niektérych skarzacych, zajmujacych stanowiska administra-
cyjne lub techniczne oraz pojedynczy przypadek wykwalifikowanego spawacza nie
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podwazaja powyzszych twierdzeni, w sytuacji gdy zesp6t projektu nie stanowit, jak
zostalo to wezeéniej stwierdzone, uprzednio zdefiniowanej, sciéle okreélonej i stalej
grupy, oraz skoro zajmowane przez skarzacych stanowiska mialy w takim czy innym
momencie rozwoju programu JET swéj odpowiednik w obrebie zespolu.
W przypadku wykwalifikowanego spawacza, ktéry zostal w szczegélnosci przy-
wolany w trakcie rozprawy w dniu 8 maja 2003 r., Komisja nie zaprzeczyla, iz byt on
ekspertem w swej dziedzinie oraz Ze inni czlonkowie zespolu posiadali podobny
zakres obowiazkéw.

Ponadto procedury naboru, jakim podlegali skarigcy, nie réznily si¢ od tych
stosowanych wobec personelu UKAEA i innych czlonkéw wspélnego przedsigbior-
stwa. Z informacji przedstawionych przez Komisje w pi§mie z dnia 19 lutego 2003 r.,
w odpowiedzi na zapytanie pisemne Sadu, wynika, Ze jedni i drudzy poddawani byli
procedurze kwalifikacyjnej, przeprowadzanej przez dyrekeje JET, z ktéra odbywali
takze rozmowe wstepna. Jedyna réznica polegala na tym, iz w przypadku personelu
udostepnionego przez podmioty bedace czlonkami wspdlnego przedsigbiorstwa
dyrektor JET dokonywal powolania, podczas gdy w przypadku personelu
kontraktowego zatrudnienie zainteresowanych podlegato procedurze zatwierdzenia
przez dyrektora oraz udzielenia zgody przez komitet wykonawczy JET.

Postanowienia indywidualnych i zbiorowych uméw zawartych migdzy wspélnym
przedsigbiorstwem JET i spéfkami trzecimi réwniez wskazuja, ze warunki pracy
skarzgcych zostaly ustalone przez dyrekcje JET, Ze znajdowali si¢ oni pod jego
kierownictwem i podlegali przepisom obowiazujacym we wspélnym przedsigbior-
stwie (art. 3 standardowej umowy indywidualnej i art. 5 standardowej umowy
zbiorowej). Skarzacy utrzymuja, czego nie podwaza druga strona, ze ich warunki
pracy zaréwno na plaszczyZnie organizacyjnej, jak i w odniesieniu do metod i tresci
zostaly okrelone przez dyrekcje wspélnego przedsigbiorstwa JET.

Sprawozdania z dziatalnoéci JET potwierdzaja $cista wspélprace personelu
kontraktowego z zespotem projektu, jak tez to, ze zadania podlegajace zespolowi
projektu mogly byé powierzane bez réznicy etatowym czlonkom tego zespotu, jak
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i personelowi kontraktowemu. W sprawozdaniu za rok 1981, po zaznaczeniu
wzrostu liczby czlonkéw projektu, stwierdzono (str. 14):

»Przeprowadzenie naboru niektérych pracownikéw, w szczegdlnodci inzynieréw
i technikéw, jest wcigz trudne, pomimo ze w ciggu drugiej polowy tego roku
nastapita pewna poprawa w odniesieniu do naboru personelu brytyjskiego na
stanowiskach inzynieréw i technikéw. Nadal jednak niezbedne jest zatrudnienie
znacznej liczby personelu kontraktowego”.

Z akt sprawy wynika, ze od poczatku do korica istnienia wspdlnego przedsigbiorstwa
personel kontraktowy zaspokajat istotne iloéciowo i state zapotrzebowanie projektu
JET w odniesieniu do zasob6w ludzkich.

W odniesieniu do zapotrzebowania kadrowego zespolu projektu

Rada JET, ktéra poczatkowo — jak zostalo to wykazane powyzej w pkt 103 —
zdecydowata si¢ skorzysta¢ z personelu kontraktowego dla obsadzenia kwalifikowa-
nych stanowisk przemysfowych i technicznych, rozwingla nastepnie w znaczacy
sposéb te praktyke, zwlaszcza w zakresie grupowego zatrudnienia na podstawie
umow. Komisja w swojej odpowiedzi na skarge dodaje takze, ze zgodnie ze statutem
wspélne przedsiebiorstwo powinno bylo zawrzeé umowy dla pozyskania personelu
kontraktowego w razie trudnosci ze strony czlonkéw JET w oddelegowaniu do
zespolu projektu niezbednego personelu naukowego, technicznego
i administracyjnego. Sad Pierwszej Instancji ze swej strony uznal w pkt 100 ww.
wyroku w sprawie Altmann i in. przeciwko Komisji, ze ,w wyniku wyjasnienia
porozumienia o wsparciu ze strony podejmujacej organizacji, wynegocjowanego
w 1987 r. i zatwierdzonego przez Rade JET w 1988 r. znaczna liczba ustug
$wiadczonych poprzednio na podstawie rzeczonego porozumienia o wsparciu ze
strony podejmujacej organizacji, [byla] od tej chwili wykonywana w ramach uméw
handlowych, zawartych na podstawie przeprowadzonych przetargéw”.
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Personel kontraktowy zostat zatrudniony badz na podstawie uméw indywidualnych,
bad#z uméw grupowych (zespoly pracownikéw), zgodnie z zasadami wskazanymi
powyzej w pkt 28 i 29. Pigédziesieciu trzech skarzgcych zostalo zatrudnionych na
podstawie uméw indywidualnych, a czterdziestu dwoéch na podstawie umoéw
grupowych. Stanowiska pracownikéw zatrudnionych w ten sposéb, uwzglednione
w budzecie, zostaly wymienione w wykazie zatrudnienia i okreélone jako stanowiska
niewchodzace w sktad zespolu projektu.

Fragmenty rocznych sprawozdan JET, zataczone do akt sprawy, odnoszace si¢ do lat
1981, 1986, 1989, 1990 i 1998, jak tez sprawozdanie Trybunatu Obrachunkowego
dotyczace JET sporzadzone w 1987 roku, wskazuja na znaczaca liczbe personelu
kontraktowego zatrudnionego przez przedsigbiorstwa trzecie, ktére jako kontra-
henci JET udostepnialy pracownikéw wspélnemu przedsiebiorstwu podczas calego
okresu jego istnienia.

Z rozdzialu sprawozdan zatytulowanego ,Personel” wynika, Ze pracownicy
zatrudnieni na podstawie uméw niewchodzacy w skiad zespolu projektu, ktdrzy
zostali ujeci odrebnie niz personel nalezacy do zespolu projektu, stanowili znaczaca
cze$é ogblu personelu pracujacego przy projekcie, to jest np. 37% w 1986 r. i 48%
w1998 r.

W sprawozdaniu za 1986 rok odnotowano ,wzmozong konieczno$¢ posluzenia si¢
personelem kontraktowym dla zaspokojenia zapotrzebowania na sil¢ roboczg”
i wskazano, w nastepstwie tej uwagi, ze ,podczas gdy zatwierdzony ukiad stanowisk
w zespole wynosil 165 stanowisk [z tytulu EWEA], 260 i 19 stanowisk
oddelegowanych odpowiednio z UKAEA i z programu »Synteza« [Dyrekeji
Generalnej Komisji ds. Nauki, Badaf Naukowych i Rozwoju], Rada JET zatwierdzila
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nowy pulap 210 stanowisk kontraktowych tj. calkowity wzrost o 44 stanowiska
w poréwnaniu z rokiem poprzednim”. W sprawozdaniu dodano:

»Stanowiska kontraktowe sg zajmowane przez personel zatrudniony przez spotki
i inne organizacje oraz obsadzane w ramach uméw zawartych z tymi spotkami przez
JET".

W sprawozdaniu Trybunalu Obrachunkowego za 1987 rok odnotowano, jako
zakladane: 449 stanowisk w zespole projektu i 231 stanowisk kontraktowych, a na
stanowiskach obsadzonych: 372 stanowiska w zespole projektu i 259 stanowisk
kontraktowych. W tym samym sprawozdaniu wskazywano, ze personel kontraktowy
nie byt bezposrednio powigzany ze wspélnym przedsiebiorstwem JET, lecz byli to
pracownicy spélek, ktére zawarly umowy ze wspdlnym przedsiebiorstwem
w ramach procedury przetargowej. Na wniosek Trybunatu Obrachunkowego
dyrekcja wspolnego przedsigbiorstwa dopisata nastepnie koszty zwigzane
z zatrudnieniem pracownikéw kontraktowych po stronie wydatkéw przeznaczonych
na wynagrodzenia pracownicze.

W pidmie z dnia 19 lutego 2003 r. Komisja potwierdzita powotane powyzej w pkt 125
dane statystyczne zawarte w sprawozdaniach JET w odniesieniu do stanowisk
przewidzianych w budzecie i rzeczywiécie obsadzonych w obrebie zespolu projektu
i poza nim, tj. na stanowiskach kontraktowych w latach 1986, 1989 i 1998.

Rok 1986 1989 1998
Z.alozema — wykona- Y |obsadzone W obsadzone Y |obsadzone
nie budzecie budzecie budzecie
St.ax'w\vxska w zespole 444 384 470 383 brak 22,5
projektu danych
Stanowiska kontrak- 210 299 210 949 brak 255
towe danych
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Wynika z tego, ze masowe korzystanie przez dyrekcj¢ JET z personelu - tak jak
skarzacy — kontraktowego, celem zaspokojenia potrzeb kadrowych, ktérym
czlonkowie wspélnego przedsigbiorsiwa nie byli w stanie sprosta¢ w drodze
delegowania, tak jak zostalo to wykazane powyzej w pkt 129, stuzylo niewatpliwie
wypelnianiu zadan nalezacych do zespotu projektu. W rocznych sprawozdaniach
JET podkreélano powtarzajace si¢ trudnosci wspélnego przedsigbiorstwa w tym
zakresie, tak jak wspomniane powyzej w pkt 127 sprawozdanie za 1981 rok, ktére
przywoluje w szczegélnoéci przypadek inzynieréw i technikéw. Sprawozdania te
pokazuja, Ze od poczatku do korica istnienia JET masowy i ponawiany nabér
personelu kontraktowego umozliwial przeciwdziatanie tym trudnosciom. Tabela
przedstawiona powyzej w pkt 135 uwidacznia ponadto, ze stanowiska w zespole
projektu przewidziane w budzecie nie zawsze byly obsadzane i Zze byly one
powierzane personelowi kontraktowemu.

Co wiecej, uczestnictwo niektérych ze skarzgcych w projekcie JET bylo
dlugoterminowe. Spoéréd 95 skarzacych 51 pracowalo na rzecz wspdlnego
przedsiebiorstwa dluzej niz dziesigé lat, 20 dluzej niz pigtnascie Iat, a 11 ponad
dwadziescia lat. Dwunastu spoéréd osiemnastu kreSlarzy pracowalo na rzecz
projektu JET dtuzej niz siedemnascie lat. Trzydziestu trzech spoéréd 37 technikéw
oraz 14 sposréd 23 inzynieréw pracowalo na rzecz projektu dluzej niz siedem lat. Jak
zostalo to poprzednio wykazane, roczne umowy zainteresowanych byly odnawialne
i zostaly odnowione. Skarzacy podkreslaja, co nie wywotalo sprzeciwu, ze dyrekcja
JET czesto zabiegala o zatrudnienie, a nastepnie odnowienie umowy z kt6ryms
z nich. Ten trwaly udzial personelu o szczegdlnych kwalifikacjach potwierdza takze
to, ze stanowili oni odpowiedZ na stale zapotrzebowanie, oraz ze ich zadania byly
istotne dla projektu JET.

Z powyiszego wynika, ze skarzacy wykonywali zadania réwnowazne zadaniom, jakie

mogly by¢ wypelniane przez etatowych czlonkéw zespotu projekiu, oraz ze ich
nabér miat na celu uzupelnienie brakéw personelu udostepnionego przez cztonkéw
wspdlnego przedsigbiorstwa, ktdre wystepowaly przez caly okres trwania programu
JET.
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Na rozprawie w dniu 8 maja 2003 r. Komisja przyznala ponadto, ze skariacy
wykonywali prace o zasadniczym znaczeniu dla projektu JET, ktéry stanowit istotny
projekt badawczy w ramach traktatu EWEA. Pozwana podnosi jednak, ze aby
orzecznictwo wynikajace z ww. wyroku w sprawie Mulfinger i in. przeciwko Komisji
mogto znalez¢ w tym przypadku zastosowanie, przedmiotowe funkcje musialyby by¢
nierozlacznie zwigzane ze wspdlnotowa stuzba publiczng i ze wymagaloby to
wystapienia szczegdlnych zadan, ktére moglyby by¢ wypetniane wylacznie przez
pracownikéw Wspélnoty. Interpretacja przyjeta przez Komisje nie odpowiada
kryteriom przyjetym przez Trybunal. W tym przypadku i w rozumieniu orzecznic-
twa wynikajacego z ww. wyroku Mulfinger i in. przeciwko Komisji funkcje
wykonywane przez czlonkéw zespotu projektu, ktérzy bezposérednio, a nie
pomocniczo uczestniczyli w realizacji programu o znaczeniu wspolnotowym, dla
celéw ktdrego zgodnie z traktatem EWEA zostalo utworzone wspdlne przedsigbior-
stwo, powinny by¢ rozpatrywane jako funkcje obejmujace zadania o charakterze
badawczym, powierzone EWEA, i ktére w konsekwencji powinny by¢ wykonywane
w przewidzianych statutem ramach, jak zakladat to zreszta art. 8 statutu JET.

Mozna wreszcie zasadnie przyjaé, biorac pod uwage zadania wypelniane przez
personel kontraktowy i znaczny udziat przedmiotowych stanowisk w czasie istnienia
wspdlnego przedsiebiorstwa, ze projekt JET nie moégtby by¢ prawidlowo realizowany
bez personelu kontraktowego. Rozréznienie miedzy zespolem projektu
i personelem, ktéry nie wchodzit w jego skfad, nie odpowiada zatem funkcjonalnemu
zréznicowaniu migdzy dwoma kategoriami stanowisk. Nalezy zatem uzna¢, ze to
rozréznienie zostalo dokonane z naruszeniem statutu JET, w celu i ze skutkiem
w postaci niezatrudnienia zainteresowanych w ramach uméw zawieranych
z czlonkami personelu tymczasowego, zgodnie z WZIPW, jak zaktadat to rzeczony
statut.

W odniesieniu do zawinionej bezprawnosci

Z powyzszego wynika, ze skarzacy wykonywali zadania istotne dla misji wspdlnego
przedsigbiorstwa JET, réwnowazne zadaniom innych czlonkéw zespolu projektu,
w ktdry byli oni wlyczeni bez dokonywania jakiegokolwiek rozréznienia. Zatem
wchodzili oni, de facto, w sklad zespotu projektu. W rezultacie skarzacy powinni
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zosta¢ zatrudnieni jako ,pozostaly personel” wchodzacy w skiad zespotu projektu,
zgodnie ze statutem JET, jak zostalo to wskazane powyzej w pkt 100. Ich
zatrudnienie na stanowiskach kontraktowych za posrednictwem przedsigbiorstw
trzecich stanowi zatem naduzycie proceduralne. Wskazuje ono réwniez na trwaly
dyskryminacje wzgledem zainteresowanych, co do ktérej Komisja i Rada nie
przedstawily jakiegokolwiek uzasadnienia, zgodnego z obowigzujacymi przepisami
prawa.

Komisja nie proponujac skarzacym, wbrew statutowi JET, uméw zawieranych
z pracownikami personelu tymczasowego, w wykonywaniu swych uprawnier
administracyjnych naruszyla uprawnienie, jakie zainteresowani wywodzili
z rzeczonego statutu. Takie zachowanie, ktére prowadzi do utrzymania dyskrymi-
nujacego prawnie polozenia tego personelu wzgledem innych etatowych czlonkéw
zespolu projektu w czasie istnienia wspélnego przedsigbiorstwa, stanowi kwalifiko-
wane naruszenie prawa przez te instytucje wspélnotowq. Popelniona w ten sposéb
zawiniona bezprawnoéé moze w rezultacie spowodowaé powstanie odpowiedzial-
noéci Wspélnoty.

W odniesieniu do dokonanej w 1998 r. zmiany statutu JET

Zmiana statutu, jaka nastapita w pazdzierniku 1998 r., ktéra usuneta z art. 8 wszelkie
wzmianki o ,pozostalym personelu” (zob. powyzej, pkt 26), nie wplywa na
przedstawiona oceng. Nie mogla ona wplynaé na polozenie zainteresowanych,
z ktorych wszyscy, jak zostalo to wykazane powyzej w pkt 27, zostali zatrudnieni po
raz pierwszy przed ta data. Niektérzy ze skarzacych pracowali zreszta nadal do
zakoriczenia projektu na rzecz wspdlnego przedsiebiorstwa JET, ktére nie
wykazywalo w zaden sposéb checi wypowiedzenia im zatrudnienia.

Bez koniecznodci wypowiadania si¢ w kwestii podniesionego przez skarzacych
zarzutu bezprawnosci, przedstawionego powyzej w pkt 89, wystarczy przypomniec,
ze instytucje wspélnotowe, w granicach przewidzianych w budzecie, posiadaja stala
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mozliwo$¢ przeprowadzenia naboru czlonkéw personelu tymczasowego zgodnie
z WZIPW oraz odnawiania wczesniejszych uméw. Poniewaz przedmiotowe funkcje
obejmowaly istotne dla projektu JET zadania, podlegajac misji wspélnego
przedsigbiorstwa i, jak zostalo to uprzednio stwierdzone, mieszczac sie w wykazie
stanu zatrudnienia, nie bylo prawnie mozliwym odwolanie si¢ do ustug
przedsigbiorstw zewnetrznych (ww. wyrok w sprawie Mulfinger i in. przeciwko
Komisji, pkt 11 i 14).

Nawet jesli zmieniony statut JET, przywotany powyzej w pkt 26, kt6ry wszedt w zycie
w dniu 21 pazdziernika 1998 r., nie wymienial juz wyraznie, jak statut pierwotny,
kategorii ,pozostaly personel” i procedury jego naboru na stanowiska tymczasowe,
to niemniej jednak wykonywanie istotnych dla projektu zadan, w sytuacji gdy nie
mogly by¢ one wypelniane przez pracownikéw udostepnianych przez podmioty
uczestniczace we wspdlnym przedsigbiorstwie, wymienionych w art. 8.3 zmienio-
nego statutu, powinno odbywa¢ si¢ w ramach WZIPW, do ktérych zresztg
odwolywal si¢ zmieniony statut w odniesieniu do udostepnionego personelu.

W rezultacie zmiany dokonane w statucie nie staly na przeszkodzie podpisaniu ze
skarzagcymi umoéw zawieranych z czlonkami personelu tymczasowego, zgodnie
z WZIPW, tak jak powinno to nastapi¢, uwzgledniajac ich funkcje. Poniewaz takie
umowy nie zostaly zawarte w czasie obowiazywania zmienionego statutu, nalezy
uzna¢, ze stwierdzona powyzej w pkt 142 zawiniona bezprawno$¢ popetniona
wzgledem skarzacych utrzymywala sig¢ do zakoticzenia projektu JET.

W przedmiocie zwigzku przyczynowego

Argumenty stron

Komisja twierdzi, ze jesli nalezalo przeprowadzi¢ nabér ,pozostatego personelu”
jako czlonkéw personelu tymczasowego, zatrudnienie skarzacych z tego tytulu nie
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bylo w zaden sposéb pewne, poniewaz musieliby oni spelni¢ ode\;viednie warunki
naboru, podczas gdy szanse powodzenia w procedurze kwalifikacyjnej wynosza
okoto 25%. Pozwana dodaje, ze zainteresowani, kiérzy nie wzigli udzialu
w procedurze naboru obowiazujacej cztonkéw zespotu projektu, nie zglosili nigdy
swoich kandydatur, wéwczas gdy w obrebie zespolu projektu istnialy wolne
stanowiska, co pozwala sadzi¢, ze nie posiadali oni niezbgdnych kwalifikacji.
Komisja wnioskuje z powyzszego, ze brak jest zwigzku przyczynowego miedzy
niezgodnoscia z prawem a poniesiong szkoda.

Skarzacy uwazaja, iz biorac pod uwage, ze wykonywali takie same zadania jak
czfonkowie zespolu projektu, posiadali podobne kwalifikacje oraz iz niektdrzy z nich
wykonywali obowiazki w obrebie zespotu projektu lub zastgpowali jego czlonkéw,
ktérzy odeszli z JET, powinni oni zosta¢ zatrudnieni jako personel tymczasowy.
Dodaja, iz wiekszoé¢ z nich byta zatrudniona w JET w pelnym wymiarze czasu pracy,
przez bardzo dlugi okres, co stanowi dowéd, ze spelniali oni oczekiwania dyrekcji
wsp6lnego przedsiebiorstwa.

Ocena Sadu

Dla uznania zwiazku przyczynowego nalezy co do zasady przedstawi¢ dowéd
bezpoéredniego i adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy bezprawnym
dziataniem danej instytucji wspélnotowej a poniesiona szkoda (wyrok Sadu
Pierwszej Instancji z dnia 28 wrze$nia 1999 r. w sprawie T-140/97 Hautem
przeciwko EBI, RecFP str. I-A-171 i 11-897, pkt 85).

W sprawach dotyczacych regulaminu pracowniczego wymagana w orzecznictwie
adekwatno$é zwiazku przyczynowego zostaje osiggnieta w sytuacji, gdy naruszenie
prawa popelnione przez organ wspélnotowy ostatecznie pozbawito dana osobe nie
tyle zatrudnienia, co do ktérego zainteresowany nie moglby nigdy udowodni, ze ma
do niego prawo, lecz powaznej szansy na zatrudnienie w charakterze urzednika lub
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pracownika, z wynikajaca z tego dla zainteresowanego szkoda materialng polegajaca
na utracie dochodéw. Jezeli jest wysoce prawdopodobne, w okolicznoéciach danego
przypadku, iz dziatanie zgodne z prawem spowodowaloby, ze dana instytucja
wspdlnotowa zatrudnitaby pracownika, teoretyczna niepewno$¢, ktéra pozostaje co
do wyniku prawidlowo przeprowadzonej procedury, nie stanowi przeszkody
w naprawieniu rzeczywistej szkody materialnej, jaka ponidst zainteresowany poprzez
pozbawienie go prawa do ubiegania si¢ o regulaminowe stanowisko, ktére miat pelne
szanse uzyskac.

W tym przypadku takie prawo do odszkodowania moze zostaé przyznane, o ile
skarzacy wykaza, ze mimo wszystko stracili oni powazna §Zanse¢ na prace na rzecz
projektu JET w ramach regulaminu pracowniczego, z wynikajaca z tego dla nich
szkodg materialng (ww. wyrok w sprawie Rada przeciwko de Nilowi i Impens, pkt 28
i29).

Poniewaz nie przeprowadzono zadnego z naboréw zgodnie z zasadami regulaminu,
lecz wrecz przeciwnie, ustanowiono réwnolegly system, tak aby nie zatrudnia¢
czlonkéw personelu tymczasowego, zwigzek przyczynowy miedzy popelniong
bezprawno$cig a poniesiona szkoda wystepuje, o ile zainteresowani stracili powazna
szanse¢ na zatrudnienie.

Taki spos6b postgpowania przyjmowany jest w sprawach dotyczacych stuzby
publicznej, w szczegblnosci wéwezas, gdy dokonywana jest ocena skutkéw blednego
zaklasyfikowania dla dalszego rozwoju zawodowego danego pracownika (ww. wyrok
w sprawie Rada przeciwko de Nilowi i Impens, pkt 28 i 29).

Nalezy zatem oceni¢, czy skarzacy, uwzgledniajac ich kwalifikacje, wykonywane
przez nich na rzecz JET zadania oraz to, ze ich umowy zostaly odnowione, mieli
powazne szanse na zatrudnienie w charakterze czlonkéw personelu tymczasowego,
gdyby zastosowano przewidziana w statucie JET procedure.
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Stwierdzono dotychczas, ze funkeje skarzacych, ich kwalifikacje, warunki zatrud-
nienia i pracy byly podobne do tych, jakimi dysponowali cztonkowie zespolu
projektu, uznani za takich przez kierownictwo JET, ze zesp6l projektu nie méglby
doprowadzi¢ go do korica bez wsparcia personelu kontraktowego, ktéry stanowil
istotng czeé¢ personelu przydzielonego do projektu w czasie jego trwania, oraz ze
z uwagi na niemalze automatyczne odnawianie rocznych uméw zainteresowanych,
wiekszo$¢ z nich pracowata ostatecznie na rzecz wspélnego przedsigbiorstwa przez
bardzo diugi okres czasu.

Okolicznodci te wskazuja, ze personel kontraktowy byl niezbedny dla realizacji
projektu JET, ze skarzacy posiadali kwalifikacje niezbedne dla wykonywania zadan,
w celu realizacji ktérych zostali zatrudnieni, oraz ze wykonywana przez nich praca
zadowalata dyrekcje JET, ktéra starala sic o odnawianie rocznych uméw i je
zatwierdzata. Komisja nie wykazala ponadto, iz jezeli zapotrzebowanie na personel
JET zostaloby zaspokojone w ramach uméw czasowych, jak zakladat to statut JET, to
skarzacy nie zostaliby zatrudnieni (ww. wyrok w sprawie Rada przeciwko de Nilowi
i Impens, pkt 28 i 29). W rezultacie skarzacy wykazali wystarczajaco, iz popetniona
wzgledem nich bezprawnoséé spowodowala, ze utracili oni szans¢ na zatrudnienie
w charakterze czlonkéw personelu tymczasowego.

O ile Komisja zarzuca, ze skarzacy nigdy nie podjeli dziatan zmierzajacych do
przedstawienia ich kandydatur na nieobsadzone w obrebie zespolu projektu
stanowiska, to nie wykazuje ona, nie przedkiadajac w szczegélnosci ogloszenia
o wakacie, ze takie wolne stanowiska bylty dostepne dla personelu zewngtrznego, ani
nie okre$la ona tym samym czgstotliwoéci takich wakatéw. Pozwana, w swojej
odpowiedzi na skarge, powolanej powyzej w pkt 125 i 135, ogranicza si¢ do
przedstawienia informacji dotyczacej zmian w zatrudnieniu w JET oraz wskazania, iz
trzynaécie os6b pracujacych na podstawie umowy zostato zatrudnionych w zespole
projektu w 1989 r. Oczywiste jest, ze nigdy nie bylo propozycji zatrudnienia jako
cztonkéw personelu tymczasowego, odnoszacych sie do stanowisk zajmowanych
przez skarzacych. Wydaje si¢ natomiast, ze stanowiska okre$lone jako ,zespdt
projektu” byly ,zarezerwowane” dla personelu cztonkéw wspélnego przedsigbior-
stwa, zatrudnionych w charakterze czlonkéw personelu tymczasowego na podstawie
EWEA, pracownikéw Komisji i personelu UKAEA, oraz ze tylko w niewielkim
stopniu pewna czeéé personelu kontraktowego mogta zosta¢ do niego wiaczona.
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158 W rezultacie zwigzek przyczynowy miedzy popelniona bezprawnogcia i poniesiona
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szkoda zostal wykazany w sposéb wystarczajacy dla uzasadnienia obowiazku
naprawienia szkody, jaka poniesli skarzacy z powodu utraty powaznej szansy na
otrzymanie propozycji umowy o prace w charakterze czlonka personelu tymczaso-
wego Wspdlnot Europejskich.

W przedmiocie szkody

Argumenty stron

Skarzacy twierdzg, ze poniesli szkode majatkowa, na kt6ra skladaja sig trzy elementy:
utrata dochod6w z pracy za okres, w ktérym byli zatrudnieni przy realizacji projektu
JET, utrata dochodéw z pracy na innym stanowisku w Komisji za okres pigciu lat lub
za okres do osiggniecia wieku sze§édziesieciu lat, jezeli nastgpito to przed uptywem
tego pigcioletniego terminu, w odniesieniu do skarzacych zatrudnionych przez
wspélne przedsigbiorstwo JET do momentu zakoriczenia projektu w dniu 31 grudnia
1999 r., oraz utrata dochodéw w postaci emerytury, przewidzianej we wspélnoto-
wym systemie emerytalnym.

Skarzacy przedstawili szacunkowa ocene ich indywidualnych roszczen, jak tez
przyjeta podstawe obliczen. Wnosza oni réwniez o przyznanie odszkodowania
w wysokosci brytyjskiego podatku, pobieranego od otrzymanych odszkodowan.

Komisja odrzuca wszelkie prawo skarzacych do odszkodowania oraz utrzymuje, ze
w sytuacji gdyby przypisano jej odpowiedzialnogé, mogtlaby ona dotyczy¢ wylacznie
okresu po ogloszeniu ww. wyroku w sprawie Altmann i in. przeciwko Komisji.
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Pozwana podnosi, iz argumenty skarzacych majace uzasadni¢ poniesiong szlcode
maja charakter ogélnikowy, a roszczenia majatkowe sa nieprecyzyjne i niejasne.
Uwaiza ona, Ze skarga nie spelnia wymogéw okreflonych w art. 44 oraz 47
regulaminu Sadu i w zwigzku z tym jest niedopuszczalna.

Komisja kwestionuje sposéb obliczenia przez skarzacych wysokoéci ich roszczen.
Nie uznaje ona ekwiwalentnoéci zaszeregowania skarzacych oraz pracownikéw
zatrudnionych w ramach EWEA, tudziez uwaza twierdzenia skarzacych dotyczace
domniemanej szkody za trudne do zweryfikowania. Komisja odmawia wszelkiego
odszkodowania wykraczajacego poza dzien 31 grudnia 1999 r., date wygasniecia
projektu JET. W odniesieniu do nastepstw podatkowych dodaje ona, ze wynikaja one
z niemozliwej do uniknigcia réznicy miedzy zatrudnieniem podlegajacym prawu
krajowemu i tym podlegajacym przepisom wspdlnotowym oraz Ze nie jest pewne,
czy odszkodowanie otrzymane celem naprawienia zawinienia wladz bedzie uznane
przez administracj¢ podatkowa Zjednoczonego Krélestwa za podlegajace opodatko-
waniu.

Ocena Sadu

Uwagi pozwanej, dotyczace dopuszczalnosci roszczen odszkodowawczych nie sa
zasadne. W istocie w skardze wskazano w sposéb jasny i precyzyjny elementy
skladajace si¢ na zarzucana szkode, wymieniajac utrat¢ dochodéw z pracy, utrate
emerytury oraz niektérych éwiadczen i korzyéci. W zalczniku do skargi
przedstawiono informacje dotyczaca sposobu obliczenia wysokoéci roszczen oraz
ogolna kwote szkody podnoszonej przez kazdego ze skarzacych. Wreszcie wraz
z replika przedstawione zostalo szczegélowe zestawienie roszczen odszkodowa-
wezych kazdego ze skarzacych. Pozwana miata mozliwo$¢ odniesienia si¢ do tych
danych. Zadania skarzacych sa zatem dopuszczalne (wyroki Sadu Pierwszej Instancji:
z dnia 30 wrze$nia 1998 r. w sprawie T-149/96 Coldiretti i in. przeciwko Radzie
i Komisji, Rec. str. [1-3841, pkt 47-49 oraz z dnia 29 pazdziernika 1998 r. w sprawie
T-13/96 TEAM przeciwko Komisji, Rec. str. I1-4073, pkt 28 i 29).
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Na poniesiong przez skarzacych szkode majatkowa skiada sie przede wszystkim
utrata dochodéw wynikajacych z wynagrodzenia, zwigzanych z tym korzysci i praw
emerytalnych nabytych podczas lub z tytulu okresu ich pracy w JET oraz utrata
dochodéw zwigzanych z perspektywa pézniejszego zatrudnienia, jakie po 1999 r.
mogta zaoferowa¢ im Komisja.

Szkoda ta wynika z poréwnania miedzy finansowymi warunkami zatrudnienia,
z jakich korzystaliby skarzacy, jedli zostaliby oni zatrudnieni na stanowiskach
tymczasowych, a tymi, w jakich rzeczywiécie pracowali jako pracownicy najemni
przedsigbiorstw trzecich. Nie ulega watpliwosci, ze polozenie personelu kontrakto-
wego bylo finansowo mniej korzystne niz potozenie czlonka personelu tymczaso-
wego.

Szkoda poniesiona przez skarzacych w okresie pracy we wspélnym przedsiebiorstwie
JET wynika z réznicy miedzy wynagrodzeniem, zwigzanymi z nim korzysciami
i prawami emerytalnymi, jakie zainteresowani mogli uzyska¢ lub naby¢, jesli
pracowaliby na rzecz projektu JET w charakterze czlonkéw personelu tymczaso-
wego, a wynagrodzeniem, zwigzanymi z nim korzyéciami i prawami emerytalnymi,
jakie faktycznie uzyskali lub nabyli jako personel kontraktowy.

W odniesieniu do perspektywy uzyskania pdzniejszego zatrudnienia poniesiona
szkoda zwigzana jest z mozliwoécig otrzymania przez skarzacych propozycji umowy
o prace w charakterze czlonka personelu tymczasowego po wygasnieciu projektu
JET. Taka perspektywa zatrudnienia wydaje si¢ bardzo hipotetyczna w braku
jakichkolwiek wskazéwek co do zapotrzebowania EWEA po rozwigzaniu wspdlnego
przedsigbiorstwa JET na stanowiska takiego rodzaju, jak te zajmowane przez
skarzacych, a w szczegdlnosci w braku jakichkolwiek informacji, pozwalajacych
uznac¢ organiczng cigglo$¢ migdzy wspdinym przedsiebiorstwem JET a jednostkami,
ktére kontynuowaly badania prowadzone uprzednio przez wspélne przedsiebior-
stwo, podlegajacymi europejskiemu porozumieniu w sprawie syntezy, wymienio-
nemu powyzej w pkt 8. Poniewaz szkoda wynikajaca z perspektywy zatrudnienia po
dniu 31 grudnia 1999 r. nie zostata udowodniona, zadanie skarzacych musi by¢ w tej
czesci oddalone.
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Nalezne odszkodowanie nalezy obliczy¢ dla kazdego skarzacego, poczynajac od daty
obowigzywania najstarszej zawartej z nim lub przediuzonej umowy, przy czym data
ta nie moze wykracza¢ poza okres pigciu lat od dnia przedstawienia Komisji wniosku
o odszkodowanie.

Sad w oparciu o akta sprawy nie mégl ustali¢ naleznego kazdemu ze skarzacych
odszkodowania. Zwrécono sie zatem do stron o zawarcie porozumienia w oparciu
o podane ponizej kryteria i zasady.

Strony stara¢ si¢ beda przede wszystkim o zawarcie ugody w Lwestii stanowiska
i grupy zaszeregowania, ktére odpowiadalyby funkcjom wykonywanym przez
kazdego ze skarzacych, gdyby w dniu okreslonym powyzej w pkt 169 zaoferowano
kazdemu ze skarzacych umowe o prace w charakterze czionka personelu
tymczasowego.

Strony porozumieja si¢ nastepnie w kwestii odtworzenia $ciezki kariery wlasciwej dla
kazdego z zainteresowanych, poczawszy od jego zatrudnienia, do co najwyzej
ostatnich pieciu lat, o ktérych mowa powyzej w pkt 169, uwzgledniajac $redni wzrost
wynagrodzenia na stanowisku i w grupie zaszeregowania odpowiadajacej pracowni-
kowi EWEA, zatrudnionemu w danym przypadku w JET, jak tez ewentualny awans,
jaki kazdy z nich mégt otrzymaé w czasie tego okresu w oparciu o przyjete
stanowisko i stopien zaszeregowania, uwzgledniajac $redni awans przyznany
czlonkom personelu tymczasowego EWEA, bedacym w podobnym potozeniu.

Poréwnania miedzy polozeniem czlonka personelu tymczasowego Wspdlnot
a polozeniem pracownika kontraktowego, w jakim znajdowal si¢ Lkazdy ze
skarzacych, nalezy dokonaé w oparciu o kwoty netto, po odliczeniu skiadek,
potracenn i innych oplat pobranych zgodnie z obowiazujacymi przepisami.
W zwigzku z tym przepisy podatkowe, odpowiednio wspélnotowe, jak i brytyjskie,
dotyczace przedmiotowych kwot nie miatyby wplywu na poréwnanie, jakiego nalezy
dokona¢ miedzy kwota wolng od podatku, majac na uwadze, ze urzednicy
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i pracownicy Wspélnot podlegaja podatkowi ustanowionemu na rzecz Wspdlnot
[rozporzadzenie Rady (EWG, Euratom, EWWiS) nr 260/68 z dnia 29 lutego 1968 r.
ustanawiajgce warunki i procedure stosowania podatku na rzecz Wspélnot
Europejskich (Dz.U. L 56, str. 8), zmienione ostatnio przez rozporzadzenie Rady
(WE, Euratom) nr 1750/2002 z dnia 30 wrzeénia 2002 r. (Dz.U. L 264, str. 15)].

Odszkodowanie powinno obejmowa¢ okres poczawszy od daty wskazanej powyzej
w pkt 169 i zakoticzony w dniu, w ktérym dany skarzacy zaprzestal pracy na rzecz
projektu JET, jesli nastapito to przed zakonczeniem projektu w dniu 31 grudnia
1999 r. albo w tym dniu, jesli pracowal on na rzecz projektu JET do jego
zakonczenia.

Skarzacy wnosza réwniez o rekompensate podatku, jaki zostalby pobrany przez
brytyjska administracje podatkowa od odszkodowania, ktére tak jak w tym
przypadku, wyréwnuje szkode wyrzadzong przez Wspdlnote.

Odszkodowanie nalezne kazdemu ze skarzgcych zmierzajace do wyréwnania utraty
wynagrodzenia i zwigzanych z nim korzyéci, okrelonych jako wolne od podatku, jak
zostalo to wskazane powyzej w pkt 173 i obliczone na tych samych zasadach przy
uwzglednieniu podatku wspélnotowego, podlega przepisom podatkowym stosowa-
nym do kwot wyplacanych pracownikom przez Wspélnoty, zgodnie z art. 16
Protokotu w sprawie przywilejéow i immunitetéw urzednikéw i pracownikéw
Wspdlnot Europejskich. Odszkodowanie to, rozumiane jako wolne od jakichkolwiek
podatkéw, nie podlega krajowym obcigzeniom podatkowym. Zadne dodatkowe
odszkodowanie nie jest zatem nalezne z tytulu takich obcigzen.

Strony beda sig staraly zawrze¢ ugode w oparciu o zasady i kryteria wskazane
powyzej, w terminie sze§ciu miesiecy od daty ogloszenia wyroku. W razie
niezawarcia ugody strony przedioza Sadowi w tym samym terminie wnioski
w przedmiocie roszczeri majatkowych (zobacz podobnie np. wyrok Trybunalu z dnia
5 pazdziernika 1988 r. w sprawie 180/87 Hamill przeciwko Komisji, Rec. str. 6141).

11 - 3377



WYROK Z DNIA 5.10.2004 r. — SPRAWA T-45/01

W przedmiocie kosztéw

178 Rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu koriczacym postepowanie.

Z powyzszych wzgledéw

SAD (pierwsza izba)

tytutem wyroku wstepnego, orzeka, co nastepuje:

1) Komisja zostaje zobowigzana do naprawienia szkody finansowej poniesio-
nej przez kazdego ze skarzacych w zwigzku z tym, iz nie zostali oni
zatrudnieni w charakterze czlonkéw personelu tymczasowego Wspolnot
w celu $wiadczenia pracy w ramach wspélnego przedsigbiorstwa Joint
European Torus (JET).

2) Strony przekaza Sadowi w terminie szeSciu miesigcy od daty wydania
niniejszego wyroku ustalone w drodze ugody kwoty odszkodowan
naleznych z tytulu naprawienia poniesionej szkody.
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3) W razie braku ugody strony przesla Sadowi, w tym samym terminie, swoje
wnioski w przedmiocie oszacowania szkody.

4) Rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu koniczacym postepowanie.

Vesterdorf Jaeger Legal

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 5 pazdziernika
2004 r.

Sekretarz Prezes

H. Jung B. Vesterdorf
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