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Predmet C-743/23

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
4. prosinca 2023.
Sud koji je uputio zahtjev:

Landessozialgericht fur das Saarland (ZemaljSki. socijalniysud
Saarlanda, Njemacka)

Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
15. studenoga 2023.

Tuzitelj i druga stranka u Zalbenom postupku:
A

TuZenik i Zalitelj:

GKV-Spitzenverband

Predmet glavnog pestupka

Obveza zdravstvenogiesiguranja — Odluka o zakonodavstvu koje se primjenjuje —
Obavljanje djelatnosti uidvjema drzavama ¢lanicama ili vise njih — Uzimanje u
obzir djclatnostiyu treéim zemljama

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Clanak'267. UFEU-a

Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 13. stavak 1. Uredbe br. 883/2004 u vezi s ¢lankom 14.
stavkom 8. Uredbe br. 987/2009 tumaciti na nacin da prilikom ispitivanja obavlja
li se znatan dio djelatnosti u drzavi C¢lanici treba uzeti u obzir sve djelatnosti
zaposlene osobe, ukljuCujuci njezinu djelatnost u tre¢im zemljama?
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2. Suprotno tomu, treba li ¢lanak 13. stavak 1. Uredbe br. 883/2004 u vezi s
¢lankom 14. stavkom 8. Uredbe br. 987/2009 tumaciti na nacin da prilikom
ispitivanja obavlja li se znatan dio djelatnosti u drzavi ¢lanici treba uzeti u obzir
samo djelatnosti koje zaposlena osoba obavlja u drzavama ¢lanicama?

Navedene odredbe prava Unije

Sporazum izmedu Europske zajednice i njezinih drzava Clanica, s jedne strane, i
Svicarske Konfederacije, s druge strane, o slobodnom kretanju osobaf(u daljnjem
tekstu: Sporazum o slobodnom kretanju): ¢lanak 8. i ¢lanak 1. Priloga“il.

Uredba (EZ) br. 883/2004 Europskog parlamenta i Vije¢a ody29. travnja 2004. o
koordinaciji sustava socijalne sigurnosti (u daljnjem tekstusUredbaybr."883/2004):
¢lanak 13.

Uredba (EZ) br. 987/2009 Europskog parlamenta i Vijeéa od. 16. rujna 2009. o
utvrdivanju postupka provedbe Uredbe (EZ) bri883/2004 ‘6, koordinaciji sustava
socijalne sigurnosti (u daljnjem tekstu: Uredbabr. 987/2009): ¢lanci 14. i 16.

Navedene nacionalne odredbe

Gesetz zur Koordinierung der Systeme,der.sozialen Sicherheit in Europa (Zakon o
koordinaciji sustava socijalne sigurnosti yEutepi): €lanak 2.

Sozialgesetzbuch Fiinftes'Buch —yGesetzliche Krankenversicherung (Peta knjiga
Socijalnog zakonikas Obvezno zdravstveno osiguranje) (u daljnjem tekstu: SGB
V): ¢lanak 219.a

SazZet prikaz,Cinjenica,i postupka

Sporno jeypitanjey u Wpogledu toga je li tuzitelj od 1. prosinca 2015. do
30. studenoga 42020 imao obvezu zdravstvenog osiguranja u Njemackoj ili
Swicarskoj.

Tuzitelj s boravistem u Njemackoj bio je zaposlen u Svicarskoj od 1. prosinca
2015, dow3dlaprosinca 2020. Kod svojeg poslodavca radio je kao specijalist u
1zvozuy,pri cemu je posjecivao 1 savjetovao kupce na licu mjesta te odrzavao
obuke, seminare i kuSanja. Kupci su se uglavnom nalazili u zemljama izvan
Europske unije. U Svicarskoj i Njemackoj inace je radio 10,5 dana u tromjesegju.
Djelatnost u Njemackoj sastojala se u radu od kucée u tuziteljevu boravistu.
Tuzitelj je primao jedinstvenu mjese¢nu naknadu koja nije bila razmjerna s
obzirom na mjesto obavljanja djelatnosti.

Obratio se tuzeniku 19. studenoga 2015. i skrenuo mu pozornost na to da je
zaposlen u Svicarskoj 1 da manje od 25 % svoje djelatnosti obavlja u Njemackoj.
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Tuzitelj je 1.prosinca 2015. sklopio zdravstveno osiguranje u Svicarskoj.
Dopisom od 22. veljate 2016. Amt fiir Sozialbeitrige des Kantons Basel-Stadt
(Zavod za doprinose za socijalno osiguranje kantona Basel-Stadt, Svicarska)
priop¢io je da je primio dokaz o zdravstvenom osiguranju i da prima na znanje da
je tuzitelj sklopio obvezno osiguranje u Svicarskoj na temelju
Krankenversicherungsgesetza (Zakon o zdravstvenom osiguranju) (KVG) u
skladu s bilateralnim sporazumima (premija EU/EFTA za Njemacku).

Odlukom od 18. kolovoza 2016. tuzenik je na temelju c¢lanka 13. Uredbe
br. 883/2004 utvrdio da se na predmetni radni odnos od 1. prosimca 2015. do
30. studenoga 2020. primjenjuje njemacko zakonodavstvo o socijalnojsigurnosti i
izdao je odgovarajuc¢u potvrdu Al. Tuzitelj inaCe obavlja djelatnost Undvjema
drzavama clanicama ili viSe njih. ViSe od znatnog dijela djelatnosti obavlja u
Njemackoj kao zemlji svojeg boravista, tako da sef primjenjuje. ‘njemacko
zakonodavstvo o socijalnoj sigurnosti.

Tuzitelj je protiv toga podnio prigovor, koji je tuzenik odbie odlukom,o prigovoru
od 18. prosinca 2020. Na ovaj sluc¢aj primjenjuju se ‘odredbe Wredbe br. 883/2004
I Uredbe br. 987/2009. Buduc¢i da te uredbe treba,primjenjivati iskljucivo u okviru
njihova teritorijalnog podru¢ja primjene,y relevantney su samo djelatnosti u
zemljama koje su obuhvacene tim, podrucjem primjene. U tom pogledu u
konkretnom slucaju treba uzeti u obzir'samo udjele tuziteljeva radnog vremena u
Njemackoj i Svicarskoj. U tom kontekstu'tuitelj obavlja znatan dio djelatnosti u
zemlji boravista.

Tuzitelj je 28. prosinca 2020. protiy toga podnio tuzbu.

Klju¢ni argumenti'stranaka glavnog postupka

Tuzitelj je.naveo, dayjehnjegovo razdoblje zaposlenja u Svicarskoj trajalo od
1. syje¢nja’ 2015, de 31 prosinca 2020., ukljucujuéi taj datum. Prilikom
odredivanjayznatnog udjela radnog vremena treba uzeti u obzir ne samo radna
vremena,u Njemackoj i Svicarskoj, nego njegovo ukupno zaposlenje, pa tako i
djelatnost u'tre¢im, zémljama. Nadalje, ne moze se utvrditi da je tuzenik u skladu s
Clankom 164 stavkom 2. Uredbe br. 987/2009 uredno obavijestio S$vicarsku
ustanovu, tako da pobijana odluka ne moze imati obvezujué¢i uc¢inak. Osim toga,
tijekom Gijelog je razdoblja zaposlenja u Svicarskoj kod tijela nadleznih za
socijalng osiguranje bio registriran kao zaposlena osoba u sustavu obveznog
socijalnog osiguranja. Zavod za doprinose za socijalno osiguranje kantona Basel-
Stadt utvrdio je da je kao pograni¢ni radnik obvezan uéi u sustav zdravstvenog
osiguranja u Svicarskoj (odluka od 22.veljade 2016., koja je u skladu s
¢lankom 5. stavkom 1. Uredbe br. 987/2009 obvezujuca i za tuzenika). Osim toga,
tuzenik se ni na koji nacin nije pobrinuo za to da njemacke ustanove nadlezne za
socijalno osiguranje provedu odluku od 18. kolovoza 2016. Nadalje, tuzenik
uopce nije nastojao u razumnom roku dovrSiti postupak povodom prigovora.
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Naprotiv, postupak je bio na ¢ekanju Cetiri godine. Zbog takvog tuzenikovog
ponasanja tuzitelj je mogao oc¢ekivati da tuzenik nece ostati pri prvotnoj odluci.

TuZenik je naveo da je kao ustanova tuziteljeve zemlje boravista bio nadlezan za
odluku koju je donio uzimajuéi u obzir ¢lanak 16. stavak 2. Uredbe br. 987/2009 u
vezi s Clankom 219.a SGB-a V. Osim toga, 0 svojoj je odluci od 18. kolovoza
2016. obavijestio i Svicarsku ustanovu i intervenijenta.

Na zahtjev socijalnog suda Bundesamt flir Sozialversicherungen in Bern (Savezni
ured za socijalna osiguranja u Bernu, Svicarska) priopéio je da tuzenikova odluka
od 18. kolovoza 2016. nije proslijedena nadleznoj Svicarskoj ustanovi, odnosno
Ausgleichskasseu Basel-Stadt (Kompenzacijski fond u Basel-Stadtu, Svicarska).
Prihvaca se tuZenikova odluka o zakonodavstvu koje se primjenjuje. Ona se
odnosi na prethodno razdoblje, a i potvrda Al mozesdse izdati“za prethodno
razdoblje. Osim toga, potvrda Al samo je deklaratorne prirode. Ako ne postoji
potvrda, mjerodavna pravila o socijalnom osiguranju odtedujusse na temelju opéih
naela Uredbe br. 883/2004. Budué¢i da je SvicarskaWsada obavijestena o
tuzenikovoj odluci o zakonodavstvu koje se primjenjuje i'da je suglasna s njome,
okolnost da odluka nije pravilno registrirana, 2006.%u \Sviearskoj vise nije
relevantna. Kompenzacijski fond u Basel-Stadtu tuzitelju je vec¢ izdao potvrdu Al
za razdoblje od 1. sije¢nja 2019. dog3 1. prosinca 2020. keja dokazuje primjenu
Svicarskog zakonodavstva o socijalnojisigurnostiya da pritom nije bio upoznat s
predmetnim ¢injenicama ni s tuzentkevomvedlukom. Medutim, ako se potvrdi
odluka o primjeni njemackog zakonodavstva, Svicarsku potvrdu treba proglasiti
nevaljanom, a Svicarskomdposledavcu treba nadoknaditi doprinose. Za razdoblja
od 1.prosinca 2015. “do 3Lypresinca  2018. i od 1. sijeénja 2021.
Kompenzacijskom fendu nijeidostavljena potvrda Al niti su zatrazena upucivanja
preko Svicarskog peslodavca.

Rjesenjem od 4. keloveza 2022. Sozialgericht fir das Saarland (Socijalni sud
Saarlandag’Njemacka) penistio je odluku od 18. kolovoza 2016. i nalozio tuzeniku
da u skladu s clankem 13.“Uredbe br. 883/2004 u vezi s ¢lankom 16. Uredbe
br. 987/2009% 0dluci, day, se na tuziteljevu djelatnost kod intervenijenta od
1. prosinca,2015; do 31. prosinca 2020. primjenjuje Svicarsko zakonodavstvo.

Kao' obrazlozenje u biti je naveo da primjenjivost Svicarskog zakonodavstva
proizlazi, iz) ¢lanka 13. stavka 1. tocke (b) Uredbe br. 883/2004 te stoga iz
zakonedavstva drzave Clanice u kojoj poduzetnik koji zaposljava tuzitelja ima
poslovniynastan (u ovom slu¢aju: Svicarska) jer tuZitelj ne obavlja znatan dio
svoje djelatnosti u drzavi €lanici boravista (u ovom slucaju: Njemacka). Ako od
priblizno 65 dana obavljanja djelatnosti u tromjesecju ostane samo 10,5 dana u
Njemackoj (otprilike 1/6), to se visSe ne moze smatrati znatnim dijelom u smislu
¢lanka 13. stavka 1. Uredbe br. 883/2004 i clanka 14. stavka 8. Uredbe
br. 987/2009.

Ako se polazi od tuzenikova stajaliSta da za pravnu klasifikaciju treba uzeti u
obzir samo Svicarsku 1 Njemacku s tamos$njim udjelima djelatnosti, odluka u
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skladu s ¢lankom 16. stavkom 2. Uredbe br. 987/2009 mogla bi se tada donijeti
takoder samo za djelatnost koja se ondje obavlja. To ne proizlazi ni iz teksta
¢lanka 13. stavaka 1. i 3. Uredbe br. 883/2004 ni iz teksta ¢lanka 14. stavka 8.
Uredbe br. 987/2009, a nije u skladu ni s njihovim smislom i svrhom da se odluci
koje se zakonodavstvo primjenjuje na (neku) djelatnost. Tuzenikovo tumacenje
pravnog pravila dovelo bi do neprirodnog razdvajanja iste Cinjeni¢ne osnove,
odnosno u ovom slucaju radnog odnosa. U smislu u kojem je odlu¢eno u ovom
slucaju vec¢ je odlucio 1 Sud Europske unije (u daljnjem tekstu: Sud) u presudi od
19. svibnja 2022., Ryanair (C- 33/21, EU:C:2022:402). Tuzenik je nadlezan za
donosenje odluke o zakonodavstvu koje se primjenjuje koju je potrebno donijeti
na temelju obveze koju je odredio sud.

Tuzenik je 6.rujna 2022. podnio zalbu protiv rjeSenja koje mu jeydostaviljeno
9. kolovoza 2022.

Kao obrazlozenje naveo je da se odredbe Uredbe i stogaypravma posljedica odluke
odnose isklju¢ivo na djelatnosti koje su obuhvaéene podrucjem, primjene uredbi.
Da je europski zakonodavac htio da se u okviru, ispitivanja, clanka 13. Uredbe
br. 883/2004 uzmu u obzir djelatnosti u tre¢imyzemljama,u tom bi se pogledu
donijele odredbe koje se odnose i na druge'situacije, uredene €lankom 13. Uredbe
br. 883/2004.

Presuda od 19. svibnja 2022., Ryanair, (C= 83/21, EW:C:2022:402), odnosi se na
posebnu situaciju letackog osoblja. Ni ujednoem njezinu dijelu nije rije¢ o tome da
su doti¢ne osobe radile uszemljiyu kojojyse Wredba ne primjenjuje. Stoga ta
presuda nije prikladna za ‘pojasnjenjertog pitanja. Druge dvije presude (C-631/17,
EU:C:2019:381 i C3372/20,"EU:C:2021:962) upuc¢uju na to da ni Sud jo$ nema
ustaljeno misljenje,o tojtemi i da je dosadasnja sudska praksa proturjecna.

Uostalom, ako ‘tuzenikyna temelju obvezujuce presude odluc¢i da se primjenjuje
Svicarskozakenodavstvo o sogijalnoj sigurnosti, on je nadlezan za donoSenje
odluke o'zakonodavstvu koje se primjenjuje u slucaju Njemacke kao zemlje
borawista, aliynije nadlezan za izdavanje potvrde Al (ako se primjenjuje Svicarsko
zakonodaystvo)y Postupkom u skladu s ¢lankom 16. Uredbe br. 987/2009 predvida
selobavjestavanjec'madlezne Svicarske ustanove o odluci, nakon ¢ega ona izdaje
potvrtdu Al. Odluka je u pocetku samo privremena te u tom slucaju nadlezna
Svigarska ustanova ima pravo podnijeti prigovor u roku od dva mjeseca. Presuda
njemackogsuda nije obvezujuca za nadlezno Svicarsko tijelo jer ona nema ucinak
izvan njemackog drzavnog podrucja. Kao §to je ve¢ poznato, nadlezno Svicarsko
tijelo slaze se s tuzenikovim misljenjem 1 smatra da nije moguce uzeti u obzir
radno vrijeme izvan podru¢ja primjene Uredbe br. 883/2004. Stoga treba
pretpostaviti da ¢e Svicarsko tijelo iskoristiti moguc¢nost podnosenja prigovora.

Tuzenik zahtijeva da se ukine rjeSenje Sozialgerichta fiir das Saarland (Socijalni
sud Saarlanda) od 4. kolovoza 2022. i odbije tuzba.
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Tuzitelj 1 intervenijent zahtijevaju da se zalba odbije. Oni podupiru pobijanu
odluku.

SazZet prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Mjesto u kojem je tuzitelj u spornom razdoblju od 1. prosinca 2015. do
30. studenoga 2020. imao obvezu zdravstvenog osiguranja ovisi o pravilnom
tumacenju ¢lanka 13. Uredbe br. 883/2004 i ¢lanka 14. Uredbe br. 987/2009.
Odluka o zakonodavstvu koje se primjenjuje u slucajevima obavljanjauobicajene
djelatnosti u vise drzava ¢lanica temelji se na ¢lanku 13. Uredbe brg883/2004, ¢ija
je provedba uredena ¢lankom 16. Uredbe br. 987/2009.

Clanak 16. stavak 1. Uredbe br. 987/2009 relevantan jeger je. tuzitelj obavijao
djelatnost u dvjema drzavama &lanicama, odnosno u WNjemackej, i “Svicarskoj.
Stoga time §to u odjeljku A svojeg Priloga Il., u njegevimyrazlic¢itim verzijama,
izri¢ito navodi uredbe br. 1408/71 i 883/2004, Sporazum, 0 slobodnom kretanju
progiruje podrudje primjene tih uredbi na Svicarsku Konfederaciju' na nacin da
Svicarsku Konfederaciju za potrebe ovog predmetane ‘treba, smatrati trecom
zemljom, nego drzavom clanicom (presida Suda, odyl5fujna 2022., C-58/21,
EU:C:2022:691, t. 38.).

Nadlezno tijelo u smislu ¢lanka l6mstavka 1. Uredbebr. 987/2009 u Njemackoj je
Bundesministerium flr Arbeit und Soziales(Savezno ministarstvo rada i socijalne
skrbi, Njemacka). To je.tijelo. imenovale, odjel DVKA tuzenog GKV-
Spitzenverbanda nadleznim tijelom za donosenje odluke o zakonodavstvu koje se
primjenjuje u skladu s ¢lankem 16.'stavkem 2. Uredbe br. 987/2009 u slucajevima
obavljanja uobicajeneydjelatnosti u wiSe drzava clanica kad doticna osoba ima
boraviste u Njemackoj, kao u ovemsslucaju. Odluka se dokumentira izdavanjem
potvrde Al.

U skladu s ¢lankom 16. ystavkom 2. prvom i drugom recenicom Uredbe
br. 987/2009, tuzenik je obvezan bez odlaganja privremeno odluciti koje se

zakonodaystvoy primjenjuje na tuzitelja, uzimaju¢i u obzir ¢lanak 13. Uredbe
br., 883/2004,i clanak 14. Uredbe br. 987/20009.

Kad/je rijec o clanku 14. stavku 8. Uredbe br. 987/2009, naknada za rad ne
upucuje na, to da je tuzitelj obavljao znatan dio djelatnosti u Njemackoj. On je
primaoyjedinstvenu mjesecnu naknadu koja nije bila razmjerna s obzirom na
mjesto obavljanja djelatnosti.

Stoga je klju¢no radno vrijeme. Tuzitelj je od priblizno 65 dana obavljanja
djelatnosti u tromjese¢ju 10,5 dana (oko 16 %) radio u Njemackoj, daljnjih
10,5 dana (oko 16 %) u Svicarskoj, a ostale dane u tre¢im zemljama.

Ako treba uzeti u obzir ukupno tuziteljevo radno vrijeme, ukljucujuéi njegovu
djelatnost u tre¢im zemljama, sud koji je uputio zahtjev odbio bi tuzenikovu zalbu.
U tom bi slucaju udio djelatnosti u Njemackoj iznosio manje od 25 % te stoga ne
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bi ¢inio znatan dio djelatnosti. Posljedi¢no bi trebalo primijeniti Svicarsko
zakonodavstvo. Tuzitelj bi tada takoder mogao zahtijevati da tuzenik odluci da se
primjenjuje Svicarsko zakonodavstvo. To proizlazi iz ¢lanka 16. stavka 2. prve
rec¢enice Uredbe br. 987/20009.

Ako treba uzeti u obzir tuziteljevo radno vrijeme samo u pogledu njegove
djelatnosti u Njemackoj i Svicarskoj, a ne i djelatnosti u tre¢im zemljama, sud koji
je uputio zahtjev prihvatio bi tuZzenikovu zalbu i ukinuo rjesenje socijalnog suda.
U tom bi slu€aju udio djelatnosti u Njemackoj iznosio 50 % te bi stoga €inio
znatan dio djelatnosti. Posljedi¢no bi trebalo primijeniti njemacko zakonodavstvo.

Koliko je vidljivo, Sud jo§ nije zauzeo jasno stajaliSte o pitanju teeba li'prilikom
odlucivanja o tome obavlja li se znatan dio djelatnosti u drzavi clanici uzeti u
obzir cjelokupnu djelatnost, ukljuuju¢i djelatnost koja se “obavljatu treéim
zemljama.

U presudi od 19. svibnja 2022., Ryanair (C- 33/21, EU:C:2022:402), bila je rije¢
o utvrdivanju zakonodavstva o socijalnoj sigurnosti koje je, u'skladu's relevantnim
odredbama Uredbe br. 1408/71 i Uredbe br, 883/2004;, u “dvjema njezinim
verzijama, primjenjivo na clanove letackog osebljayzratnog prijevoznika sa
sjediStem u drzavi ¢lanici (Irska) koji nisu obuhvadeni petvrdama E101, a koji
45 minuta dnevno rade u prostoru za“prihvat pesade, pod nazivom crew room,
kojim navedeni zra¢ni prijevoznik raspolazesna drzavmom podrucju druge drzave
(Italija) u kojoj boravi to letacko esobljea pteostaly dio radnog vremena se nalaze
u zrakoplovima tog zratnogprijevoznika.

Na temelju te presude ne moze se zakljugifi treba li u okviru ¢lanka 13. stavka 1.
Uredbe br. 883/2004 uzeti u obzir i djelatnosti koje se obavljaju u trecoj zemlji.
Sud koji je uputio zahtjew,smatra‘dasse ne moze pretpostaviti, kao $to je to ucinio
socijalni sud, da ‘prilikom utyrdivanja znatnog dijela djelatnosti u drzavi ¢lanici
boravista (Konkretno unltaliji) Sud ocito ne smatra relevantnim pitanje u kojim su
daljnjim “zemljama keje suiobuhvacene podrucjem primjene uredbi ili tre¢im
zemljama zaposlene,osobe jos radile jer bi inace postojala izrifita razmatranja u
tom pogledu. Presuda ne sadrzava razmatranja o tome jesu li zaposlene osobe o
kojima je rije€,uopée radile u tre¢im zemljama. U tim okolnostima Sud nije imao
razlog razmatratipitanje koje je sporno u ovom slucaju.

Sud™yje Uwpresudi od 8.svibnja 2019., Inspecteur van de Belastingdienst
(C- 632417, EU:C:2019:381), odlucio da predmetni radni odnos unato¢ obavljanju
djelatnosti izvan podruc¢ja Unije zadrzava dovoljno usku vezu s tim teritorijem s
obzirom na to da je zaposlena osoba tijekom predmetnog razdoblja zadrzala svoje
boraviste u Latviji i da je sjediste njezina poslodavca bilo u Nizozemskoj. Za ovaj
postupak iz toga proizlazi da okolnost da tuzitelj nije radio samo u Njemackoj i
Svicarskoj, nego i u tre¢im zemljama, ne iskljutuje dovoljno usku vezu izmedu
tuziteljeva radnog odnosa i podru¢ja Unije. To nije ni sporno medu strankama.
Medutim, Sud neovisno o tome navodi da posebne odredbe ¢lanaka 12. do 16.
Uredbe br. 883/2004 i stoga osobito ¢lanak 13. stavak 1. Uredbe br. 883/2004 nisu
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relevantni. Stoga se na temelju presude ne moze zakljuéiti treba 1i u okviru
Clanka 13. stavka 1. Uredbe br. 883/2004 uzeti u obzir i djelatnosti koje se
obavljaju u tre¢oj zemlji.

Pitanje koje je sporno u ovom slu¢aju ne moze se pojasniti ni na temelju presude
od 25. studenoga 2021., Finanzamt Osterreich (Obiteljska naknada za stru¢njaka
za razvojnu pomo¢) (C- 372/20, EU:C:2021:962), koju nadalje navodi tuzenik.
Tuziteljica u tamosnjem glavnom postupku i njezina djeca bili su njemacki
drzavljani s prijavljenim prebivaliStem u Njemackoj, a njezin bracni drug i otac te
djece bio je brazilski drzavljanin i nikada nije imao prijavljeno prebivaliste u
Njemackoj. Tuziteljica je sklopila ugovor o radu s austrijskom mnevladinom
organizacijom. Na temelju tog ugovora mjesto zaposlenja tuziteljice nalazilo se u
Becu (Austrija), a ¢lanovi njezine obitelji, kao i ona samawbili“su socijalno
osigurani u okviru Wiener Gebietskrankenkassea (Podru€ni fond, zaszdtavstveno
osiguranje u Becu, Austrija). Nakon S§to je prosla, pripremni tecaj u)Becu,
tuziteljica iz glavnog postupka zapocela je misiju u Ugandi.

Sud je najprije ponovno presudio da samaqokolnost da, seydjelatnosti radnika
obavljaju izvan podru¢ja Unije nije dovoljna Za izuzimanje iz\primjene pravila
Unije, medu ostalim, iz Uredbe br. 883/2004, kadayje radni“adnos dovoljno usko
povezan s tim podruc¢jem. Sud je gpotvrdiowda postojidovoljno uska veza s
podru¢jem Unije, osobito s austrijskim ‘drzavnim podrucjem (poslodavac ima
sjediSte u Austriji). Zaposlenica'je u'te] drzawi Claniet prije svoje misije u trecoj
zemlji provela razdoblje obuke kao i ‘tazdeblje“reintegracije nakon te misije.
Ugovor o radu sklopljentjemu ‘skladu s)austrijskim pravom, zaposlenica je
osigurana u austrijskom ‘sustavuisocijalne/sigurnosti 1 izvrSava svoje misije u
okviru pomo¢i za ®azvoj keju pruza Republika Austrija. Sud je c¢lanak 11.
stavak 3. tocku (a), Uredbe brig883/2004 tumacio na nadin da se odnosi na
zakonodavstvosdrzave,Clanice posledavca, odnosno austrijsko zakonodavstvo, kao
jedino kojem treba, podvrgnuti zaposlenicu, a da nema potrebe primijeniti
podrednofpravilo izytocke (e) tog stavka 3. Posebna odredba ¢lanka 13. stavka 1.
Uredbe brig83/2004 nije bila'bitna za odlucivanje.

Zbog navedenihirazloga sud koji je uputio zahtjev smatra da tumacenje ¢lanka 13.
stavka 1%, Uredbe“(br. 883/2004 u vezi s clankom 14. stavkom 8. Uredbe
br. 987/2009 u pogledu pitanja treba li prilikom ispitivanja obavlja li se znatan dio
djelatnosti w, drzavi clanici uzeti u obzir sve djelatnosti zaposlene osobe,
ukljutujucinjezinu djelatnost u tre¢im zemljama, nije nedvojbeno i da je potrebno
pojasnjenje formulirano u prethodnim pitanjima.



