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Sammendrag af anmodning om praejudiciel afgarelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:
11. juni 2024
Forelaeggende ret:
Curtea de Apel lasi (Rumanien)
Afggrelse af:
14. maj 2024
Appellant og sagsgger:
Sindicatul Drumarilor »Elie\Radu, pa vegne af dennes medlem BZ
Sagsegt og indstevnt:

Compania Nationala de, Administrare a Infrastructurii Rutiere SA —
Directia Regionaldde Drumutigsi Poduri Iasi

Hovedsagens genstand

Appel i‘'en arbejdsretlig sag vedrarende fortolkningen af begrebet »arbejdstid«.

Genstand og retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afgarelse

I henheld trhartikel 267 TEUF anmodes om en fortolkning af artikel 2, nr. 1), og
artikel'6, stk, 1, litra b), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/88/EF af
4. november 2003 om visse aspekter i forbindelse med tilretteleeggelse af
arbejdstiden (herefter »direktiv 2003/88») samt af artikel 31, stk. 2, i Den
Europaiske Unions charter om grundlaeggende rettigheder (herefter »chartret«).

Praejudicielle spgrgsmal

1)  Skal bestemmelserne i artikel 2, nr. 1), i direktiv [2003/88] fortolkes saledes,
at den tid, som en arbejdstager bruger uden for normal arbejdstid til at rejse til et
andet sted end dennes faste eller sedvanlige arbejdssted for at udfere sin
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beskaftigelse eller sine opgaver pa dette andet sted efter arbejdsgiverens
anvisninger og til at rejse tilbage, udger »arbejdstid«[?]

2)  Skal bestemmelserne i [chartrets] artikel 31, stk. 2, og i artikel 6, stk. 1, litra
b), i direktiv [2003/88] fortolkes saledes, at de er til hinder for en bestemmelse i
national lovgivning, hvorefter de timer, som en arbejdstager bruger til at rejse til
et andet sted end dennes faste eller seedvanlige arbejdssted for at udfare sin
beskaftigelse eller sine opgaver pa dette andet sted efter arbejdsgiverens
anvisninger og til at rejse tilbage, ikke tages i betragtning for at fastlegge, om
teersklen for den gennemsnitlige ugentlige arbejdstid, over hvilken' der opgares
overarbejde, er opnaet, nar der henses til, at definitionen af owerarbejde i den
nationale lovgivning udelukkende omfatter »arbejde, der udfgrestuden for den
normale ugentlige arbejdstid«[?]

Anfarte EU-retlige forskrifter og anfart praksis fra Demstolen
Artikel 2, nr. 1), og artikel 6, stk. 1, litra b), i direktiv:2003/388
Chartrets artikel 31, stk. 2

Praksis fra Den Europziske Unionssddomstol, (herefter,»Domstolen«), dvs. dom af
10. september 2015, Federacion de Servicios'Privados del sindicato Comisiones
obreras, C-266/14, EU:C:2015:578,af 21. februar 2018, Matzak, C-518/15,
EU:C:2018:82, og af 3. oktober 2000y, Sindicato de Medicos de Asistencia Publica
(Simap), C-303/98, EU:C:2000:528

Anfgrte nationale forskrifter

Codul muneit (den rumanske arbejdslov), artikel 111 (der i det veesentlige
bestemmer;,at arbejdstiden udger ethvert tidsrum, hvori arbejdstageren udfarer sit
arbejde, stary til “radighed\ for arbejdsgiveren samt lgser sine opgaver og
forpligtelser) artikelv112»(som i korthed foreskriver, at fuldtidsansattes normale
arbejdstid, er "8 timer “dagligt og 40 timer ugentligt), artikel 120 (som i det
vaesentlige “fastsatter, at arbejde, der udfgres uden for den normale ugentlige
arbejdstid,yjf. artikel 112, betragtes som overarbejde), artikel 43 (ifglge hvilken
derved rejse‘ivforbindelse med arbejde forstas, at arbejdstageren midlertidigt, efter
arbejdsgiverens anvisninger, udfagrer beskaftigelse eller opgaver svarende til sine
forpligtelser uden for sit arbejdssted) og artikel 44, stk. 2 (hvorefter en
arbejdstager pa rejse har ret til deekning af rejse- og indkvarteringsudgifter samt til
en rejsegodtgarelse).
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Kort fremstilling af de faktiske omsteendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

BZ er ansat i Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere SA —
Directia Regionald de Drumuri si Poduri Iasi (det nationale selskab for forvaltning
af vejinfrastrukturen — det regionale direktorat for veje og broer i lasi, Rumanien)
(herefter »DRDP Iasi« eller »det indstevnte selskab«), og péd grund af sine
opgaver er han ngdt til at foretage rejser i omradet med henblik pa at gennemfare
kontroller pa byggepladser.

I juni 2021 foretog BZ efter anvisninger fra arbejdsgiveren, DRDP4lasi, flere
rejser i kontrolgjemed til en raekke byggepladser beliggende“andreysteder.
Rejserne blev foretaget med en bil, som arbejdsgiveren stilledgutil radighed, og
som normalt var fart af en chauffer. Arbejdsgiveren naegtede dog‘at betale BZ de
31,5 overarbejdstimer knyttet til disse rejser.

Folgelig anlagde Sindicatul Drumarilor »Elies, Radu«y, (fagforening for
arbejdstagere i vejbyggeribranchen »Elie Raduk) (herefter »appellanten«), pa
vegne af dennes medlem BZ, sag ved Tribunalul Iasi,(retten't forste instans i lasi,
Rumanien) med, i det vasentlige, pastand 'om, at det skulle\erklares, at BZ i juni
2021 havde ydet 31,5 overarbejdstimer, og,at DRDRP Iasi skulle tilpligtes at betale
lan svarende til dette overarbejde.

Tribunalul lasi (retten 1 forst€ mstansyi lasi)itogwed dom af 20. juli 2022 ikke
sagen til falge og fastslog.i Korthed, at tiden brugt til de egentlige rejser, i bilen,
ikke udger arbejdstid ithenhold, til hverken bestemmelserne i den nationale
lovgivning eller i direktiv. 2003/88.

Appellanten har verksat appel ved den foreleggende ret til pravelse af denne
dom og anmodet om, %at Domstolen foreleegges et preejudicielt spgrgsmal
vedrgrende fortolkningen, afbegrebet »arbejdstid« i direktiv 2003/88.

Dedveesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Ifalge appellantenskal rejsetiden til et andet sted efter arbejdsgiverens anvisninger
for atudfare arbejdsopgaver kvalificeres som arbejdstid som omhandlet i artikel 2,
nr. 1),4 direktiv 2003/88.

Det indstevnte selskab har gjort geeldende, at det ikke er ngdvendigt at foreleegge
sagen for Domstolen, fordi den nationale lovgivning er klar i den forstand, at
arbejdstid udelukkende udggres af det tidsrum, hvor en arbejdstager udfgrer sin
beskeftigelse. Ifglge det indsteevnte selskab finder Domstolens dom i sag C-
266/14 ikke anvendelse pa den foreliggende situation, fordi denne dom vedrarer
arbejdstagere, der ikke har et fast eller seedvanligt arbejdssted. BZ har derimod et
fast arbejdssted, dvs. DRDP Iasis lokaler.
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Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeggelsen

Hvad angar det farste praejudicielle spergsmal har den foreleeggende ret farst og
fremmest konstateret, at appellens udfald afhaenger af den retlige kvalifikation af
den tid, som en arbejdstager bruger til at rejse til et andet sted efter
arbejdsgiverens anvisninger for at udfere arbejdsopgaver, inden for rammerne af
begrebet om en arbejdstagers rejse efter anvisninger fra og til gavn for
arbejdsgiveren, ud over normal arbejdstid.

Den foreleeggende ret har understreget, at national retspraksis ikkefer ensartet i
denne henseende. Visse retter har fastslaet, at den tid, som en arbejdstager bruger
til at rejse i forbindelse med arbejde, ikke kan veere omfattet, af begrebet
»arbejdstid«, hvorimod andre retter har valgt den modsatte lgsning:

I denne sammenhang har den foreleeggende ret anferty at.,dommen-af 10.
september 2015, Federacion de Servicios Privados delsindicato Cemisiones
obreras, C-266/14, ikke har veeret i stand til at udelukke afvigende synspunkter i
national retspraksis angaende kvalificeringen af, den, ‘tid, ‘'som, en" arbejdstager
bruger til at rejse efter arbejdsgiverens anvishinger,'safremt'arbejdstageren har et
fast arbejdssted som i den foreliggende situation:

Falgelig er der stadig en betydelig ristkowfor\atbestemmelserne i artikel 2, nr. 1), i
direktiv 2003/88 anvendes uansartet, hvilket,ville gare indgreb i EU-rettens enhed
og forrang, under hensyntagén til, at, begrebet »arbejdstid« er et selvstendigt
begreb i EU-retten.

Den foreleeggende ret. finder, at“den foreliggende sag er omfattet, mutatis
mutandis, af dommen af*8. oktober 2000, Sindicato de Médicos de Asistencia
Publica (Simap), €-308/98, hwor Damstolen fastslog, at selv om direktiv 2003/88
ikke definerer begrebet overarbejde, der kun er naevnt i artikel 6, som vedrgrer den
maksimale_ugentlige arbejdstid, indgar overarbejde dog i begrebet arbejdstid i
dette direktivs forstand; ‘sdledes ger det efter direktivet ingen forskel, om
arbejdstiden ligger indendor eller uden for den normale arbejdstid.

Den “\foreleggende ret har endvidere anfert, at Den Europziske
Frthandelssammenslutnings domstol (herefter »EFTA-Domstolen«) i dommen af
153julin202, Eyjélfur Orri Sverrisson mod den islandske stat, E-11/20, fastslog,
at »[dJen nedvendige tid, som en arbejdstager [...] har brugt uden for normal
arbejdstid til at rejse til et andet sted end hans faste eller seedvanlige arbejdssted
for at udfere sin beskeftigelse eller sine opgaver pa dette andet sted efter
arbejdsgiverens anvisninger, udger »arbejdstid« i den forstand, hvori udtrykket er
anvendt i artikel 2, stk. 1, i [direktiv] 2003/88 [...]«. Eftersom EFTA-Domstolens
kompetence ikke omfatter EU-medlemsstaterne, er det ngdvendigt at, Domstolen
anlaegger en selvstendig fortolkning om emnet.

Ifalge den foreleeggende ret kan besvarelsen af de stillede preejudicielle spgrgsmal
ikke klart udledes af Domstolens praksis, fordi der i national retspraksis er
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enighed om, at den i sag C-266/14 valgte lgsning ikke kan udvides til at omfatte
arbejdstagere, der har et fast arbejdssted.

Den foreleeggende ret har erindret om, at DRDP Iasi i den foreliggende sag til
stgtte for sine argumenter har gjort geldende, at BZ under den tid, som var
ngdvendig til rejserne, ikke udfarte noget arbejde, ikke stod til radighed for
arbejdsgiveren og ikke lgste sine opgaver og forpligtelser. BZ har derimod gjort
geeldende, at han stod til radighed for arbejdsgiveren under rejsernes samlede
varighed og ikke kunne hellige sig sine egne interesser.

Pa baggrund af parternes afvigende synspunkter har den foreleggende ret
understreget, at Domstolen i dommen af 10. september 2015, “Rederagion de
Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras, C-266/14nbemarkede, at
»arbejdstagernes mulighed for at rade over deres tid med{erre begraensninger ‘og
bruge den i egen interesse er et element, der kantwise,hat«densomhandlede
tidsperiode ikke udgar arbejdstid som omhandlet i direktiv. 2003/88«.

Hvad angar forpligtelserne for en arbejdstagers, hersker “der™ ifglge den
foreleeggende ret ingen tvivl om, at rejser pawej over relativilange afstande, der
ofte overstiger 100 km, i det rumanske ‘vejtrafiksystemyhvor hastigheden pa
enkelte steder er begraenset til 50 km/t, pavitker en,arbejdstagers ret til at hellige
sig sine egne interesser, fordi denne omstendighed “forudsatter en andring af
daglige tider og rutiner. |1 den foreliggendeysituation anerkendte og betalte
arbejdsgiveren kun de overarbejdstimer, hvoriarbejdstageren reelt udfgrte arbejde
pa de byggepladser, hvertil han blev ‘sendt, men anerkendte ikke timerne i
trafikken som arbejdstid. ‘At forlade bestemmelsesstedet [for en rejse i forbindelse
med arbejde] efter afslutninguaf:arbejdstiden ger ikke en arbejdstager i stand til at
genoptage sit sedvanlige familieliviog'sociale liv, sdfremt denne skal bruge flere
timer i trafikken tilhat vende hjem.og den fglgende dag genoptage sin arbejdstid
som normalt, Arbejdstageren barer derfor den byrde, der ud fra et geografisk og
tidsmaessigt, synspunkt “fglgef af arbejdsgiverens anvisninger om at udfare
arbejdsopgaver pa et andet'sted.

| denne forbindelsetharden foreleeggende ret erindret om, at Domstolen i dommen
af 10. septemberi2015, Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones
obreras, C-266/14, bemerkede, at »under transportens ngdvendige lengde, som
oftest ikke kan forkortes, har [arbejdstagerne] ikke mulighed for frit at rade over
deres' tid og bruge den i egen interesse, hvorfor de falgelig star til deres
arbejdsgivers radighed«.

Det andet praejudicielle spgrgsmal er rejst med henblik pa at afklare reglerne for
anvendelsen af artikel 6, stk. 1, litra b), i direktiv 2003/88 i forhold til nationale
bestemmelser, der fastsatter, at overarbejde udelukkende udgares af »arbejde, der
udfgres« uden for den normale arbejdstid, som ifglge den nationale lovgivning er
8 timer dagligt og 40 timer ugentligt.
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Den foreleggende ret har papeget, at direktiv 2003/88 ved todelingen af
arbejdstagerens tid i arbejdstid og hviletid paleegger arbejdsgiveren to
hovedforpligtelser, dvs. at overholde arbejdstiden og at overholde hviletiden. Den
rumanske lovgivning indeholder dog ingen lgsning for det tilfeelde, at rejser i
forbindelse med arbejde straeekker sig over lange perioder og gentager sig i lgbet af
samme uge. Med hensyn til den foreliggende situation foretog BZ i lgbet af 8
dage, i perioden fra den 8. til den 15. juni 2021, rejser pa samlet over 1 500 km,
under de pa det rumaenske vejnet galdende forhold, som i det konkrete
geografiske omrade ikke omfatter motorveje, men alene nationale, veje eller
distriktsveje. Desuden er arbejdsgiveren ikke omfattet af nogen begreensning i
antallet af rejser i forbindelse med arbejde eller i antallet af kilonteter med hensyn
til en arbejdstagers rejser i lgbet af referenceperioden pa syv dage.

Ifglge artikel 6, stk. 1, litra b), i direktiv 2003/88 ma den ‘gennemsnitlige
arbejdstid i lgbet af en syvdagesperiode ikke overstige “48¢timer, inklusive
overarbejde. Ligeledes bestemmer chartrets artikel 31y, stk. 2, at enhver
arbejdstager har ret til en begraensning af den maksimale“arbejdstid samt til
daglige og ugentlige hvileperioder.

Under hensyntagen til, at det tilkommer medlemsstaterneat sikre den effektive
virkning af EU-retten og at sikre overheldelsenaf arbejdstagernes maksimale
arbejdstid, finder den forelzeggende ret det ngdwendigt‘at anmode Domstolen om
at fortolke de EU-retlige bestemmelser, derifinder anvendelse i den foreliggende
sag.



