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»Zaloba na neplatnost — Rozhodnuti Rady, kterym se zaujima postoj Spoledenstvi —
Rozhodnuti SmiSeného vyboru EHP - Némitka nepiipustnosti — Napadnutelny
akt — Aktivni legitimace — Nepfipustnost”

Usneseni Soudu (druhého sendtu) ze dne 22, ¢ervence 2005 . . . . . . . 11 - 3011

Shrnuti usneseni

1. Zaloba na neplatnost —~ Fyzické nebo prdvnické osoby — Akty, které se jich bezprostiedné
a osobné dotykaji ~ Zaloba podand evropskym hospoddiskym zdjmovym sdruZenim —
Nepripustnost

(CL. 230 étvrty pododstavec ES)
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2. Zaloba na neplatnost — Fyzické nebo pravnické osoby — Akty, které se fich bezprostfedné
a osobné dotykaji — Bezprostiedni dotéeni — Kritéria — Rozhodnut{ Rady, kterym se prijimd

3

ndvrh rozhodnuti Smieného vyboru EHP — Bezprostiedni dotéent evropského hospoddi-

ského zdjmového sdrufeni — Nedostatek

(Cl. 230 ctvrty pododstavec ES; Dohoda o EHB, piiloha II, ve znéni rozhodnuti Smiseného

vyboru EHP & 59/2004)

. Ndmitka protiprdvnosti — Incidencni charakter — NepFipustnd hlavui Zaloba -

Nepripustnost ndmitky
(Clinek 241 ES)

. Rizen{ — Ndvrh na zahdjeni fizeni —~ Formdini poZadavky — Urleni predmétu sporu —
Strucny popis uplatiiovanych Zalobnich divodii — Zaloba na nihradu skody zpiisobené

orgdnem Spolecenstvi

[Statut Soudniho dvora, ldnek 21; jednac

SdruZeni zaloZené k prosazovan{ kolek-
tivnich z4jmd ur¢ité kategorie proces-
nich subjektd nelze povaZovat za osobné
dot¢ené aktem, kterym jsou dotéeny
obecné zdjmy této kategorie procesnich
subjektd, pokud ony samy jimi nejsou
osobné dot¢eny. Toto fedeni se pouZije
rovnéz v pifpadé evropského hospodai-
ského zdjmového sdruZeni, které bylo
zalozeno s cilem zastupovat a branit
zajmy urcité kategorie podnikd, a jehoZ
role je v dasledku toho obdobni jako
role sdruzeni. Pokud je pravda, Ze takové
zvla$tni okolnosti, jako je role sdruzeni
v rdmci fzenf vedouctho k ptijet{ aktu ve
smyslu ¢lanku 230 ES, mohou oddvod-
fovat piipustnost Zaloby podané sdru-
zenim, jehoZ c¢lenové nejsou bezpro-
stfedné a osobné dotéeni uvedenym
aktem, zejména pokud jeho postaveni
vyjednavace bylo zasaZeno posledné
uvedenym, neni tomu tak v piipadé, Ze
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d Soudu, ¢l. 44 odst. 1 pism. c)]

zalujicf sdruZen{ na sebe nevzalo roli
vyjednavace a dotéend pravn{ tiprava mu
neplizndva Zddné prédvo procesni
povahy.

(viz body 38, 40)

Aby byla osoba bezprostiedné dotéena
aktem Spole¢enstvi ve smyslu &l 230
étvrtého pododstavee ES, posledné uve-
deny musf vytviiet bezprostiedni ti¢in

na jeji pravn{ situaci a jeho provedeni
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musi byt automatické a vyplyvat ze
samotné pravni Gpravy Spolecenstvi bez
pouziti daldich providécich pravidel.
Piimy vztah mezi aktem Spoleenstvi
a Zalobcem tak neni prerusen, pokud
Clensky stit nemd vlastni posuzovaci
pravomoc a v urditych pfipadech pro-
vedenti opati‘en{ piijatych na zdkladé aktu
Spoleéenstvi clenskym stdtem, pokud
uvedeny akt poskytuje pouze moZnost
jednat v tomto smyslu, nezpisobuje
nutné pieruseni tohoto piimého vztahu.

V tomto ohledu, pokud Rada prijala
navrh rozhodnutf & 59/2004 Smi$eného
vyboru EHP, kterym se mén{ pifloha II
k Dohodé o EHP a zavedla vyjimku
z ¢lanku 30 smérnice 67/548 ve pro-
spéch Norska, pokud jde o akrylamid,
nemtiZe byt povaZovana za orgdn, ktery
uvedenou vyjimku poskytl, nybrz pouze
za jednoho z udastniktt na rozhodnutf
Smf$eného vyboru. Uvedené rozhodnuti
Rady tedy nemiZe piimo ovliviiovat
evropské hospodaiské zdjmové sdruZen,
které zastupuje vyrobce koagulanti
a syntetickych flokulantt. V okamziku
piijeti rozhodnuti Rady totiz existovala
skute¢nd pravni nejistota, pokud jde
o prijeti rozhodnuti SmiSeného vyboruy,
mezitimnfho aktu vloZeného mezi uve-
dené rozhodnuti Rady a norskd opatient,
jelikoz navrzend vyjimka mohla byt
dozajista zamitnuta pri hlasovini
zdstupct smluvnich stran pfftomnych
ve vyboru. Norskym organtim navic

zlstala svobodnd moznost, pokud jde
o jejich volbu zda vyuzit, ¢i nikoliv,
mozZnost vyjimky, kterd by byla pfipadné
rozhodnutim Smifeného vyboru nabid-
nuta. V dasledku toho je piimy vztah
mezi rozhodnutim Rady a norskymi
opatfenimi preruen.

(viz body 43, 45)

Moznost poskytnutd ¢lankem 241 ES
dovoldvat se protiprivnosti opatieni,
které predstavuje pravn{ ziklad napade-
ného aktu, nepredstavuje samostatné
prédvo podat zalobu a miiZe byt vykona-
védna pouze vedlej$fm zptisobem, takie
nepiipustnost Zaloby ve véci samé zpii-
sobuje nepifpustnost namitky protiprav-
nosti.

(viz bod 49)

Podle ¢l. 44 odst. 1 pism. c) jednactho
fadu musi Zaloba uvadét zejména pied-
mét sporu a obsahovat struény popis
uplatiiovanych Zalobnich ddavodi.
Zaloba sméfujici k ndhradé gkody tdajné
zplsobené orgdnem Spoledenstvi mus,
aby byly splnény uvedené pozadavky,
obsahovat skute¢nosti, které umozni
identifikovat jedndnf, které zalobce
orgnu vytykd, davody, pro které se
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domnivé, Ze existuje pric¢innd souvislost
mezi jedndnim a 8kodou, kterou Gdajné
utrpél, jakoz i povahu a rozsah této
gkody. Zaloba sméfujici k ziskén{ neu-
réené ndhrady $kody postradd potiebnou
presnost, a mus{ byt v disledku toho
povazovana za neptipustnou.

Zalobce viak mize nevyéislit &stku
g$kody, o které m4 za to, Ze ji utrpél, pii
jasném uveden{ skuteénosti, které umoz-
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Auji posoudit jeji povahu a rozsah tak,
aby Zalovany mohl zajistit svou obranu.
Za takovych okolnosti nedostatek ¢isel-
nych tdaji v zalobé neovliviiuje priva
obhajoby druhého acastnika fizeni.

(viz body 54-55)



