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VIl izba
wydata na posiedzeniu W dniu 17 stycznia 2023 r. nastepujace postanowienie:
Sentencja

1.  Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej przedktada si¢ nastepujace
pytanie prejudycjalne:

Czy koszty opracowania na obszarze celnym Unii matryc do nadrukéw na
etykietach nalezy zaliczy¢ do wartosci transakcyjnej zgodnie z art.<32 ust. 1 lit. a)
ppkt ii) kodeksu celnego, czy tez art. 32 ust. 1 lit. b) ppkt iv) &odeksu, ¢elnego,
jezeli sprzedawca majacy siedzibg na obszarze celnym Uniisudostepnia matryce
do nadrukow dostawcom w panstwie trzecim nieodptatnie’, w formie
elektronicznej?

2.  Postgpowanie zostaje zawieszone do moméntu wydaniayprzez Trybunat
Sprawiedliwo$ci  Unii  Europejskiej orzeczenia \w przedmiocie pytania
prejudycjalnego.

Uzasadnienie

Strona skarzaca istrona wnoszgca skarge rewizyjna (zwana dalej ,.strong
skarzaca”) byta wiascicielem' skiadu celnego typu D. Obejmowata procedura
sktadu celnego zakonserwowanghzywnes¢ W puszkach, ktora byta przywozona
przez inne przedsigbiorstwe @ (kupujacego) z panstw trzecich, a nastgpnie
(w okresie od dnianl2 grudnia 2012 r. do dnia 30 maja 2013 r.) dopuszczata ja do
swobodnego obrotu, “w ramach “procedury w miejscu. Konserwy posiadaty
naklejone papierowe etykiety, Ktore dostawcy produkowali w panstwie trzecim,
stosujac_matryce do nadrukowsy udostgpniane im przez kupujacego nieodptatnie
w formie ‘elektronieznej.sMatryce do nadrukéw byly opracowywane przez rdzne
studia prejektowe w Republice Federalnej Niemiec (zwanej dalej ,,Niemcami”) na
zlecenie i naykoszt kupujacego. W deklaracjach wartosci celnej podawano jedynie
kweote, ktora Kupujgcy mial zaptaci¢ producentom w panstwach trzecich zgodnie
zzawartymi Znimi umowami sprzedazy, wraz z kosztami jednostkowych
opakowan sprzedazowych oraz druku papierowych etykiet naklejanych na
opakowania, ale bez kosztow matryc do nadrukdow.

Decyzja W przedmiocie naleznosci celnych przywozowych z dnia 20 lutego
2014 r. druga strona postepowania idruga strona postepowania rewizyjnego
[Hauptzollamt (gléwny wurzad celny, Niemcy; zwany dalej ,,HZA”)]
retrospektywnie pobrata od skarzacej cto. HZA uwazal, ze do wartosci celnej
nalezato wilaczy¢ proporcjonalne koszty projektow czy tez matryc do nadrukdéw na
naklejanych etykietach. Sprzeciw i skarga nie zostaty uwzglednione.
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Finanzgericht (sad ds. finansowych, Niemcy) orzekl, ze koszty opracowania
matryc do nadrukéw nalezato uwzgledni¢ przy okreslaniu wartosci celnej zgodnie
z art. 32 ust. 1 lit. a) ppkt ii) kodeksu celnego. Puszki do konserw sg zdaniem sadu
pojemnikami, poniewaz nadaja si¢ nie tylko do transportu towardw, ale tez do ich
sktadowania i sprzedazy oraz sa zwykle wykorzystywane jako opakowania takich
towarow. Czescig pojemnikow maja by¢ rowniez etykiety, na ktorych opisuje si¢
I reklamuje zawarto$¢ konserw. Etykiety stanowig wraz z puszkami nierozerwalng
catos¢ ijako takie nie sg porownywalne z przywieszkami (przywieszkami, na
ktérych podaje si¢ cen¢ towarow Iinne dotyczace ich informacje, iktore sa
polaczone ztowarem nitka) czy tez wkiadkami fotograficznymi, ktorych nie
nalezy klasyfikowa¢ jako pojemnikéw. Zdaniem tego sadu uprzywilejowanie
wykonywanych w Unii Europejskich uslug niematerialnych na podstawiesart. 32
ust. 1 lit. b) ppkt iv) kodeksu celnego nie jest mozliwe w ninigjszej sprawie.

Strona skarzaca odwotata si¢ od tego wyroku. Jej zdaniem nie ma podstawy
prawnej, by jednakowo traktowac etykiety i pojemnikiy Artykut82 ust. 1 lit. a)
ppkt ii) kodeksu celnego ma nie znajdowaé zastosowaniajponiewaz W przepisie
tym jest mowa jedynie o traktowaniu ltgczfienz towarem pojemnika, nie zas
0 traktowaniu tacznie z towarem etykiety umieszczenej, na pojemniku. Ponadto
koszty opracowania matryc do nadrukéw nie stanowig kesztow ,,pojemnikow”,
jak wymaga tego brzmienie art. 32 ust. 1)\ litha) ppkt i) kodeksu celnego.
Okres$lania wartosci celnej nie airegulowano réwniez w ogdlnej regule 5 b)
majgcej zastosowanie do wyktadni nomenklatury,scalonej. W jej opinii etykiety sa
porownywalne z przywieszkami, \poniewaz przywieszki w chwili przywozu
rowniez sg trwale potaczone z'{Owarem i nie mozna ich ponownie wykorzystac.
Jak najbardziej mozliwe jest rozdzielenie puszek od etykiet, nawet jesli etykiety
zostang wskutek tego rozdzielénia zniszczone.

Zdaniem strony‘skarzaeej ushigi projektowe sa objete art. 32 ust. 1 lit. b) ppkt iv)
kodeksu celnego,%a Wyzwigzkus,z tym nie nalezy wlicza¢ ich do warto$ci
transakcyjnej, peniewaz ustugirobejmujace dodatkowe elementy niematerialne sa
uprzywilejowane, jjezelisa wykonywane w Unii Europejskiej. Zaklasyfikowanie
projektow;, ‘opakowan,<zgodnie ze stanowiskiem Finanzgericht (sadu ds.
finansowych) prowadzitoby do sprzecznosci W ocenie, jezeli jednolity projekt
bylby wiykorzystywany w r6znych celach.

Sad odsytajacy zawiesza toczace si¢ przed nim postgpowanie rewizyjne [...]
[przepisy proceduralne] i na podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej przedktada Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(zwanego dalej ,,Trybunatem’) nastgpujace pytanie prejudycjalne:

Czy koszty opracowania na obszarze celnym Unii matryc do nadrukéw na
etykietach nalezy zaliczy¢ do wartosci transakcyjnej zgodnie z art. 32 ust. 1 lit. a)
ppkt ii) kodeksu celnego, czy tez art. 32 ust. 1 lit. b) ppkt iv) kodeksu celnego,
jezeli sprzedawca majacy siedzibe na obszarze celnym Unii udost¢pnia matryce
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do nadrukéw dostawcom w panstwie trzecim nieodptatnie w formie
elektronicznej?

Zdaniem sadu odsytajacego dla rozstrzygnigcia sprawy istotne sa przepisy
regulujace warto$¢ celng zawarte W kodeksie celnym. Przy wyktadni kodeksu
celnego pojawiajg si¢ watpliwosci, ktore majg znaczenie dla wydania
rozstrzygnigcia W Sprawie:

Wilasciwe przepisy prawa Unii:

Artykut 29 kodeksu celnego:

(1) Wartoscia celng przywozonych towardéw jest swaitos€ transakcyjna, to
znaczy cena faktycznie zaptacona lub nalezna za towary, wtedyagdy zostaly one
sprzedane w celu wywozu na obszar celny Wsp6lnoty, ustalanawedle jest to
konieczne, na podstawie art. 32 i 33, pod warunkiem,ze |. . .]

2 [.-]

(3) a) Cenag faktycznie zaplacona,lub nalezna jest catkowita kwota ptatnosci
dokonana lub majaca zosta¢ dokenana przez kupujgeego wobec lub na korzys¢
sprzedajacego za przywozone towary“iobejmujaca wszystkie ptatnosci dokonane
lub majace by¢ dokonane jake, watunek ‘sprzedazy»przywozonych towaréw przez
kupujacego sprzedajacema lub przez kupujacego osobie trzeciej celem spetnienia
zobowigzan sprzedajacegon]...]

Artykut 32 kodeksu,celnego;

(1) W celwustalenia‘warto$ci ¢elnej z zastosowaniem art. 29 do ceny faktycznie
zaplaconej lubnaleznej zayprzywozone towary dodaje sig:

@), nastepujgee elementy W wysokos$ci, W jakiej zostaty poniesione przez
kupujgcego,nlecz nieujete W cenie faktycznie zaplaconej lub naleznej za

towary:
Dt [...]
i)  koszt pojemnikdw, o ile na potrzeby celne sg traktowane tgcznie
Z towarem;
i) [...]

b)  okreslong w odpowiedniej proporcji wartos¢ wymienionych ponizej
towardw iustug, dostarczonych bezposrednio lub posrednio przez
kupujacego, bezptatnie lub po obnizonej cenie, do uzytku zwigzanego
z produkcja i sprzedazg przywozonych towarow na wywoéz, W zakresie,
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w jakim taka warto$¢ nie zostata ujeta W cenie faktycznie zaptaconej lub

naleznej:
i) [...]
i [...]
i) [...]

iIv) prac inzynieryjnych, badawczych, artystycznych i projektowych
oraz plandw i szkicow wykonanych poza Wspolnota i niezbgdnych do
produkcji przywiezionych towarow;

c) [..]
Artykut 154 rozporzadzenia wykonawczego do kodeksu celnego;

Jezeli pojemniki okreslone w art. 32 ust. 1 lit. a) ppktii)“kodeksu majg staé si¢
przedmiotem powtarzajacego si¢ przywozuy tonkoszt ich zestaje, na wniosek
zglaszajacego, we wilasciwy sposob roztozony na, czgsciy zgodnie z ogolnie
przyjetymi zasadami rachunkowosci.

Artykut 155 rozporzadzenia nr 2913/92:

Do celow art. 32 ust. 1 lit. b), ppktiv) kedeksu koszty badan i wstepnych szkicow
projektowych nie sg wlaczane dowwartosci eelne;.

Artykut 156a ust. 1 rozperzadzenia nr 2913/92:
Organy celne moga, na wniosek 0soby zainteresowanej, zezwoli¢, aby:

—  gwhdrodze, odstepstwa® od art. 32 ust. 2 kodeksu, niektore elementy
wliczane do, ceny faktycznie zaptaconej lub naleznej, ktérych nie
mozna oszacowac W chwili powstania dlugu celnego,

= [
byty obliczane na podstawie uzasadnionych i szczegolnych kryteriow. [...]
Ogolna reguta 5:

Oprécz powyzszych postanowien, W odniesieniu do nizej wymienionych
wyrobow nalezy stosowac nastepujgce reguty:

Przypis thumacza: niewatpliwie sad odsytajacy ma tu na mysli rozporzadzenie ustanawiajace
przepisy wcelu wykonania rozporzadzenia Rady (EWG) nr2913/92 ustanawiajacego
Wspdlnotowy Kodeks Celny (zwane dalej ,,rozporzadzeniem nr 2913/92”).



15

16

17

WNIOSEK O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM Z DNIA 17.1.2023 R. — SPRAWA C-307/23

a) futeraly do aparatow fotograficznych, instrumentow muzycznych, broni,
przyborow kreslarskich, naszyjnikow oraz podobne opakowania, specjalnie
dostosowane do przechowywania wyrobow lub ich kompletow, nadajace si¢ do
dlugotrwatego uzytkowania i wystgpujace 2z wyrobami, do ktorych sa
przeznaczone, nalezy klasyfikowa¢ razem z wyrobami, gdy sa one normalnie
z nimi sprzedawane. Reguly tej jednak nie stosuje si¢ do opakowan, ktore catemu
wyrobowi nadajg zasadniczy charakter;

b) z zastrzezeniem postanowien zawartych wregule 5 a), opakowania
I pojemniki opakowaniowe, jezeli sa zazwyczaj stosowane do tego rodzaju
towarow, nalezy klasyfikowaé razem z tymi towarami. Postanowienie to nie ma
jednak zastosowania, jezeli opakowania nadajg sie w sposéb ‘@czywisty do
ponownego uzytku.

Przypis nr 12 do ogdlnej reguty 5:

Pojecia ,,materialy opakowaniowe” 1 ,pojemniki “epakowaniowe®  0znaczaja
wszelkie zewnetrzne lub wewnetrzne kontenery, ‘pojemniki, opakowania lub
wzmocnienia inne niz sprz¢t transportowy (np. kontenery transportowe), plandeki,
przyrzady lub transportowe urzadzemia, pemocniczey, Pojecie ,,pojemniki
opakowaniowe” nie obejmuje pojemnikow okreslonych W 0golnej regule 5 a).

Noty wyjasniajace do Systemu Zharmonizowanegon02.0 1 04.0 dotyczace ogolnej
reguly 5 a):

I) Reguta ta powinna byéfstosowanatylko doitakich pojemnikéw, 02.0
ktore:

[...] .

2) sg przystosowane'do dtugetrwatego, przechowywania, tj. 04.0

zaprojektowano jetakyaby miaty trwatos¢ porownywalng do
artykutow qdlaktoryeh saprzeznaczone. Pojemniki te stuzg takze
do ochrony artykutu w'ezasie, kiedy si¢ z niego nie korzysta
(przykiadowo w trakcie transportu lub przechowywania).
Kryteria tewumezliwiaja rozroéznienie tych pojemnikow od
zwyktych opakowan.

V.

Ocena prawna niniejszej sprawy budzi watpliwosci w §wietle prawa Unii.
Rozstrzygnigcie zalezy od tego, czy koszty opracowanych w Niemczech matryc
do nadrukow na etykietach nalezy uwzgledni¢ jako kwot¢ zwigkszajacg wartos¢
celng zgodnie z art. 32 ust. 1 lit. a) ppkt ii) kodeksu celnego, czy tez takie koszty
mozna wigczy¢ do wartosci celnej jedynie przy spetnieniu przestanek okreslonych
w art. 32 ust. 1 lit. b) ppktiv) kodeksu celnego, co skutkuje tym, ze doliczenie

Niewatpliwie chodzi tu 0 przypis nr 3, zob. zatacznik | do rozporzadzenia nr 2658/87.
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tych kosztow do wartosci transakcyjnej nie wchodzi w rachube w niniejszej
sprawie. W tym kontek$cie chodzi W szczegélnosci 0 wykladnie pojecia
»pojemnika” oraz wzajemng relacj¢ migdzy wspomnianymi przepisami.

1. Dla okreslenia warto$ci celnej W niniejszej sprawie istotne sg art. 29 i nast.
kodeksu celnego, poniewaz nalezno$¢ celna powstata poprzez wpisanie towardw
do ewidencji strony skarzacej w okresie od dnia 12 grudnia 2012 r. do dnia
30 maja 2013 r. [art. 201 ust. 2 kodeksu celnego w zwiazku z art. 76 ust. 1 lit. c)
I art. 76 ust. 3 kodeksu celnego]. Metody okreslania wartosci celnej stanowig co
do zasady przepisy materialnego prawa celnego, ktore nadaly znajduja
zastosowanie do standéw faktycznych sprzed wejscia w zycie umijnegoskodeksu
celnego {zob. wyrok Trybunatu z dnia 9 marca 2006 r., Beemsterbper Coldstore
Services (C-293/04, EU:C:2006:162, pkt19 inast.), [...] [odestaniey, do
czasopisma prawniczego]; zob. takze wyroki sadu_ odsylajacego: z dnia
19 pazdziernika 2021 r., VII R 27/19, BFH/NV 2022, 628y, [%.] [odestanic do
czasopisma prawniczego]; z dnia 1 grudnia 1998 1, VII R 14%/9%, BEHE 187,
362, [...] [odestanie do czasopisma prawniczego|}s Kwestiajprawna, ktora
wymaga wyjasnienia, nasuwa si¢ jednak fOwmiezy W Swietle obowigzujacego
unijnego kodeksu celnego, poniewaz art. 32 ust. 1 lit, a\ppktii) kodeksu celnego
zostal co do zasady bez zmian powtorzeny W art. 71 ust. 18it. a) ppkt ii) unijnego
kodeksu celnego, aart. 32 ust. 1 lit. b) “ppktiv)skodeksu celnego powt6rzono
nawet w tym samym brzmieniu weart. 71 ust. 1%it. b)sppkt iv) unijnego kodeksu
celnego.

a) Do okreslenia warto$cideelnejzastosowanie znajduje W pierwszej kolejnosci —
robwniez W niniejszej sprawie — metoda ‘eparta na wartosci transakcyjnej zgodnie
z art. 29 kodeksu celnege. Wi mysl art. 29 ust. 1 kodeksu celnego wartoscia celng
przywozonych towarow jest coydo zasady wartos¢ transakcyjna, to znaczy cena
faktycznie zaplacona lub naleznayza towary, wtedy gdy zostaty one sprzedane
w celu wywezu na obszar\celny Unii, ktéra jest korygowana, oile jest to
konieczne, \poprzez “dolieczenie pozycji, o ktérych mowa w art. 32 kodeksu
celnego, “eraz nieuwzglednienie pozycji, 0 ktérych mowa w art. 33 kodeksu
celnego:.

Zgodnie z arty29%wst. 3 lit. a) zdanie pierwsze kodeksu celnego ceng faktycznie
zaplacengylub nalezng jest catkowita kwota ptatnosci dokonana lub majaca zostac
dokonana, przez kupujacego wobec lub na korzys$¢ sprzedajacego za przywozone
towary. i obejmujaca wszystkie ptatnosci dokonane lub majace by¢ dokonane jako
warunek sprzedazy przywozonych towarow przez kupujacego sprzedajacemu lub
przez kupujacego osobie trzeciej celem spetnienia zobowigzan sprzedajacego.

Podsumowujac, obliczenie wartosci celnej ma na celu ustanowienie
sprawiedliwego, jednolitego i neutralnego systemu, wykluczajacego stosowanie
arbitralnych lub fikcyjnych wartosci celnych. Warto$¢ celna powinna zatem
odzwierciedla¢ rzeczywista warto$¢ ekonomiczng przywozonego towaru
i wzwigzku ztym uwzgledniaé wszystkie eclementy tego towaru, ktore
przedstawiaja warto$¢ ekonomiczng. O ile cena faktycznie zaptacona lub nalezna
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za towary stanowi co do zasady podstawe obliczenia wartosci celnej, 0 tyle cena
ta stanowi czynnik, ktory powinien wrazie potrzeby by¢ przedmiotem
dostosowania, jezeli operacja taka jest niezbedna w celu uniknigcia ustalenia
arbitralnej lub fikcyjnej wartosci celnej {wyrok Trybunalu z dnia 10 wrze$nia
2020 r., BMW (C-509/19, EU:C:2020:694, pkt 13, z dalszymi odestaniami), [...]
[odestanie do czasopisma prawniczego], dotyczacy art. 70 ust. 1 iart. 71 ust. 1
unijnego kodeksu celnego}.

b) W art. 32 kodeksu celnego znajduje si¢ wyliczenie roznych kosztow 1 wartosci,
ktére dodaje si¢ do ceny faktycznie zaptaconej lub naleznej za przywozone
towary. Sad odsylajacy uwaza, ze wyliczenie to jest wyczerpujacey Wizwigzku
Z czym nieobjete nim doliczenia do warto$ci transakcyjnej nie sg dopuszczalne
[zob. takze opini¢ w sprawie C-340/93, EU:C:1994:177, pKt 17, dotyczaca art. 8
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1224/80 z dnia 28 maja.1980ir. o wartesci celnej
towaréw (Dz.U. 1980, L 134, s. 1; zwanego dalej ,,rozporzadzeniem nr 1224/80”);
wyrok Trybunatu z dnia 28 marca 1990 r., Malt, (C-219/83), EW:C:1990:146,
pkt 11), dotyczacy art. 8 rozporzadzenia nr 1224/803, zob. takze wyrok sadu
odsylajacego z dnia 24 stycznia 1995r., VTR, 79/94% BEH/NV 1995, 895,
réwniez dotyczacy art. 8 rozporzadzenia nr 1224/801:

aa) Zgodnie z art. 32 ust. 1 lit. a) ppkt i), kodeksu celnego do ceny faktycznie
zaptaconej lub naleznej za przywozone towary dodajewsie koszt pojemnikow, o ile
na potrzeby celne sg traktowane “acznie ztowarem. W przepisie tym nie
wprowadza si¢ rozrozniemia micdzy, S$wiadczeniami wykonywanymi we
Wspolnocie a swiadczeniami wykonywanymi poza Wspdlnota. W kodeksie
celnym nie ma definicji pojecia ,,pejemnika”. W szczegdlnosci nie ma odpowiedzi
na pytanie, czy koszty‘epracowania, matryc do nadrukéw na etykietach, ktore
nakleja si¢ z koleinna wiasSeiwe,pojemniki (na przyklad na puszki do konserw),
réwniez sg obj¢te pojceiem,,,pejernika” i w zwigzku z tym nalezy je doliczy¢ do
wartoS$ci transakcyjne) zgodnie z'art. 32 ust. 1 lit. a) ppkt ii) kodeksu celnego.

(1) Brzmienie arta32 ust, 1 it. a) ppkt ii) kodeksu celnego (,,pojemniki”, w wersji
niemieckie] ™ »UmschlieBungen”, w wersji angielskiej: ,,containers”, W wersji
francuskiejiy,conténants”) wskazuje na to, ze pod pojeciem ,,pojemnikow” nalezy
rozumie¢ pojemniki, ktore zawieraja towar lub go otaczaja. Przemawia za tym
takze “edtgbne | wymienienie kosztu pakowania wart. 32 ust. 1 lit. a) ppkt iii)
kodeksu'eelnego.

(2) Kolejna przestanka, zgodnie z ktora pojemniki na potrzeby celne musza by¢
traktowane lgcznie z towarem, pozwala powotaé si¢ na ogdlng regule 5 a)
W odniesieniu do futeratow oraz ogodlng regut¢ 5 b) w odniesieniu do opakowan
i pojemnikéw opakowaniowych [...] [odestania do literatury prawniczej], cho¢ nie
wyjasnia to zakresu pojecia ,,pojemnika”.

Futeraly [ogolna reguta 5 a)] sa zatem specjalnie dostosowane do
przechowywania wyrobow lub ich kompletow, nadajace si¢ do dtugotrwalego
uzytkowania [zob. takze noty wyjasniajagce do Systemu Zharmonizowanego 03.0
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I 04.0 dotyczace ogodlnej reguty 5 a)]. W mysl przypisu nr 1 do ogolnej reguty 5 b)
pojecia ,materialy opakowaniowe” I ,pojemniki opakowaniowe” o0znaczajg
wszelkie zewngtrzne lub wewngtrzne kontenery, pojemniki, opakowania lub
wzmocnienia inne niz sprz¢t transportowy (np. kontenery transportowe), plandeki,
przyrzady lub transportowe urzadzenia pomocnicze. Pojgcie ,,pojemniki
opakowaniowe” nie obejmuje pojemnikow okreslonych w ogdlnej regule 5 a).
W taryfie celnej rozréznia si¢ W zwigzku ztym futeraly oraz materiaty
opakowaniowe i pojemniki opakowaniowe. Z not wyjasniajacych do Systemu
Zharmonizowanego 16.0 dotyczacych ogoélnej reguty 5 b) wynika w tej kwestii
uzupelniajgca informacja, zgodnie 2z ktora chodzi przy tym 0Omateriaty
opakowaniowe i pojemniki, ktore zwykle sa wykorzystywaneghdowpakowania
danych towarow.

Zastosowanie ogolnej reguty 5 nie prowadzi jednak do_jedn@znacznege wniosku
w odniesieniu do wyktadni pojgcia ,,pojemnika” w rozumieniu art. 32 ust. 4 lit. a)
ppkt ii) kodeksu celnego. Podczas gdy w przepisach detyczaeychytaryfy celnej
rozroznia si¢ specjalnie dostosowane i nadajace sig.do diugetrwatego uzytkowania
futeraty oraz (pozostate) zwykle opakowania hpojemniki Opakowaniowe,
wart. 32 ust. 1 lit. a) kodeksu celnego rozroznia “si¢ pojemniki [ppkt ii)]
I pakowanie [ppkt iii)]. W zwiazku z tyf réznig si¢ od siebie juz same pojgcia.
Ponadto istniejg tez W tym zakresie, roznice merytoryczne, poniewaz pojemniki
w rozumieniu art. 32 ust. 1 lit. a)4pkt i) kodeksu celiiego niekoniecznie muszg
by¢ przeznaczone do dtugotrwalego uzytkowanta.

(3) Zdaniem sadu odsytajgeego, puszki do konserw uzywane W niniejszej sprawie
to pojemniki w rozumieniu art. 32,ustaIulit. a) ppkt ii) kodeksu celnego. Rowniez
etykiety, ktore nakleja ‘sic Wipanstwie trzecim na puszki, sa prawdopodobnie
objete tym przepisem, poniewaz sa one trwale zwigzane z puszkami i nie mozna
ich z nich zapewne'usunaé, bez uszkodzenia. Zgodnie z tym punktem widzenia
strona skarzgea uwzglednita koszty druku etykiet w wartosci celne;j.

Natomiast, to, czy,przestanki doliczenia, 0 ktorych mowa w art. 32 ust. 1 lit. a)
ppktit)wkodeksu celnego, mozna jednak interpretowaé na tyle szeroko, by
obejmowaly, one takze koszty opracowania matryc do nadrukow na etykietach
umieszezanych na, przywozonych towarach w panstwie trzecim, nie jest jasne
L wymagawyjasnienia przez Trybunat.

bb) Ponadto niejasne sa: stosunek migdzy art. 32 ust. 1 lit. a) ppkt ii) kodeksu
celnegov@art. 32 ust. 1 lit. b) ppkt iv) kodeksu celnego oraz rozréznienie migdzy
pojemnikami czy tez opakowaniami awymienionymi wart. 32 ust. 1 lit. b)
ppkt iv) kodeksu celnego ustugami obejmujacymi dodatkowe elementy. W mysl
tego przepisu do wartosci transakcyjnej dodaje si¢ okreslong w odpowiedniej
proporcji warto$¢ prac inzynieryjnych, badawczych, artystycznych i projektowych
oraz plandw i szkicow wykonanych poza Wspdlnotg i niezbednych do produkcji
przywiezionych towarow, jezeli zostaly one dostarczone bezposrednio lub
posrednio przez kupujacego, bezptatnie lub po obnizonej cenie, do uzytku
zwigzanego Z produkcjg isprzedazg przywozonych towardw na wywoz,
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w zakresie, w jakim taka warto$¢ nie zostala ujeta W cenie faktycznie zaptaconej
lub naleznej. Kosztoéw badan i wstgpnych szkicow projektowych nie wiacza si¢
jednak do warto$ci celnej w mysl art. 155 rozporzadzenia nr 2913/92.

(1) Poprzez =zastosowane na poczatku sformulowanie ,towaréw i ustug”
prawodawca Unii wybrat szerokie brzmienie art. 32 ust. 1 lit. b) ppkt iv) kodeksu
celnego, w zwigzku z czym zakres zastosowania tego przepisu nie ogranicza si¢
do débr materialnych i moze obejmowac takze dobra niematerialne {zob. wyrok
Trybunatu, BMW, EU:C:2020:694, pkt 17, 19, [...] [odestanie do czasopisma
prawniczego]}. W zwiazku zpowyzszym rowniez wartos¢ elekttonicznych
matryc do nadrukéw na etykietach mozna by uznaé¢ za dobros(niematerialne)
W rozumieniu tego przepisu.

(2) Wtasnie z uwagi na szerokie w porownaniu z art. 32 ust. 1 lit. @) kodeksu
celnego brzmienie art. 32 ust. 1 lit. b) kodeksu celnego nasuwa si¢ pytanié;, czy
art. 32 ust. 1 lit. b) kodeksu celnego ma pierwszenstweo W zastosowaniu, kiedy
rozstrzyga si¢ klasyfikacje ustug obejmujgcych “dodatkewe " elementy
niematerialne w $wietle przepisow regulujacyeh, wartosé, celna. Sad odsylajacy
uwaza, ze mozliwa jest wyktadnia, zgodnie ‘Z ktorg,art, 32 ust. 1 lit. b) kodeksu
celnego zawiera zasad¢ O charakterzedlex, specialisy, odnoszaca si¢ do ustug
obejmujacych dodatkowe elementy nicmatctialne, nawet jesli nie wynika to
wystarczajaco wyraznie Z wlasciwego brzmieniani struktury tego przepisu. W tym
zakresie nalezy tez wyjasni¢, czy wWwypadku“klasyfikacji dobr niematerialnych
w $wietle przepisow regulujacyeh wartos¢ celng — W niniejszej sprawie
opracowania matryc do natrukéw,przez studia projektowe — zastosowanie art. 32
ust. 1 lit. a) ppkt ii) kodeksu celnegojest. wykluczone juz z tego powodu. Pytanie
to ma znaczenie dla ‘tozstrzygniecia niniejszej sprawy, poniewaz matryce do
nadrukow opracewano \W,Niemczechy w zwigzku z czym ich warto$¢ nie
podwyzszataby “wartosei celnej ‘WWypadku zastosowania art. 32 ust. 1 lit. b)
ppkt iv) kodeksu celnego, gdyz W mysl tego przepisu do wartosci celnej dolicza
si¢ jedynie ushugi obejmujgce dodatkowe elementy niematerialne, ktore wykonano
poza Wspélnota.

(3) WreszCie W.zwigzku z art. 32 ust. 1 lit. b) ppktiv) kodeksu celnego nalezy
odpowiedzieCynapytanie, co nalezy rozumie¢ pod pojgciem ,,przywiezionych
towardw ™, Korekta wartosci celnej zgodnie z tym przepisem dotyczy wylacznie
warto$citowaréw I ustug odnoszacych si¢ do prac inzynieryjnych, badawczych,
artystycznych i projektowych oraz planow i szkicow niezbednych do produkc;ji
towardéw. Towarami w niniejszej sprawie moglyby by¢ wszystkie towary objete
wwozem, awigc puszki wraz z umieszczonymi na nich etykietami iich
zawartoscig, lub jedynie zywno$¢, za czym przemawia Z kolei fakt, ze puszki
stanowig wilasciwie pojemniki w rozumieniu art. 32 ust. 1 lit. a) ppkt ii) kodeksu
celnego.

cc) Ze wzgledu na watpliwosci co do wyktadni art. 32 ust. 1 lit. a) ppkt ii)
kodeksu celnego oraz art. 32 ust. 1 lit. b) ppkt iv) kodeksu celnego w niniejszej
sprawie nie mozna jednoznacznie oceni¢, czy koszty opracowania matryc do
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nadrukéw nalezy doliczy¢ do kosztu pakowania, atym samym do wartosci
transakcyjnej, czy tez wartos¢ matryc do nadrukow jako ustug obejmujacych
dodatkowe elementy niematerialne nie powinna by¢ uwzgledniona jako kwota
podwyzszajaca warto$¢ celng, poniewaz ustugi te wykonano w Unii Europejskiej.

Za stanowiskiem organu, zgodnie zktorym w niniejszej sprawie nalezy
zastosowac art. 32 ust. 1 lit. a) ppkt ii) kodeksu celnego, przemawia to, ze etykiet
nie mozna byloby wyprodukowac¢ bez matryc do nadrukow, w zwigzku z czym
stanowig one ostatecznie cz¢$¢ sktadowag lub przynalezno$¢ towaru w postaci,
w jakiej zostal on zgloszony do dopuszczenia do swobodnego obrotuy, Rowniez
Sciste potaczenie etykiet z puszkami przemawia za stanowiskienis, organu.
Znaczenie matryc do nadrukow wynika w koncu rowniez zfaktu, ze“etykiety
zawierajg informacje na temat zawartosci puszek. Uwzglednienie kosztow matryc
do nadrukow odzwierciedla zatem faktyczng warto$¢ ekonomigzng przywozonych
towarow {zob. wyrok Trybunatu z dnia 20 grudnia 2017 r., Hamamatsu RPhetonics
Deutschland, C-529/16, EU:C:2017:984, pkt 24, .z dalszymi “edestaniami, |[...]
[odestanie do czasopisma prawniczego]}. W, szezegélnosci) dostosowania
(w niniejszej sprawie w postaci doliczen) shiza, rowniez, uniknieciu ustalenia
arbitralnej lub fikcyjnej wartosci celnej {zob. wyroky Trybunatu, Hamamatsu
Photonics Deutschland, EU:C:2017:984, pkt27, z dalszymi odestaniami, [...]
[odestanie do czasopisma prawniczego|;zzob, takze wyrok Trybunalu, BMW,
EU:C:2020:694, pkt 13, z dalszymii odestaniamij[...J¥[odestanie do czasopisma
prawniczego], dotyczacy art. 70wst. Tart. 71 ust. 1 unijnego kodeksu celnego}.

Nie mozna jednak wyklu¢zyC téwniez shusznosci argumentow strony skarzacej,
ktora chce, by matryce, do nadrukéw traktowano jako ustugi obejmujace
dodatkowe elementy niematerfialnesw rozumieniu art. 32 ust. 1 lit. b) ppktiv)
kodeksu celnego. Matryce do nadrukows czy tez podobne ustugi niematerialne nie
sg wymienione ‘ani Wiart, 32 Ust. Inlit. a) kodeksu celnego, ani w ogdlinej regule 5.
Jezeli wyliczenie “zawartey, W art, 32 kodeksu celnego jest wyczerpujace, jak
zaklada _sad odsylajaey, ‘przemawia to przeciwko dodaniu do wartosci celnej
kosztéw ‘matryc ‘do nadrukéw. Ponadto nasuwa si¢ pytanie, dlaczego uslug
obejmujaeych dodatkewe elementy niematerialne, wykonywanych na obszarze
celnym Unii, nie nalezatoby dolicza¢ do wartosci celnej w Swietle szerokiego
sformutowaniay, zawartego w art. 32 ust. 1 lit. b) kodeksu celnego, ale w swietle
wezszegonsformutowania zawartego w art. 32 ust. 1 lit. a) kodeksu celnego juz
takjjezeli traktuje si¢ je jako czgs¢ sktadowa lub przynaleznos¢ pojemnikéw. Jak
juz wspomniano, art. 32 ust. 1 lit. b) pktiv) kodeksu celnego jako lex specialis
moglby “wylacza¢ zastosowanie art. 32 ust. 1 lit. a) ppktii) kodeksu celnego
W odniesieniu do ustug obejmujacych dodatkowe elementy niematerialne.
Ponadto sad odsylajacy dostrzega niebezpieczenstwo sprzecznosci, gdyby
wykorzystywano jedng matryce do nadrukow na réznych etykietach, ktore sa
W rézny sposob polaczone z pojemnikiem lub towarem. Nie przekonuje wigc
stanowisko, zgodnie z ktérym matryce do nadrukéw powinny by¢ uznawane za
cze$¢ skladowa lub przynalezno$¢ pojemnika, jezeli etykiete nakleja si¢ na
pojemnik, ale juz nie, jezeli etykieta jest polaczona z towarem jedynie nitka, jak
ma to miejsce na przyktad wwypadku przywieszek. W kazdym razie sad
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odsyltajgcy nie uznawat dotychczas przywieszek za pojemniki (zob. postanowienie
sadu odsyltajacego z dnia 18 grudnia 2013 r., VII B 107/12, BFH/NV 2014, 1107).

Ponadto sad odsytajacy pozwala sobie wskaza¢ problem, ktéry moglby pojawic
si¢ niezaleznie od niniejszej sprawy 1 powinien zosta¢ uwzgledniony przy
wykladni wskazanych przepisow regulujacych warto$¢ celng. Jezeli koszty
opracowania matryc do nadrukow nalezy uwzgledni¢ jako kwote zwickszajaca
wartos$¢ celng, nasuwa si¢ pytanie, W jaki sposob koszty te powinno si¢ rozdzieli¢
na poszczegodlne przywozy w sytuacji, w ktorej matryce do nadrukéw opracowano
raz, a towary przywozi si¢ przez dtuzszy okres. Artykut 32 kodeksu celnego nie
zawiera zadnych wytycznych wtej kwestii. Artykut 154 arozporzadzenia
nr2913/92, wmysl ktorego, jezeli pojemniki majg sta¢ “si¢ \przedmiotem
powtarzajacego si¢ przywozu, to koszt ich moze zosta¢ toztozony, na czgsci,
zgodnie z ogdlnie przyjetymi zasadami rachunkowosci, reguluje inny przypadek
| przynajmniej bezposrednio nie znajduje zastosowania do matgyc do nadrukow.
Rowniez art. 156a rozporzadzenia nr 2913/92 nie, oferuje W takim/ wypadku
satysfakcjonujacego rozwigzania, poniewaz ustalenie szczegoélnyeh kryteriow do
celow okreslenia kwot doliczanych i odliczanyehyw dredze, odstepstwa od art. 32
ust. 2 kodeksu celnego wymaga wniosku oseby zainteresowanej, atym samym
zbadania tej kwestii przed przywozemgoraz, odpowiedniego’ dopuszczenia przez
organ celny.

2. Pytanie prawne przedstawione W czgsci II nig,zostato dotychczas rozstrzygnigte
przez Trybunatl inie moznagtez ma niéyudzicliChsatysfakcjonujacej odpowiedzi
w $wietle istniejacego ju@ orzeeznietwa “Irybunalu w przedmiocie przepiséw
regulujacych wartos¢ celng.

a) W zwiazku zgwykladnig ‘ezesci htytut |sekcja C ust. 2 ostatnie zdanie
zaltacznika do art. 1, rezporzadzenia® Rady (EWG) nr 950/68 z dnia 28 czerwca
1968 r. w sprawieswspolngj, taryfy celnej (Dz.U. 1968, L 172, s. 1) Trybunat
w wyroku z.dnia 5 pazdziernika 1988 r., Schmid {C-357/87, EU:C:1988:478, [...]
[odestanie, do zbioru orzeczmictwa]} dokonal wyktadni pojecia pojemnika w ten
sposob,'ze odnosi sigiono do pojemnikow, ktore nadajg si¢ nie tylko do transportu
danych towardw,%ale tez do ich sktadowania isprzedazy. Ponadto Trybunat
potwierdzit dodawanie platnosci wyréwnawczych za niezwracane zagranicznemu
sprzedawey pojemniki zgodnie z art. 8 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1224/80.
Z tego wyrokuwynika wprawdzie, ze Trybunat dokonat raczej szerokiej wyktadni
pojecia pojemnika, ale nie miat powodu, by rozrdznia¢ wtasciwe pojemniki na
towar (butelki ibeczki) oraz ewentualne etykiety czy tez ushugi obejmujace
dodatkowe elementy niematerialne, ktore zostaly wykorzystane do produkcji
etykiet.

b) Ponadto Trybunal wielokrotnie zajmowat si¢ art. 32 ust. 1 lit. b) kodeksu
celnego czy tez odpowiednim przepisem, zastagpionym przez ten przepis.

aa) | tak w wyroku z dnia 7 marca 1991 r., BayWa {C-116/89, EU:C:1991:104),
[...] [odestanie do czasopisma prawniczego]} Trybunal orzekl, Ze optaty
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licencyjne za rozmnazanie podstawowego materialu siewnego zgodnie z art. 8
ust. 1 lit. b) ppkti) rozporzadzenia nr 1224/80 nalezy doda¢ do wartosci celnej
uzyskanego w wyniku tego procesu materialu siewnego ze zbiorow. W tym
kontekscie Trybunal wyjasnil, ze nie ma zasady ogolnej, w mysl ktorej ushugi
wykonane itowary wytworzone na obszarze celnym Wspdlnoty nalezatoby
wylaczy¢ z wartosci celnej. Wyrok ten zapadt jednak w odniesieniu do art. 8 ust. 1
lit. b) ppkti) rozporzadzenia nr 1224/80 — przepisu zastgpionego przez art. 32
ust. 1 lit. b) ppkt i) kodeksu celnego.

bb) Rowniez wyrok Trybunatu z dnia 9 marca 2017 r., GE Healthcare §C-173/15,
EU:C:2017:195), [...] [odestanie do czasopisma prawniczego]} nie jest pomocny
w wyktadni art. 32 ust. 1 lit. a) ppktii) kodeksu celnego, poniewaz Trybunat
zajmowal si¢ Wnim oplatami licencyjnymi, ktére — W przeciwienstwie, do
poprzedzajacych ustug niematerialnych, ktore wykonano W niniejszej sprawie
poprzez opracowanie matryc do nadrukOw — sa wyraznie uregulowane wdart. 32
ust. 1 lit. c) kodeksu celnego.

cc) Woreszcie wwyroku w sprawie BMWm{EU:C:2020:694, pkt 18, [...]
[odestanie do czasopisma prawniczego]}' Trybunak, orzekl,” ze przestanki
zwiekszenia wartosci celnej, 0 ktorych®mowa, w arty 32y ust. 1 lit. b) kodeksu
celnego czy tez art. 71 ust. 1 lit. b) unijnego) kodeksu ‘celnego, obejmuja takze
dobra niematerialne takie jak naprzyktad ‘@programewanic. Przedmiotem tego
wyroku nie byl jednak stosunelg tegovprzepisu'do weziej sformutowanego art. 32
ust. 1 lit. a) kodeksu celnegogaZ wyiroku'tego nie mozna tez wyciggna¢ wnioskow
co do tego, czy pojemhiki’, moga, obcjmowacé takze poprzedzajace ushugi
niematerialne. Ponadto Witym kontek$eie chodzito 0 oprogramowanie, za pomoca
ktorego miano przeprowadzacdesty dziatania modutow sterujacych do pojazdow,
a wiec 0 oprogramewanig, Wktote bylowzwigzane z przywozonym towarem jako
takim.

3. Rowniez sad, odsytajaey nie, zajmowat si¢ dotychczas klasyfikacjg matryc do
nadrukowyna etykietach'w swietle przepiséw regulujacych wartos¢ celna.

W wyroktnz dntas30 stycznia 1990 r., VII R 41/87 (BFH/NV 1990, 679) sad
odsytajacy orzeklyze koszty druku etykiet wyprodukowanych i umieszczonych na
towarachyw pafistwie trzecim uwzglednia si¢ W wartosci celnej, co W niniejszej
sprawie ‘nicjest kwestig sporng. Ewentualne koszty opracowania matryc do
nadrukoéw poniesione na obszarze celnym Unii nie byly przedmiotem sporu
W 6wczesnym postepowaniu.

Jak [...] [numer strony wedlug oryginalnego formatowania] [pkt 36 powyzej in
fine] wyjasniono, postanowieniem W sprawie BFH/NV 2014, 1107 sad odsytajacy
orzekt takze, ze tak zwane przywieszki nie stanowig pojemnikow W rozumieniu
art. 32 ust. 1 lit. a) ppkt ii) kodeksu celnego. Réwniez w tym wypadku ewentualne
elektroniczne matryce do nadrukow nie byly przedmiotem orzeczenia.
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Ponadto sad odsylajacy orzekt w kontekscie art. 32 ust. 1 lit. b) ppkt iv) kodeksu
celnego, ze wudostepnionej do celow produkcji przywozonego towaru
zmaterializowanej usludze niematerialnej krystalizuje si¢ caly proces rozwoju
produktu wraz z wszelkimi popelnionymi btgdami. Jej warto$é, jaka nalezy
przyja¢ W swietle przepisow regulujacych warto$§¢ celna, obejmuje zatem
wszystkie koszty, ktore poniesiono w trakcie tego procesu {zob. wyrok sadu
odsytajacego w sprawie BFHE 187, 362, [...] [odestanie do czasopisma
prawniczego]}. Jednak rowniez ten wyrok sadu odsytajacego w przedmiocie
oceny kolekcji probek w $wietle przepisow regulujacych warto$¢ celng nie jest
pomocny w odniesieniu do niniejszej sprawy.

4. Jedynie tytulem uzupehienia sad odsytajacy zwraca uwagg, ze jego ‘zdaniem
W niniejszej sprawie nie sg spelnione zadne inne przestanki zwickszenia wartosci
celnej.

Artykut 32 ust. 1 lit. a) ppkt iii) kodeksu celnego dotyczacy kosztiypakowania nie
wchodzi w rachube, poniewaz W niniejszej sprawic etykiety byty naklejone na
puszki, a w zwiazku z tym zostaly odprawiomeneclnie wraz ‘znimi. Na potrzeby
taryfy celnej etykiety nalezy zatem prawdopodobnie potraktowaé tacznie
Z towarem.

Artykut 32 ust. 1 lit. b) ppkt i) kodeksu celnege, dotyczy jedynie komponentow,
ktore stanowig cze$¢ sktadowaub przynalezno$¢ przywiezionych towarow, nie
za§ pojemnikéw czy opakowary, Etykiety na%puszkach z konserwami wraz
z elektronicznymi matrycami“de, nadrukow wykorzystywanymi przy produkcji
etykiet nie stanowig jednak ‘eze¢Seiwskladowej czy przynaleznosci towaru
(zywnosci) jako takiego,y J€cz “sa co najwyzej cze$cig skladowa lub
przynaleznos$cia pejemnika; Matryce de nadrukéw na etykietach nie stuzg tez do
produkcji przywozonégo towasu.
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