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[omissis]
BUNDESFINANZHOF (SPOLKOVY FINANCNY SUD, NEMECKO)
UZNESENIE
VO Veci
G GmbH
Zalobkyna a navrhovatel’ka v konani o opravnom prostriedku ,,Revision
[omissis]
proti
Hauptzollamt H (Hlavny colny Grad H, Nemecko)
zalovanému a odporcovi v konani o opravaomyprostriedku ,,Revision*
z dévodu dodato¢ného vyberu dovoznéhoicla
VL. senat
na zasadnuti zo 17. januara'2028,rezhodol:
Vay rok

1.  Sudnemufdveru“Eurgpskej unie sa predklada nasledujdca prejudicialna
otazka:

Maju sa néklady na“wyhotovenie grafickych navrhov etikiet, ku ktorému doslo na
colnom “Uzemi\Unie, pripocitat k prevodnej hodnote podla ¢lanku 32 ods. 1
pism.'a) bodutii) Celného kddexu alebo podrla ¢lanku 32 ods. 1 pism. b) bodu iv)
€olného) kodeéxu,wak kupujica so sidlom na colnom Gzemi Unie bezplatne
poskytne tietoy, grafické navrhy v elektronickej podobe dodavatel'om vV tretej
Krajine?

2. Kaenanie sa prerusuje az do rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej Unie
0 prejudicialnej otazke.

Oddévodnenie
l.

Zalobkyia a navrhovatel’ka v konani o opravnom prostriedku ,,Revision“ (d’alej
len ,,zalobkyna“) vlastnila colny sklad typu D. Odbavovala trvanlivé potraviny
v konzervéch, ktoré ind spolo¢nost (kupujica) doviezla ztretich krajin, do
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colného rezimu colné uskladnovanie a nédsledne (obdobie od 12. decembra 2012
do 30. maja 2013) ich prepustila do voI'ného obehu v ramci miestneho colného
konania. Na konzervach boli nalepené papierove etikety, ktoré dodavatelia
vyrobili v tretej krajine s pouzitim grafickych navrhov, ktoré im kupujuca
bezplatne poskytla v elektronickej podobe. Tieto grafické navrhy vyhotovili rozne
grafické studia v Spolkovej republike Nemecko (d’alej len ,Nemecko®) na
objednavku ana naklady kupujucej. Vo vyhlaseniach o colnej hodnote bola
uvedena len suma, ktord musela kupujuca zaplatit’ vyrobcom v tretich krajinach
v stlade skdapnymi zmluvami, ktoré snimi uzavrela, vratane nakladov na
maloobchodné balenia a na tla¢ papierovych etikiet nalepenych nabaly, ale bez
nékladov na grafické névrhy.

Vymerom o stanoveni dovozného cla z 20. februara 2014 Zalovany “a odperca
v konani o opravnom prostriedku ,,Revision“ (Hlavny colny Grad, Nemeeko, d’ale;
len ,,HZA*) vymeral zalobkyni clo. HZA zastaval nazor, ze,pomerné naklady na
navrhy grafického dizajnu, resp. grafické navrhy nalepovacich etikiet, mali byt
zahrnuté do colnej hodnoty. Konanie o namietke a zalobaboli netspesné.

Finanzgericht (Finan¢ny sud, Nemecko, d’alej len ,,EG*) rozhedol, Ze néklady na
vyhotovenie grafickych ndvrhov mali bytazohFadnenépri uréeni colnej hodnoty
podla ¢lanku 32 ods.1 pism.a) bodutii) Celneheykodexu (dalej len ,,CK*).
Konzervy su podrla jeho nazoru balénia; lebo si vhodne nielen na prepravu tovaru,
ale aj na jeho skladovanie apredaj a predstavuj obvykly obal tohto tovaru.
K tymto baleniam patria aj etikety, nasktoryeh jesfpopisany a propagovany obsah
konzerv. Etikety tvoria neoddelitelny eelok s konzervami aako také nie su
porovnatel'né s visackami, (visackyy na ktorych je uvedenad cena tovaru ainé
informécie tykajlce sa tovartha ktoré su k tovaru pripevnené dtkovou nit'ou) alebo
prebalmi, ktoré sa nemaju, klasifikovat’ ako balenia. Privilegované zaobchadzanie
s dodaniami predmetova,dusevného Vlastnictva vyhotovenych v Eurdpskej unii
(dalej lengmEUS) podlawglanku 32 ods. 1 pism.b) bodu iv) CK nie je
v prejednavanom pripade‘mozné.

Zalobkyna“podala proti tomuto rozsudku odvolanie. Podl'a jej nazoru neexistuje
pravny, zakladyprenjednotné posudzovanie etikiet a schranok. Clanok 32 ods. 1
pismya) bod i) CKisa podrla jej ndzoru neuplatni, lebo toto ustanovenie hovori len
0 tom, ze balenie s tovarom sa povazuje za jeden celok, ale nehovori o tom, ze
stitok s inferméciami nalepeny na baleni sa povazuje za jeden celok s balenim.
Okrem toho naklady na wvyhotovenie grafickych navrhov nie si cenou
,kontajnerov [baleni — neoficialny preklad]“, ako to vyzaduje znenie ¢lanku 32
ods. 1 pism. a) bodu ii) CK. Vseobecné pravidlo na interpretaciu kombinovanej
nomenklatary (d’alej len ,,vS§eobecné pravidlo®) 5 pism. b) tiez neobsahuje ziadne
ustanovenie upravujlce urceniec colnej hodnoty. Etikety suU porovnatelné
s visackami, lebo v ¢ase dovozu sU tiez pevne pripevnené k tovaru a nedaju sa
opatovne zhodnotit’. Etikety sa od konzerv v kazdom pripade daju oddelit’, aj ked’
sa etikety pri oddeleni znicia.
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Zalobkyha sa domnieva, Ze na sluzby tykajlce sa dizajnu sa vzt'ahuje ¢lanok 32
ods. 1 pism. b) bod iv) CK, a preto sa nemaju pripocitavat’ k prevodnej hodnote,
lebo dodania predmetov dusevného vlastnictva su zvyhodnené, ak su poskytovane
v ramci EU. Klasifikacia dizajnov obalov by podl'a ndzoru FG viedla k rozporom
pri oceniovani, ak by sa pouzival jednotny dizajn na rozne ucely.

Senét prerusuje nim vedené konanie o opravnom prostriedku ,,Revision* [omissis]
[procesné ustanovenia] a podla ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eur6pskej Unie
predkladd Sadnemu dvoru Eurdpskej Unie (dalej len ,,Sudny dver™) nasledujicu
prejudicialnu otazku:

Maju sa néklady na vyhotovenie grafickych navrhov etikiet; ku ktoremu doslona
colnom Gzemi Unie, pripocitat k prevodnej hodnote podl’a,&lanku.32 ods. 1
pism. a) bodu ii) CK alebo podla ¢lanku 32 ods. Tapismab), badu iv)NCK, ak
kupujuca so sidlom na colnom Gzemi Unie bezplatne ‘poskytne tieto' grafické
navrhy v elektronickej podobe dodavatel'om v tretej krajine?

Podl'a nédzoru senatu sU pre rieSenie prejednavaneho pripadu relevantné
ustanovenia pravnych predpisov tykajuce,saurcenia colnej hodnoty podra CK. Pri
vyklade CK existuji pochybnosti, které maju wprejednavanom pripade podstatny
vyznam:

Relevantné ustanoveniaprava Unie:

Clanok 29 CK:

1.  Colnoushodnototy dovazaného tovaru je jeho prevodnd hodnota, t. . cena
skuto¢ne zaplaten&,aleboyktora’sa méa zaplatit’ za tovar predavany na vyvoz na
colné Gzemie'spolocenstva, podl’a potreby upravend podla ¢lanku 32 a 33, ato za
podmienky Ze: %

2.

3.5/ a) Cenouy ktord bola alebo ktord ma byt za tovar skuto¢ne zaplatendl[,] sa
rozumie celkova platba, ktord bola alebo mé byt zaplatena kupujicim
predavajucemu alebo v jeho prospech za dovazany tovar a zahriiuje vsetky platby,
ktoré boli platené kupujucim predavajucemu alebo kupujucim tretej osobe ako
podmienku predaja dovazaného tovaru predavajucemu alebo tretej osobe
k splneniu zavazku predavajuceho. ...

Clanok 32 CK:

1. Pri uréovani colnej hodnoty podla ¢lanku 29 sa pripocitaju k cene, ktora
bola skuto¢ne zaplatena alebo ktord ma byt’ za dovazany tovar zaplatena:
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nasledujice platby, ktoré sa platené kupujiacim anie su zahrnuté

v cene, ktora bola skuto¢ne zaplatena alebo ktord mé byt zaplatena:

b)

i)
i)  cena kontajnerov [baleni — neoficialny preklad], ktoré sa na colné
ucely povazuju s prislusnym tovarom za jeden celok;

i)

prislusne roz¢lenena hodnota nasledujucich tovarov a slazieb[,] pokial’

ju kupujuci poskytuje priamo alebo nepriamo, bezodplatne alebo zayznizenu
cenu na pouzitie Vv suvislosti s vyrobou a predajom tevart,naswyvoz, pri
ktorom sa urcuje colna hodnota[,] v rozsahu[,] v akom tato hodngta nebela
zahrnuta do ceny, a ktora bola skuto¢ne zaplatena alebo ktorésa ma zaplatit’:

c)

i)
ii)
iii)
iv) technika, ,vyvojumelecka praca, dizajn, plany anékresy

vyhotovené mimo _spole¢enstvasa potrebné na vyrobu dovazaného
tovaru;

11  Clanok 154 vykonévacieho narfadenia K\CK:

12

13

Ak kontajnery" [balenia™s \neoficidlny preklad] uvedené v ¢lanku 32 [ods. 1
pism. a) bode Ti)]*kodexu,maju byt opakovane dovazané, ndklady na ne musia byt
na ziadost' ‘deklaranta rozdelené v sllade so vSeobecne prijatymi Gétovnymi

principmi:

Clanok 155 \ykonavacieho nariadenia k CK:

Na ucely, clanku 31 [ods. 1 pism. b) bodu iv)] kédexu sa do colnej hodnoty
nezahtajunaklady vyskum a predbezné nékresy.

Clanok 156a ods. 1 vykonavacieho nariadenia k CK:

Colné organy mozu na ziadost’ prislus$nej osoby povolit™:

odlisne od ¢lanku 32 ods. 2 kddexu, aby sa urcité polozky, ktoré maju
byt pridané k cene skuto¢ne platenej alebo ktora sa ma zaplatit’, hoci
nie je urcitel'na v ¢ase vzniku colného dlhu,
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uréili na zaklade vhodného a osobitného kritéria. ...
Vseobecné pravidlo 5:

Okrem vyssie uvedenych ustanoveni sa na uvedeny tovar uplatnia nasledujlce
pravidla:

a) puzdrd na fotografické pristroje, hudobné néstroje, zbrane, rysovacie
a kresliace nastroje, nahrdelniky a podobné schranky $pecialne tvarované alebo
upravené na vlozenie urCitého vyrobku alebo siboru vyrobkovsvhodné na
dlhodobé pouzitic a predkladané s vyrobkami, pre ktoré su urcené; Sanzatried’uju
spolu s tymito vyrobkami, ak sa s nimi bezne predavaju. Toto pravidlossa vsak
nevzt'ahuje na schranky, ktoré davaju celku podstatny charakier.

b) svynimkou ustanoveni pravidla 5 a) sa obalové, materialy, aobalové
schranky predlozené spolu s tovarom zatriedia s tovarom, akysa bezne pouzivaju
na balenie takéhoto druhu tovaru. Toto ustanovenie vsak nie je zavéazne, ak je
zrejmé, Ze obalové materialy alebo obalové schranky, sty vhodnétwna opakované
pouZitie.

Poznamka pod ¢iarou ¢. 1 k vSeobecnému pravidiis:

Terminy ,,obalové materialy* a,,obalové sehranky znamenaju vsetky vonkajSie
alebo vnuatorné schranky, zasaebnikys, drziakys, obalové materidly alebo podpery
apodlozky, iné ako prepravné zariadenia, (napriklad prepravné schranky),
nepremokavé plachty, kladkostreje alebo pomocné prepravné zariadenia. Termin
,obalové schranky* saynevzt'ahuje na,obaly uvedené vo vseobecnom pravidle 5 a).

Vysvetlivky k harmenizovanému®“systému (d’alej len ,,vysvetlivky*) 02.0 a 04.0
k v§eobecnému pravidIu's, pism. a):

I) Toto vseobecné pravidlg sa vztahuje len na schranky, ktoré 02.0

2) su. vhodné,na‘dlhodebt spotrebu, t. j. ich zivotnost’ zodpoveda 04.0
Zivotnosti tovaru, presktory st urcené. Takéto schranky sluzia aj

na,ochranu tovaru, ktory sa do nich vklada v ¢ase, ked’ sa

nepouziva (hapr, pocas transportu alebo skladovania). Tieto

znaky umoznuju odlisit” uvedené schranky od jednoduchych

obalov;

V.

Pravne posudenie prejednavaného pripadu je z hladiska prava Unie sporné. Je
relevantne, ¢i sa naklady na grafické navrhy etikiet vyrobené v Nemecku maju
zohladnit’ v zmysle zvySenia colnej hodnoty podl'a ¢lanku 32 ods. 1 pism. a) bodu
ii) CK, alebo ¢i sa takéto ndklady mozu zahrntt’ do colnej hodnoty vyluéne za
podmienok ¢lanku 32 ods.1 pism.b) bodu iv) CK, vdésledku ¢&oho je
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v prejednavanom pripade pripocitanie nakladov k prevodnej hodnote vylucené.
V tejto suvislosti je obzvlast’ dolezity vyklad pojmu ,,balenie”, ako aj vzajomny
vztah medzi uvedenymi ustanoveniami.

1. Pre uréenie colnej hodnoty v prejedndvanom pripade je rozhodujuci ¢lanok 29
anasl. CK, lebo clo vzniklo zapisom do evidencie Zalobkyne Vv obdobi od
12. decembra 2012 do 30.marca 2013 [¢lanok 201 ods.2 CK v spojeni
s ¢lankom 76 ods. 1 pism. ¢) a ¢lankom 76 ods. 3 CK]. Metddy uréovania colnej
hodnoty s ustanoveniami hmotného colného prava, ktoré sa nad’alej uplatiuju na
skutkové okolnosti, ktoré vznikli pred nadobudnutim ué¢innosti Colného kddexu
Unie (dalej len ,,CKU*) (pozri rozsudok Stdneho dvora z€Q. marca 2006,
Beemsterboer Coldstore Services, C-293/04, EU:C:2006:162;, bod 19 “a nasl.,
[omissis] [odkaz na pravnicky casopis]; pozri tiez rozsudky senatusz 19. oktgbra
2021, VII R 27/19, BFH/NV 2022, 628, [omissis] [odkaz, na,prayvnieky*¢asopis],
az1.decembra 1998, VII R 147/97, BFHE 187, 362, yomissis] fodkaz na
pravnicky casopis]). Pravna otazka, ktoru je potrebné.objasnit’, wSak,vznika aj
v obdobi Giginnosti CKU, lebo &lanok 32 ods. 1 pismiya) odii),CK belv podstate
v nezmenenej forme zadleneny do ¢lanku 74 “eds. INpism.'a), bodu ii) CKU
a ¢lanok 32 ods. 1 pism. b) bod iv) CK bol ‘dokencaw rovhakem zneni zaleneny
do ¢lanku 71 ods. 1 pism. b) bodu iv) CKO»

a) Na urcenie colnej hodngty sa musimpredovsetkymi— a'teda aj v prejednavanom
pripade — uplatnit metoda prevodnej “hodnoty ‘podla ¢lanku 29 CK. Podla
Clanku 29 ods. 1 CK je colnou hodnotouydovazaného tovaru jeho prevodna
hodnota, t.j.cena skuto¢ne “zaplatend “alebo ktord sa ma zaplatit za tovar
predavany na vyvoz na®elnéwizemie Unie, podla potreby upravena pripoéitanim
poloziek podl'a ¢lanku 32 €Kea nezahrnutim poloziek uvedenych v ¢lanku 33 CK.

Podrla ¢lanku 29 ods, 3'pism. a)prvejvety CK sa cenou, ktoré bola alebo ktora ma
byt za tovarskutoéne zaplatena, rozumie celkova platba, ktora bola alebo méa byt
zaplatena Kupujucim predavajacemu alebo v jeho prospech za dovazany tovar
a zahrfiwje vSetky platby, ktoré boli platené kupujacim predavajucemu alebo
kupujucintretejosobe ako podmienku predaja dovazaného tovaru predavajucemu
alebo tretejrosobe kisplneniu zavéazku predavajuceho.

Struéne_povedané, cielom colného ohodnotenia je vytvorenie spravodlivého,
jednatneho, a nestranného systému, ktory by vylucoval uplatiiovanie svojvolnych
aleboy fiktiviych colnych hodndt. Colna hodnota musi teda odrazat' skuto¢nu
hospodarsku hodnotu dovezeného tovaru azohladnovat vsetky zlozky tohto
tovaru, ktoré maju hospodarsku hodnotu. Aj ked” teda cena, ktord je skuto¢ne
zaplatena alebo sa mé zaplatit’ za tovar, tvori vo vSeobecnosti zaklad pre vypocet
colnej hodnoty, tato cena je Udajom, ktory pripadne podlieha Uprave, ak je tento
krok potrebny na to, aby sa zabrénilo ur¢eniu svojvolnej alebo fiktivnej colnej
hodnoty (rozsudok Sudneho dvora z 10. septembra 2020, BMW, C-509/19,
EU:C:2020:694, bod 13, a tam citovana judikatura, [omissis] [odkaz na pravnicky
Zasopis], tykajlci sa ¢lanku 70 ods. 1 a ¢lanku 71 ods. 1 CKU).
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b) Clanok 32 CK obsahuje zoznam jednotlivych néakladov a hodndt, ktoré sa
pripoc¢itaju k cene, ktora bola skuto¢ne zaplatena alebo ktora ma byt’ za dovazany
tovar zaplatend. Senat, ktory podava ndvrh na zacatie prejudicialneho konania,
povazuje tento zoznam za vycCerpavajuci, a preto nie su pripustné dodato¢né
pripo¢itania k prevodnej hodnote — pozri tiez navrhy vo veci C-340/93,
EU:C:1994:177, bod 17, tykajlce sa ¢lanku 8 nariadenia Rady (EHS) ¢. 1224/80
z 28. méaja 1980 o colnej hodnote tovaru [neoficialny preklad] (U.v. ES L 134,
1980, s.1); rozsudok Suddneho dvora z28.marca 1990, Malt, C-219/88,
EU:C:1990:146, bod 11, tykajuci sa ¢lanku 8 nariadenia o colnej hodnote tovaru
z roku 1980; pozri tiez rozsudok senatu z 24. januara 1995, VII R 79/94, BFH/NV
1995, 895, ktory sa tiez tyka ¢lanku 8 nariadenia o colnej hodnote, tovaru z roku
1980.

aa) Podl'a ¢lanku 32 ods. 1 pism. a) bodu ii) CK sa cenadaleni, ktoré sawna colné
ucely povazuju s prislusnym tovarom za jeden celok, pripeéita K cene,"ktora’bola
skuto¢ne zaplatend alebo ktord& ma byt za doyazany tovar zaplatend. Toto
ustanovenie nerozliSuje medzi dodaniami vyhotovenymi“w ramei Spolocenstva
a dodaniami vyhotovenymi mimo Spolocenstva, CKy neebsahuje” vymedzenie
pojmu balenie. Predovsetkym nie je jasné, & néklady na“wyhetovenie grafickych
navrhov etikiet, ktoré sa nasledne lepiagasametné balenia (napr. konzervy), tiez
spadaju pod pojem ,,balenie®, a teda sa maju pripo€itat,k prevodnej hodnote podla
¢lanku 32 ods. 1 pism. a) bedu ii) CK.

1. Zo znenia c¢lanku 32 ods. &, pismya) beduwii) CK (,,balenia® [neoficidlny
preklad], po anglicky ,,containers®, resp. po francuzsky ,,contenants*) vyplyva, ze
pojem balenia sa vztahuje na schranky, Ktare obsahuju alebo obklopuju tovar.
Potvrdzuje to aj samostatndswzmienka, o cene obalu v ¢lanku 32 ods. 1 pism. a)
bode iii) CK.

2. Dalsia podmienka, %e balenia sa musia na colné tgely povazovat’ s prislusnym
tovarom za jedenicelok,\umoZiuje pouzivat’ vSeobecné pravidlo 5 pism. a) pre
schranky. a pism. b) pre obaly [omissis] [uvedenie pravnickej literatury] bez toho,
aby sa tymrebjasnil rozsah'pojmu ,,balenie*.

Schranky [v&eobeenc pravidlo 5 pism.a)] su teda Specidlne tvarované alebo
upravené na vlozenie ur¢itého vyrobku alebo supravy vyrobkov, vhodné na
dlhodobe ‘pouzitie [pozri tiez vysvetlivky 03.0 a 04.0 k vSeobecnému pravidlu 5
pismaa)]. Podl'a pozndmky pod ¢iarou ¢. 1 Kk vSeobecnému pravidlu 5 pism. b)
terminys,,obalové materialy” a,,obalové schranky* znamenaju vsetky vonkajSie
alebo vnatorné schranky, zéasobniky, drziaky, obalové materialy alebo podpery
apodlozky, iné ako prepravné zariadenia (napriklad prepravné schranky),
nepremokavé plachty, kladkostroje alebo pomocné prepravné zariadenia.
V colnom sadzobniku sa preto rozliSuje medzi schrankami a obalmi.
Z vysvetlivky 16.0 k vSeobecnému pravidlu 5 pism. b) vyplyva v tejto savislosti
doplnujtca informécia, ze sa tym mysli obalovy materiél a nadoby, ktoré sa bezne
pouzivaji na zabalenie prislusného tovaru.
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Uplatnenie vSeobecného pravidla 5 vSak nevedie K jednozna¢nému vysledku,
pokial’ ide o vyklad pojmu ,,balenie” v zmysle ¢lanku 32 ods. 1 pism. a) bodu ii)
CK. Zatial’ ¢o v colnych predpisoch sa rozliSuje medzi $pecialne tvarovanymi
schrankami  vhodnymi na dlhodobé pouzitie a (inymi) beznymi obalmi,
Vv ¢lanku 32 ods. 1 pism. a) CK sa rozlisuje medzi baleniami [bod ii)] a obalmi
[bod iii)]. V tejto suvislosti sa uz terminoldgia lisi. Okrem toho existuju aj
obsahové rozdiely v tom, ze balenia v zmysle ¢lanku 32 ods. 1 pism. a) bodu ii)
CK nemusia byt’ nevyhnutne ur¢ené na dlhodobé pouzitie.

3. Podla nazoru vnutrostatneho sudu sU konzervy pouzité v préjednavanom
pripade baleniami v zmysle c¢lanku32 ods.1 pism.a) bodusii) €K. Toto
ustanovenie sa moze vzt'ahovat’ aj na etikety, ktoré sa lepia nayskonzervy\w tretej
krajine, lebo sU pevne spojené s konzervami a nemali by sa dat™odwnieh oddelit’
bez poskodenia. V sulade stymto ndzorom zalobkyna zahrnula nakladyna tlac
etikiet do colnej hodnoty.

Nie je vSak jasne, ¢i pripocitatelné polozky podl'a élanku'82 0dshl piSm. a) bodu
i) CK mozno vykladat’” tak Siroko, Ze zahimiaji ajynaklady, na» vyhotovenie
grafickych navrhov etikiet, ktoré sa majd ‘umiestnit’ na“dovazany tovar v tretej
krajine, pricom to musi objasnit’ SUdny dvor.

bb) Okrem toho nie je jasny vztahsmedzi ¢lankem320ds. 1 pism. a) bodom ii)
CK a ¢lankom 32 ods. 1 pism. b) bedonmiviCK arozdiel medzi baleniami, resp.
obalmi a dodaniami uvedenymiyv ¢lanku 32,0dsyd pism. b) bode iv) CK. Podla
tohto ustanovenia sa k prevodngjihodnote, pripocita prislusne roz¢lenena hodnota
techniky, vyvoja, umeleckejy prace, dizajnd, planov a nakresov vyhotovenych
mimo Spolocenstva apotrebnych na vyrobu dovazaného tovaru, pokial ich
kupujuci poskytuje'priamo alebosiepriamo, bezodplatne alebo za znizenti cenu na
pouzitie v stvislosti,s wyrohou a predajom tovaru na vyvoz, pri ktorom sa urcuje
colnd hodnpta, W rozsahu, wakom*tato hodnota nebola zahrnuta do ceny, a ktora
bola skutoéne 2zaplatena alebo ktor4& sa ma zaplatit. Podla ¢lanku 155
vykonawvacieho nariadenia k CK sa do colnej hodnoty nezahinaju néklady vyskum
a predbezné,nakresy.

.. Uvodnounformulaciou ,tovarov a sluzieb“ zvolil normotvorca Unie Siroka
formulaciunglanku 32 ods. 1 pism.b) bodu iv) CK, takze pdsobnost’ tohto
ustanovenia nie je obmedzena na hmotny majetok a moéze sa vzt'ahovat' aj na
nehmeotny ‘majetok (pozri rozsudok Sudneho dvora vo veci BMW,
EU:C:2020:694, body 17 a 19, [omissis] [odkaz na pravnicky ¢asopis]). Hodnota
grafickych navrhov etikiet v elektronickej forme by sa teda tiez mohla povazovat
za (nehmotny) majetok v zmysle tohto ustanovenia.

2. Prave siroké znenie ¢lanku 32 ods. 1 pism. b) CK v porovnani s ¢lankom 32
ods. 1 pism.a) CK vedie kotazke, ¢i sa ma c¢lanok 32 ods. 1 pism.b) CK
prednostne uplatiiovat pri  rozhodovani o posudzovani dodani predmetov
duSevného vlastnictva z hl'adiska pravnych predpisov upravujicich urc¢enie colnej
hodnoty. VnutroStatny sud povazuje za oddvodnitelny vyklad, podl'a ktorého
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¢lanok 32 ods. 1 pism. b) CK obsahuje osobitné zakladné pravidlo pre dodania
predmetov dusevného vlastnictva, aj ked’ to nie je dostatocne jasne vyjadrene
vzhl'adom na samotné znenie a Struktaru tohto ustanovenia. V tejto savislosti je
tieZ potrebné objasnit’, ¢i v pripade hodnotenia nehmotného majetku z hladiska
pravnych predpisov upravujucich uréenie colnej hodnoty — v prejednavanom
pripade ide o vyrobu grafickych navrhov grafickymi Stidiami — je uZz z tohto
ddvodu vylacené uplatnenie ¢lanku 32 ods. 1 pism. a) bodu ii) CK. Tato otazka je
relevantna pre rozhodnutie v prejednavanom pripade, lebo grafické navrhy boli
vyhotovené v Nemecku, a preto by ich hodnota nezvysila colnt hodnotu, ak by sa
uplatnil ¢lanok 32 ods. 1 pism. b) bod iv) CK, lebo podla tohto ustan@venia sa do
colnej hodnoty zapocitavaju len dodania predmetov dusevného Wlastnictva
vyhotovenych mimo Spolocenstva.

3. Napokon v savislosti s ¢lankom 32 ods. 1 pism. b) badom,iv) CK jespotrebné
odpovedat’ na otazku, ¢o sa rozumie pod pojmom ,dovazany tovari. Uprava
colnej hodnoty podl'a tohto ustanovenia sa tyka, leashodnoty tovaru, asluzieb
stvisiacich s technikou, vyvojom, umeleckou “pracowy, “dizajnom, planmi
a nakresmi potrebnymi na vyrobu tovaru. V prejedndvanomipripade by mohol byt
tovarom cely tovar predlozeny pri dovoze, . j.konzervy's nalepenymi etiketami
a obsahom, alebo len potraviny, ¢o opdf padperuje zaver, ze konzervy skuto¢ne
predstavuju balenia v zmysle ¢lanku 32 ads. 1 pism, aybodui) CK.

cc) Vzhl'adom na pochybnesti o vykladesclanku 32 ods. 1 pism. a) bodu ii) CK
a ¢lanku 32 ods. 1 pism. b) bodu v CK%nemozno v prejedndvanom pripade
jednoznacne posudit’, ¢i sa naklady na“wyhotovenie grafickych névrhov majd
zahrnut' do ceny obalu, @tedawpripogitat’ k prevodnej hodnote, alebo ¢i sa hodnota
grafickych navrhov akoydodani predmetov dusevného vlastnictva nema zohladnit
formou zvysenia colngj hodnoty, lebo tieto grafické navrhy boli vyhotovené v EU.

Néazor spravnehQ organu, #e W prejednavanom pripade sa ma uplatnit’ ¢lanok 32
ods. 1 pism. a) bed ii)\CK,“podporuje skuto¢nost, ze etikety nemohli byt
vyrobené bezgrafickych navrhov, a preto sa v kone¢nom dosledku stali sucast'ou
tovaru, take.ake, bol ,deklarovany do volného obehu. Uzke spojenie etikiet
s konzervami “ticzwpodporuje nazor spravneho organu. Vyznam grafickych
navrhov napokon wyplyva aj zo skutocnosti, ze etikety obsahuju udaje o obsahu
konzerv,, Zahrautie nakladov na grafické navrhy tak odrazalo skutocnu
hospodarsku hodnotu dovezeného tovaru (pozri rozsudok Sddneho dvora
z 20.decembra 2017, Hamamatsu Photonics Deutschland, C-529/16,
EU:C:2017:984, bod 24 a tam citovanu judikataru, [omissis] [odkaz na pravnicky
Zasopis]). Upravy (v prejednavanom pripade vo forme pripocitanych poloziek)
sltzia predovsetkym aj na to, aby sa zabranilo uréeniu svojvol'nej alebo fiktivnej
colnej hodnoty (pozri rozsudok Sudneho dvora vo veci Hamamatsu Photonics
Germany, EU:C:2017:984, bod 27 a tam citovanu judikatdru, [omissis] [odkaz na
pravnicky casopis]; pozri tiez rozsudok Suadneho dvora vo veci BMW,
EU:C:2020:694, bod 13 a tam citovanu judikaturu, [omissis] [odkaz na pravnicky
Zasopis], tykajlce sa &lanku 70 ods. 1 a ¢lanku 71 ods. 1 CKU).
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Argumenty zalobkyne, podl’a nazoru ktorej by sa grafické navrhy mali povazovat’
za dodania predmetov dusevného vlastnictva v zmysle ¢lanku 32 ods. 1 pism. b)
bodu iv) CK, vsak tiez nemozno jednozna¢ne odmietnut’. Grafické navrhy alebo
podobné dodania predmetov dusevného vlastnictva konkrétne nie st uvedené ani
Vv ¢lanku 32 ods. 1 pism. a) CK, ani vo vSeobecnom pravidle 5. Ak je zoznam
uvedeny v ¢lanku 32 CK taxativny, ako predpokladd vnutrostatny sud, je to
argumentom proti pripo¢itaniu nakladov na grafické navrhy k colnej hodnote.
Okrem toho vzniké otazka, prec¢o by sa dodania predmetov dusevného vlastnictva
vyhotovenych na colnom Gzemi Unie nemali zapo¢itat' do colnej hodnoty podla
Siroko formulovaného ¢lanku 32 ods.1 pism.b) CK, ale gpodla uzsie
formulovaného ¢lanku 32 ods. 1 pism. a) CK by sa mali zapocitat’vak saypovazuju
za sucast’ baleni. Ako uz bolo uvedené, ¢lanok 32 ods. 1 pism®b). bod iv)'CK by
mohol ako SpecifickejSie ustanovenie vylacit uplatiovanie clanku 82 ods. 1
pism. a) bodu ii) CK, pokial' ide o dodania predmetovhdusevnéhoy vlastnictva.
Okrem toho senat, ktory podava ndvrh na zacatie prejudicialneho konania, vidi
nebezpecenstvo rozporu, ak sa pouzije graficky navrhna rozne, etikety, ktoré su
spojené s balenim alebo tovarom odlisnym spésobom. Naprikladwnedava zmysel
povazovat’ grafické navrhy za stcast’ balenia, 'ked’je etiketa,nalepena na balenie,
ale nepovazovat’ ich za stcéast’ balenia, ked, je etiketa Kitovaru pripevnena len
utkovou nit'ou, ako je to napriklad pri visackach. Senat. kazdom pripade doteraz
nepovazoval visacky za balenie (pozri rezhodnutie Senatu z 18. decembra 2013,
VII B 107/12, BFH/NV 2044, 1107).

Okrem toho si vnutrostatny,sudidovol'uje poukazat na problém, ktory by mohol
vzniknat' nezévisle od prejednévaného pripadu a ktory by sa mal zohladnit™ pri
vyklade uvedenych ustaneveniytykajucich sa‘colnej hodnoty. Ak by sa naklady na
vyrobu grafickych navehov “mali, zohladnit’® formou zvysenia colnej hodnoty,
vznikd otazka, ako“by sa, nakladyarozdelili na dovozy, ak sa grafické navrhy
vyrobia len raz, ale,tovarisa dovaza pocas dlhsieho obdobia. Clanok 32 CK
neobsahuje@atejto sUVisIOSt ziadne ustanovenia. Clanok 154 vykonavacieho
nariadenia k CK, padl'a kterého ' mozno néklady na balenia v pripade opakovaného
pouzitia'rozdelit' v sulade S0 vSeobecne prijatymi uctovnymi principmi, upravuje
inympripad “a prinajmensom sa priamo neuplatni na grafické navrhy. Ani
¢lanok 156a,vykenavacieho nariadenia k CK nepontka uspokojivé riesenie tohto
pripadu; wlebo, urcenie osobitnych kritérii na stanovenie pripocitatelnych
aodpocitatePnyeh poloziek odchylne od ¢lanku 32 ods. 2 CK predpoklada ziadost’
prislusnej 0soby, a teda preskimanie pred dovozom, ako aj prislusné povolenie
colnéhe organu.

2. O pravnej otazke uvedenej v oddiele Il Sudny dvor dosial’ nerozhodol a nie je
mozné na fiu uspokojivo odpovedat’ ani na zaklade existujlcej judikatury Sudneho
dvora v oblasti pravnych predpisov tykajucich sa uréenia colnej hodnoty.

a) V suvislosti s vykladom casti | hlavy | oddielu C ods. 2 poslednej vety prilohy
k ¢lanku 1 nariadenia Rady (EHS) ¢. 950/68 z 28. jana 1968 0 Spolo¢nom colnom
sadzobniku [neoficialny preklad] (U.v.ES L 172, 1968, s.1) Sddny dvor
v rozsudku z 5. oktébra 1988, Schmid, C-357/87 (EU:C:1988:478) [omissis]

11



40

41

42

43

44

NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA ZO 17. 1. 2023 — VEC C-307/23

[odkaz na Zbierku rozhodnuti Sudneho dvora] vylozil pojem balenie vtom
zmysle, Ze sa vztahuje na schranky, ktoré su vhodné nielen na prepravu
prislusného tovaru, ale aj na jeho skladovanie a predaj. Okrem toho Sudny dvor
potvrdil pripo¢itaniec kompenzaénych platieb za balenia, ktoré neboli vratené
zahrani¢nému predajcovi podla ¢lanku 8 ods.1 pism.a) nariadenia o colnej
hodnote tovaru z roku 1980. Je pravda, ze z tohto rozhodnutia mozno vyvodit, ze
Sudny dvor vyklada pojem balenie pomerne siroko. Sudny dvor vsak nemal dévod
rozliSovat’ medzi samotnymi baleniami tovaru (flase asudy) a pripadnymi
etiketami alebo dodaniami predmetov dusevného vlastnictva, ktoré boli pouzité na
vyrobu etikiet.

b) Okrem toho sa Sudny dvor viackrat zaoberal ¢lankom 32 ods. 1 pism.\b) CK,
resp. prislusnym ustanovenim, ktoré mu predchadzalo.

aa) V rozsudku zo 7. marca 1991, BayWa, C-116/89 (EU:C:1991:104, [omissis]
[odkaz na pravnicky casopis]) konkrétne rozhodolnze licencné poplatky za
mnoZenie zakladného osiva sa pripocitaji k colnejyhodneteuredy“osiva, ktoré
z neho bolo vyrobené, podl'a ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) hodu,i)*nariadenia o colnej
hodnote tovaru z roku 1980. V tejto stvislosti Sudny dvor, objasnil, ze neexistuje
vSeobecna zésada, podla ktorej by sassluzby, poskytnuté a tovar vyrobeny na
colnom Gzemi Spoloc¢enstva mali vylacit z colnej hadnoty. Tento rozsudok vsak
bol vydany v savislosti s ¢lankom @ds. 1, pismab)*odom i) nariadenia o colnej
hodnote tovaru z roku 1980, tedasustanevenim, ‘ktore predchadzalo ¢lanku 32
ods. 1 pism. b) bodu i) CK.

bb) Pri vyklade ¢lankugd2 o0ds. I%pism. a) hodu ii) CK nepomdze ani rozsudok
Sudneho dvora z 9. marca“20%7, GE Healthcare, C-173/15 (EU:C:2017:195,
[omissis] [odkaz ha pravniekywg&asopis]), lebo viiom sa Sudny dvor musel
zaoberat’ licenénymi peplatkami, ktoré si — na rozdiel od pripravnych prac
vedlcich kaytverenitypredmetu dusevného vlastnictva, ktoré boli uskuto¢nené
vyhotovenim grafickych navrhov v prejedndvanom pripade — vyslovne upravené
v ¢lankw,32 ods. 1 pism. c) CK.

ce) Napoken ‘Sudny. dvor vo svojom rozsudku vo veci BMW (EU:C:2020:694,
bod"18, Jomissis] fedkaz na pravnicky casopis]) rozhodol, Ze nehmotny majetok,
akym Je napr. softvér, tiez patri medzi pripocitateI'né polozky v zmysle ¢lanku 32
ods.1 pism. b)»CK, resp. ¢lanku 71 ods. 1 pism. b) CKU. Naopak vztah medzi
tymte, ustanovenim a uzsie formulovanym ¢lankom 32 ods. 1 pism. a) CK nebol
predmetem tohto rozhodnutia. Z tohto rozsudku nemozno vyvodit ani ziadne
zavery o tom, ¢i mézu balenia zahnat' aj pripravné préace veduce k vytvoreniu
predmetu duSevného vlastnictva. Okrem toho v tejto suvislosti islo o softver,
pomocou ktorého sa mali vykonavat’ funkéné skusky riadiacich jednotiek vozidiel.
Islo teda o softvér suvisiaci s dovazanym vyrobkom ako takym.

3. Ani senét, ktory vo veci kona, sa zatial' nezaoberal otdzkou posudzovania

grafickych navrhov etikiet z hl'adiska pravnych predpisov upravujicich urcenie
colnej hodnoty.
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Senat rozsudkom z 30. januara 1990, VII R 41/87 (BFH/NV 1990, 679), rozhodol,
ze naklady na tla¢ etikiet vyrobenych v tretej krajine a pridanych k tovaru v tejto
tretej krajine su sucastou colnej hodnoty, ¢o v prejedndvanom pripade nie je
sporné. Pripadné naklady vynalozené na colnom Gzemi Unie na vyhotovenie
grafickych navrhov neboli vo vtedajsom konani predmetom sporu.

Ako je uvedené [omissis] [odkaz na stranu v pévodnom forméatovani] [bod 36
vysSie in fine], senét d’alej uznesenim vo veci BFH/NV 2014, 1107 rozhodol, ze
tzv. visacky nie su baleniami v zmysle ¢lanku 32 ods. 1 pism. a) bodu ii) CK. Ani
v tomto pripade neboli pripadné grafické navrhy v elektronickej forme predmetom
rozhodnutia.

Okrem toho senat, ktory podava navrh na zacatie prejudicialneho, konania,
v stvislosti s ¢lankom 32 ods. 1 pism. b) bodom iv) CK rozhodohl, Zeswdodani
predmetu dusevného vlastnictva na vyrobu dovazaného tovaru Sa'krystalizuje cely
proces vyvoja vratane pripadnych chybnych krokov:Jeho hodnota, ktordsma byt
vy¢islena podla prdvnych predpisov upravujucich“urcenie, colnej hednoty, teda
zahina vSetky naklady, ktoré vznikli v priebehuy, tohte, precesu, (pozri rozsudok
senatu vo veci BFHE 187, 362, [omissis] [odkaz nawpravnicky,casopis]). Ani toto
rozhodnutie senatu tykajuce sa posudeniasvzorkovychy kolekcii z hlradiska
pravnych predpisov upravujlcich urcenie “eolngjshodnoty vsak vo vztahu
k prejednavanému pripadu nam nijakémepesluzi.

4. VnutroStatny sud len pre uplnost “poukazujesna to, ze podl'a jeho ndzoru sa
v prejednavanom pripade neuplatnia ziadne iné pripocitatelné polozky.

Clanok 32 ods. 1 pismiya).bed §ii) CK, ktory sa tyka ceny obalu, neprichadza do
uvahy, lebo etikety,v prejednavanem pripade boli nalepené na konzervy, a teda
boli spolu s niminpreelené. Preto by mohlo byt potrebné povazovat etikety
Z hladiska colnych sadziebwza,jeden celok s tovarom.

Clanok.32 ods. 1 pism. b)abod i) CK sa vztahuje len na zlozky, ktoré sa stali
sucastou vdovéazaného “tevaru, anie aj na balenia alebo obaly. Etikety na
kenzervach, veatane grafickych navrhov v elektronickej forme, ktoré boli pouzité
na wyrobu etikiet, vsak netvoria sucast’ tovaru (potraviny) ako takého, ale sl
v kazdom™pripade sucastou balenia. Grafické navrhy etikiet tiez neslizia na
vyirobu doeyazaného tovaru.
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