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M. J. taotlust

referendarz sagdowy (kohtusekretdr) taandamiseks,
maarab:

.

esitada Euroopa Liidu Kohtule Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 267 alusel
jargmine eelotsuse kisimus:

Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. juuli 2014. aasta médaruse nr [...]
[910/2014] e-identimise ja e-tehingute jaoks vajalike usaldusteenuste kohta
siseturul ja millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 1999/93/EU, (ELT2014,
L 257, Ik 73), artikli 2 18ikeid 1 ja 3 koostoimes artikli 25 “Idigetega 1 ja 2
koostoimes preambuli pGhjendustega 12, 13, 18, 21422 ja 49 tuleb télgendada
nii, et litkmesriigi kohus on kohustatud vastu vGtma menetlusdokumendi, mis
on esitatud sellele samale kohtule ja allkirjastatud, elektrooniliselt maaruse
artikli 3 punkti 10 kohaselt, olukorras, kus diikmesriigidigusnormid ei née ette
elektroonilise allkirjaga menetlusdokumentide esitamist kohtule muul viisil kui
IT-ststeemi kaudu?;

Il.  tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 177 “16ike 3 kohaselt peatada
kohtuasjas menetlus kuni vastuse,saamiseniipunktis | esitatud kisimusele.

[...]
POHJENDUS

Eelotsusetaotlus

Pooled

a)

taotleja: M. J., To.. ]

b)

teine menetluspool: C. J., [...]

[...]

.

Kohtuasja faktilised asjaolud, menetluse kaik ja menetluse ese liikmesriigi
kohtus

1.
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Taotleja M. J. on ettevdtja ja teise menetluspoole C. J. vblausaldaja.
2.

28. novembril 2022 esitas taotleja Sad Rejonowy Katowice-Wschod w
Katowicach’le  (Katowice—Wschddi  rajoonikohus  Katowices) téitmisele
pO6ramise taotluse teise menetluspoole abikaasa B.J. vastu téitetoimingute
tegemiseks abikaasade whisomandis oleva kinnisvara suhtes. Taotlus saadeti
elektronposti teel kohtu elektronposti aadressile. Taotlus ei olnud allkirjastatud
omakaéeliselt, vaid elektrooniliselt, usaldusteenuse raames antud allkigjaga, mis on
kooskdlas platvormiga [...] [elektroniczna platforma ustugd administracji
publicznej] (,,avaliku halduse teenuste elektrooniline platvorm™). Tegemist on
IT-stisteemiga, milles riigiasutused voimaldavad teenustele ligipadsu the Taterneti
paasupunkti kaudu. Taotlusele oli lisatud ka kohtukuludest vabastamise taotlus.

3.

30. detsembril 2022 kutsus taotluse l&bi vaadanud, kehtusekretar_ taotlejat tles
parandama dokumendis vormivead, muu hulgas sellise, omakaeliselt allkirjastatud
ametliku vormi esitamisega, mis hdlmabgtépseid andmeid perekonnaseisu, vara,
sissetulekute ja elatusallikate kohta, nddala jooksulalates teate kattesaamisest, sest
muidu saadetakse kohtukuludest vabastamise taotlustagasi-.

4.

21. jaanuaril 2023 saatis taotlejaskohtu e=pesti aadressile teatise perekonnaseisu,
vara, sissetulekute ja elatusallikateskohta. Teatise allkirjastas ta usaldusteenuse
raames antud allkirjagagpkooskdlas platvormiga [...].

5.

Oma, 8. veebruari 2023. aasta/korraldusega tagastas kohtusekretar kohtukuludest
vabastamise ‘taotluse ‘pdohjusel, et vormivigu ei korvaldatud tahtaja jooksul,
sealhulgas puudus taotlusel eelkdige omakaeline allkiri.

6.

4. martsil 2023 saatis taotleja kohtu elektronposti aadressile taotluse taandada
kohtusekretdr kohtuasja arutamisest koos taotlusega algatada kohtusekretéri suhtes
distsiplinaarmenetlus. Taotlus allkirjastati ka sel korral elektrooniliselt,
usaldusteenuse raames antud allkirjaga. Taotluse pdhjenduses markis taotleja, et
on tekkinud suuri kahtlusi seoses kohtusekretari erapoolikusega asja
labivaatamisel. Taotleja hinnangul rikkus kohtusekretar ilmselgel viisil liidu
Oigust, keeldudes votmast vastu kohtu elektronposti aadressile saadetud ja
elektrooniliselt allkirjastatud dokumenti. Taotleja hinnangul rikkus taotleja
eelkdige Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23.juuli 2014. aasta maaruse (EL)
nr 910/2014 e-identimise ja e-tehingute jaoks vajalike usaldusteenuste kohta
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siseturul ja millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 1999/93/EU (edaspidi
,madrus eIDAS*) artikli 25 I6ikeid 1 ja 2.

7.

Taotleja hinnangul ei ole kohtutditur asja labivaatamisel erapooletu seetdttu, et ei
kohalda liidu Giguse esimuse pOhimdtet, mis on kehtestatud Euroopa Kohtu
praktikas [...]. Taotleja hinnangul mdjutab nimetatud asjaolu Poolas valitsev
poliitiline olukord ja Oiguse moistmine teatavate kohtunike poolt, keda on
ametikohale soovitanud vaidlusalune Krajowa Rada Sgdownictwa (riiklik kohtute
ndukoda). Lisaks on Poolas viimasel ajal kahtluse alla seatud liidu@iguse esimus,
taotleja on aga poliitiliselt aktiivne isik. Taotleja markis samutiy, et kohtusekretér
lukkas taotluse digusvastaselt tagasi ja tegi sellega pdhjendamatu peliitilise
avalduse.

8.

Taotleja rohutas, et Euroopa Liidu territooriumil toimuvate kehtumenetluste puhul
peavad elektroonilist allkirja austama ka Reela kohtudy, sest, liidu Gigusel on
litkmesriigi 6igusnormide ees esimus. E-allkirjaltiei tohi seega votta Giguslikku
tagajarge ega tOendusvaartust kohtumenetlustesyainuiiksi seetdttu, et see on
elektroonilisel kujul vGi ei vasta ‘kwvalifitseeritudy e-allkirjadele esitatavatele
nduetele, nagu tuleneb maéruse [eIDAS] [a..] artikli 25 16ikest 1.

9.

Koik dokumendid, mille taotleja saatistkohtu elektronposti aadressile, printisid
kohtu tootajad valjajakéitsiditoimikusse.

Il.  Liidu = digusey, satted,, mis™ on eelotsuse kusimusele vastamisel
asjassepuutuvad

10y  MiidrusfeIDAS]|...]

P&hjendus 12:),,,Uks.kéesoleva miiruse eesmiirke on kdrvaldada praegused
takistused vahemalt e-identimise vahendite piiridleselt kasutamiselt, mida
litkmesritkides Kkasutatakse avalike teenuste autentimisel. K&esoleva maéruse
eesmark ei ole'sekkuda liikmesriikides loodud e-identiteedi haldamise stisteemide
ja nendega seotud taristute kisimuses. Madruse eesmérk on tagada, et
juurdepaasul liikkmesriikide pakutavatele piirililestele internetipdhistele teenustele
oleks vdimalik turvaline e-identimine ja e-autentimine.*

Pdhjendus 13: , Liikmesriikidele peaks jddma vabadus kasutada voi juurutada
e-identimise vahendeid juurdepd&suks internetipdhistele teenustele. Samuti peaks
neil olema vdimalus otsustada, kas kaasata nende vahendite pakkumisse ka
erasektor. Liikmesriikidel ei peaks olema kohustust teavitada e-identimise
ststeemidest komisjoni. Liikmesriikidel on vdimalus valida, kas teavitada
komisjoni koikidest riigisiseselt vahemalt avalikele internetipdhistele teenustele
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juurdepéasuks kasutatavatest e--identimise slisteemidest, teha seda mdne stisteemi
puhul voi iildse mitte.*

Pdhjendus 18: ,Kéesolevas maéruses sitestatakse teavitava litkmesriigi,
e-identimise vahendit valjastava osalise ja autentimismenetlust l&biviiva osalise
vastutus kdesolevast madrusest tulenevate asjakohaste kohustuste taitmata jatmise
korral. Kéesolevat madrust tuleks aga kohaldada kooskdlas siseriiklike vastutust
késitlevate eeskirjadega. Seega ei mojuta see nditeks neid siseriiklikke eeskirju,
mis puudutavad kahjude maaratlust vOi asjakohaseid kohaldatavaid
menetluseeskirju, sealhulgas tdendamiskohustust.*

Pdhjendus 21: ,Kéesoleva maidrusega tuleks luua ka tildine = Gigusraamistik
usaldusteenuste kasutamiseks. Maérusega ei tuleks siiski Kkehtestaday, Gldist
kohustust neid teenuseid kasutada vOi rajada juurdepadsupunkt “koigi
olemasolevate usaldusteenuste jaoks. Eelkdige ei peaks maarus,holmama selliste
teenuste osutamist, mida kindlaksméaratud hulk osalejaid, kasutab “eranditult
suletud susteemides ning mis ei mojuta kolmandaid istkuid. Naiteks ei tuleks
ké&esoleva mééruse ndudeid kohaldada ettevotete vOi-avaliku halduse asutustes
usaldusteenuseid kasutavate sisemenetluste ‘haldamiseks, loedud sisteemide
suhtes. Ké&esolevas madruses satestatud nduetele peaksid vastama Uksnes need
uldsusele osutatavad usaldusteenused, mis m@jutavad kelmandaid isikuid. Samuti
ei peaks kéesolev maarus hélmama lepingute sélmimise ja kehtivuse v6i muude
juriidiliste kohustuste tekkimise Ja kehtivusega, seotud aspekte, juhul kui
vorminduded on sétestatud siseriiklikus V@i, liidu Oiguses. Samuti ei peaks
kéesolev maarus mojutamarsiseriiklikkeavormindudeid avalike registrite, eelkdige
ariregistri ja kinnistusraamatu kohta,*

Pdhjendus 22: ,,Selleks et,soodustada usaldusteenuste iildist piiriiilest kasutamist,
peaks neith koikides litkmesriikides olema vdimalik kasutada tdendina
kohtumenetlustesy, Usaldusteenuste diguslik toime tuleks kindlaks mé&érata
siseriiklikus Oiguses;juhubkui Kéesolevas médruses ei ole sétestatud teisiti.*

Pohjendusi49: ;Kiesoleva madrusega tuleks kehtestada pohimote, et e-allkirja ei
tohiks tunnistada Giguslikult kehtetuks seetdttu, et see on elektroonilisel kujul voi
er vasta kvalifitseeritud e-allkirjadele esitatavatele nduetele. E-allkirjade diguslik
toime peaks olema kindlaks méaératud siseriiklikus diguses, vélja arvatud
kaesolevas méaruses satestatud ndue, mille kohaselt kvalifitseeritud e-allkirjal
peaks olema kasitsi kirjutatud allkirjaga samavéérne diguslik toime.*

Artikli 2 16ige 1: ,, Kédesolevat méarust kohaldatakse liikmesriikide poolt teavitatud
e-identimise siisteemide ja liidus asuvate usaldusteenuse osutajate suhtes.*

Artikli 2 16ige 3: ,,Kdesolev médrus ei mdjuta siseriiklikku voi liidu digust, mis
reguleerib lepingute sdlmimist ja kehtivust voi muude juriidiliste vOoi
menetluskohustuste tekkimist ja kehtivust seoses vorminduetega.

Artikli 3 punkt 10: ,,Kéesolevas mairuses kasutatakse jargmisi mdisteid: [...]
»e-allkiri“ — elektroonilised andmed, mis on lisatud muudele elektroonilistele
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andmetele vBi on nendega loogiliselt seotud ja mida allkirja andja kasutab allkirja
andmiseks.

Artikli 25 16ige 1: ,E-allkirja ei tunnistata Oiguslikult kehtetuks ega
kohtumenetlustes tdéenduskdlbmatuks ainuiksi seetdttu, et see on elektroonilisel
kujul voi ei vasta kvalifitseeritud e-allkirjadele esitatavatele nduetele.*

Artikli 25 108ige 2: ,Kvalifitseeritud e-allkirjal on késitsi Kirjutatud allkirjaga
samavadrne oiguslik toime.*

1. Liikmesriigi digusnormid ja kohtupraktika, mis on eelotsuse kisimusele
vastamisel asjassepuutuvad

11. 17. novembri 1964. aasta tsiviilkohtumenetluse seadustik (Ustawa zidnia
17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnégo) (Dzal.2021.1805,
10.4.2021 konsolideeritud redaktsioon):

Artikli 126 10ike 1 punkt 6: ,,Kdik menetlusdokumendid peavad sisaldama poole
vOi tema seadusega maératud esindaja voi adyekaadi allkigja.

Artikli 126 18ige 5: ,,IT-susteemi kaudu esitatudymenetlusdokument varustatakse
kvalifitseeritud elektroonilise allkirjay, usaldusteenuse raames antud allkirja voi
personaliseeritud allkirjaga.*

Artikli 125 18ike 2 punkt 1: , Kuiyerinormisten_nahtud ette vGi kui on valitud
menetlusdokumentide esitamine LT -susteemi kaudu, esitatakse
menetlusdokumendid selles kohtuasjas athult selle IT-slsteemi kaudu.
Dokumendid, mis eiz0le esitatud IT-ststeemi kaudu, ei too kaasa Giguslikke
tagajargi, mida seadus seostab, kohtule dokumendi esitamisega; kohus teavitab
sellest dokumendi esitajat.

Artikli 125 16ike 2 punktida: 4,,Dokumentide esitamise viisiks on lubatud valida
IT=ststeem, samuti on“lubatud esitada dokumente edaspidi selle stisteemi kaudu,
kui see on kehtujaoks tehniliselt voimalik.*

12. 1% veebruari 2005. aasta seadus avalikke Ulesandeid taitvate subjektide
tegevuse “arvutipohiseks muutmise kohta (Ustawa z dnia 17 lutego 2005r. o
informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujgcych zadania publiczne;
Dz. U. 2023, jrk nr 57):

Artikli 3 punkt 13: ,,Seaduses on kasutatud jargmisi mdisteid jargimistes
tahendustes [...] avaliku halduse teenuste elektrooniline platvorm on IT-slisteem,
milles riigiasutused vdimaldavad teenustele ligipddsu Uhe interneti paasupunkti
kaudu.*

Artikli 3 punkt 14a: ,Seaduses on kasutatud jargmisi mdisteid jargimistes
tdhendustes [...] usaldusteenuse raames antud allkiri on elektrooniline allkiri,
mille autentsus ja terviklikkus on Kkinnitatud IT-klisimuste eest vastutava ministri
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elektroonilise pitseriga, mis sisaldab jargmisi andmeid: a) isikut tuvastavad
andmed, mis on Kkindlaks tehtud sisteemis Vvéljastatud elektroonilise
tuvastusvahendi alusel, millele on viidatud artikli 20aa punktis 1 ja mis hdlmavad
jargmist: — eesnimi (eesnimed), — perekonnanimi, — isikukood (PESEL);
b) elektroonilise tuvastusvahendi identifikaator, millega see esitati; c) esitamise
aeg.“

13. Sqd Najwyiszy (Poola korgeim kohus) 23. mai 2012. aasta resolutsioon,
toimik nr 111 CZP 9/12:

1.

,Hagi, kaebus v0i taotlus on lubatud esitada elektrooniliselt aiult juhul, kui
erinormis on nii ette nahtud (tsiviilkohtumenetluse seadustikunartikliy125 10ige 2;
praegu artikli 125 18ige 2%).

2.

Elektrooniliselt esitatud vastuvdetamatu hagigkaebuse vOitaotluseaéljaprinti voib
kasitleda muul viisil esitatud hagi, kaebuse vOi.taetlusena, kui allkirja puudumine
korvaldatakse (tsiviilkohtumenetluse seadustikuhartikli 130 “16ige 1 koostoimes
artikli 126 I6ike 1 punktiga 4); selle hagi, kaebuse vdi taotluse kohtule esitamise
kuupéevaks on sel juhul printimise kuupédev (tsiviilkehtumenetluse seadustiku
artikli 130 Idige 3).

IV. Eelotsuse kusimuse esitamise,pohjused

14. Kaéesolev menetlus “hkasitleb™, taotlust taandada asja menetlemisest
kohtusekretar, kesttaitmisele péoramise taotlust labi vaadates ndudis taotlejalt, et
taotleja &korvaldaksikohtukuludest™ vabastamise taotluse vormivead taotluse
allkirjastamise teely, Taotleja on aga seisukohal, et ta ei pea allkirjastama taotlust
omakdéeliselt, sest madruses,[.4.] [eIDAS] on ette ndihtud voimalus esitada kohtule
elektrooniliselt, allkirjastatud™ menetlusdokumendid. Kohtusekretari taandamise
taotlus oli 'samuti_allkirjastatud ainult elektrooniliselt. Seega taandub vaidlus
kélesolevas asjas oiguskiisimustele ja méédruse [...] [eIDAS] sdtete [...] Oige
tdlgendamine on votmetahendusega kusimuses, kas kohtutdituri taandamise
taotlus tuleks tunnistada vastuvdetavaks voi tuleks asuda seisukohale, et taotluses
on vommivigu ja selle tdiendamise ndue on seega pdohjendatud. Mééruse [...]
[eIDAS]usétete [...] Oige tdolgendamine on oluline ka kdigi kohtule esitatud
menetlusdokumentide esitamise v@imaluse kontekstis olukorras, kus need
dokumendid on allkirjastatud elektrooniliselt, mitte omakaeliselt.

15. Euroopa Kohtu vastus sellele kiisimusele on oluline liidu Giguse uhtsuse
pdhimodtte kontekstis. Liidu 8igust tuleks kohaldada kdigi liikmesriikide
territooriumil thtemoodi. Uhtne &iguskord kdigis liikmesriikides on ks liidu
diguse pohivéartusi.
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16. Poolas ei kohalda enamik kohtuid madruse [...] [eIDAS] sétteid [...], mis
puudutavad vdimalust esitada kohtutele dokumente, mis on allkirjastatud
elektroonilise allkirjaga, taiustatud elektroonilise allkirjaga vdi kvalifitseeritud
elektroonilise  allkirjaga. Tundub, et see praktika tuleneb eelkdige
tsiviilkohtumenetluse seadustiku sétete sdnastusest, milles on seatud vdimalus
esitada elektroonilise allkirjaga, usaldusteenuse raames antud allkirjaga vOi
personaliseeritud allkirjaga allkirjastatud dokumente sdltuvusse sellest, kas on
olemas IT-sisteem, mis vdimaldab kohtule selliseid dokumente esitada
(tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 126 16ige 5). Eelotsusetaotluse esitanud
kohtul ei ole sellist susteemi. Poola seadusandja nagi tsiviilkohtumenetluse
seadustiku artikli 125 I6ike 2 punktis 1la selgelt ette, et selleks, et kohtule saaks
esitada menetlusdokumente IT-stisteemi kaudu, peab konkreetsel kohtul selline
slisteem olemas olema.

17. Poola kohtute lahendid ja aastate jooksul vélja Kujunenud praktika viivad
jareldusele, et Poolas vdetakse vastu ainult omakaeliselty, allkirjastatud
menetlusdokumente. See puudutab tavatsiviilmenetluses “eSitatavaididokumente.
Teatavate muude menetluste puhul on nimelt ette “ndhtud ‘ka voimalus esitada
dokumente elektrooniliselt, nditeks elektrognilises “maksekasumenetluses,
pankrotimenetluses. Sellisele seisukohale“asus eclkdige, SadyNajwyzszy (Poola
kdrgeim kohus) oma 23.mai 2042. aastay, reselutsioonis Il CZP 9/12. See
resolutsioon tehti aga oOiguslikus @olukerras, mis valitses enne maédruse [...]
[eIDAS] joustumist.

18. Tsiviilkohtumenetluse “seadustikumartikli 126 16ike 1 punktis 6 on kill
sétestatud, et kdik menetlusdokumendidypeavad sisaldama poole allkirja, aga seal
ei ole tapsustatud, kas _see allkiri voib ollaska muul kujul kui omakaeline allkiri.
Alles paar aastatf tagasiynagi liikmesriigi seadusandja tsiviilkohtumenetluse
seadustiku artikli 126, 10ikes 5, etteavdimaluse esitada elektrooniliselt allkirjastatud
dokumente, kut“on olemas selleks moeldud IT-slisteem. Seejuures tuleb aga
rohutada, et dokumendiy omakaelise allkirjastamise n6ue puudutab ainult
menetlusdokumente. Koigi: muude kohtumenetluses (eelkdige tdenditena)
kasutatavatey dokumentide puhul aktsepteeritakse neid konkreetse kohtuasja
materjalide osana mééruse [...] [eIDAS] sitete kohaselt [...] ja nende mdju
hinnatakse litkmesriigi 6iguse alusel.

19. “Madruse [...] [eIDAS] artikli 25 I8ikest 1 [...] tuleneb aga, et elektroonilist
allkirja“ei tohi diskrimineerida ja valistada selle diguslikke tagajargi ainult
seetOttu, et allkiri on elektrooniline vdi et allkiri ei vasta kvalifitseeritud
elektroonilise allkirja nduetele. Samas ei sdtesta see Oigusnorm, millised
Oiguslikud tagajérjed peaks see allkiri kaasa tooma. Ka maéruse [...] [eIDAS]
pdhjenduse 49 esimene lause [...] viitab sellele, et elektroonilist allkirja ei tohi
diskrimineerida sellel pohjusel, et allkiri on elektrooniline.

20. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul on elektroonilise allkirja Giguslik
tagajarg reguleeritud eelkdige maaruse pbhjendustes 22 ja 49. Kohtu hinnangul
madratleb selle tagajirje liikkmesriigi 6igus. Mairuse [...] [eIDAS] sitetes [...] on
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ainult kvalifitseeritud elektroonilise allkirja puhul ette néhtud, et see allkiri peab
tagajargede osas olema vordsustatud omakaelise allkirjaga.

21. Nagu eespool selgitatud, siis Poola tsiviilkohtumenetluse seadustikus on ette
néhtud vbimalus esitada elektroonilise (kvalifitseeritud, usaldusteenuse raames
antud, personaliseeritud) allkirjaga menetlusdokumente ainult juhul, kui kohtul on
olemas asjakohane IT-stisteem. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul tuleks
eeltoodust jareldada, et kuna kohtul sellist IT-stisteemi ei ole, siis ei ole kohtul ka
kohustust votta vastu elektrooniliselt allkirjastatud menetlusdokumente.
Niisuguses dokumendis, mis on esitatud véljaspool sellist IT-stisteemi, on
vormiviga, kuna allkiri ei ole nGuetekohane.

22. Siiski tuleks eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnanguly, arvestada ka
madruse [...] [eIDAS] preambuli iilejadnud pohjendusi [...],"millest, tuleneb, et
madruse [...] [eIDAS] eesmirk on suurendada usaldustdiksikistkuteiettévotjate ja
rilgiasutuste vahelt tehtavate elektrooniliste tehingute“wastu_siseturul. Seega on
eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul voimalik kayselline méédruse [...]
[eIDAS] sitete [...] tolgendus, et kohustus elektrooniliselty allkirjastatud
menetlusdokumendid  vastu votta  tuleneby, liikmesriikided 1T-slisteemide
Uhtlustamisest ja nende diskrimineerimise‘keelust.

23. Selles kontekstis v6ib olla oluline asjaelu, ‘et Poola ei ole teavitanud
komisjoni médruse [...] [eIDAS] sitete [. 4] aluseliihestki IT-susteemist. Eelkdige
ei ole siiani teavitatud siisteemist .. .|, mis oleks kooskdlas usaldusteenuse raames
antud allkirjaga, mille abil“taetleja; menetlusdokumendi esitas. Samas tundub
maéruse [...] [eIDAS] artikli 2 1@igetest 1 ja3 [...] tulenevat, et maéruse [...]
[eIDAS] sitteid [...] kohaldatakse ainult €lektroonilise tuvastamise siisteemidele,
millest liikmesriikdon teatanud. [...] 'See ei mdjuta liikmesriigi ega liidu digust
lepingute sBlmimiseya kehtivusewdiamenetluslike kohustuste valdkonnas.

24. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul viib méairuse [...] [eIDAS] sétete
[« | Oige tolgendus jareldusele, et selles médruses [...] on ette ndhtud ainult
vahendid, “mis wvo6imaldavad teha tehnoloogilisi taiustusi, ei kohusta aga neid
kasutama, ja“eelk@ige€i torju liikmesriigi lahendusi, mis on seotud peamiselt
esitatud,menetlusdokumentide diguslike tagajargedega.

25. % Voib-ollarel kiirenda selline tdlgendus uuenduslike lahenduste kasutamist
kohtumenetluses, aga tundub siiski, et liidu seadusandja eesmark ei olnud
kohustadasliikmesriike vdtma kohtumenetluste raames kasutusele konkreetseid
elektrooniliste allkirjade kasutamise lahendusi. See tundub seostuvat peamiselt
kdnealuse litkmesriigi tehnoloogiliste vdimalustega.

26. Vastupidine t6lgendus omakorda viib jéareldusele, et olenemata IT-susteemi
olemasolust ja sellest, kas sellisest slisteemist on komisjonile teatatud, peaksid
koigi liidu litkmesriikide kohtud elektrooniliselt allkirjastatud menetlusdokumente
uhtselt vastu votma. Selline tdlgendus tooks kaasa menetlusdokumentide
esitamise kisimuse thtlustamise kdigi litkmesriikide kohtute jaoks.
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27. Euroopa Kohtu vastus vdimaldab télgendada liikmesriigi Gigust kooskdlas
liidu Gigusega ja teha kindlaks, kas liikmesriigi kohtus pooleliolevas asjas on vaja
vOtta vastu taotleja dokument, mis késitleb kohtusekretéri taandamist, vdi on vaja
nduda taotlejalt selle dokumendi vormivea korvaldamist selle omakaelise
allkirjastamise teel.

[...]
KOHTUMAARUS
[...] [médruse drakirja kittetoimetamine]

[...] [anoniilimseks muutmine]

[...] [kohtuasja toimiku saatmine]

4,
[...] [muud menetluslikud kiisi
28. aprill 2023,
[...]
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