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ORDONANTA
28 aprilier2023
SadRejenowy Katowice = Wschod w Katowicach, VII Wydziat Gospodarczy
[OMISSIS]
dupa identificarea [OMISSIS]
in sedinta nepublica,
in cauza introdusa de M. J.
impotriva C. J.

avand ca obiect o cerere de incuviintare a executarii unei hotarari

"n prezenta cauza a fost atribuit un nume fictiv care nu corespunde numelui real al niciuneia dintre partile la procedura.
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privind cererea de excludere a grefierului formulata de M. J.
hotaraste:
l.

in conformitate cu articolul 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene, sesizeaza Curtea de Justitie a Uniunii Europene pentru a se pronunta cu
privire la urmatoarea intrebare:

Articolul 2 alineatele (1) si (3) coroborat cu articolul 25 alineatele (l) si (2)
coroborat cu considerentele (12), (13), (18), (21), (22) si (49)din\preambulul
Regulamentului (UE) nr. (...) [910/2014] al Parlamentului, European si, al
Consiliului din 23 iulie 2014 privind identificarea electronica si serviciile de
asigurare a increderii pentru tranzactiile electronice\pe \piata internd_si de
abrogare a Directivei 1999/93/CE (JO 2014, L 257, din 28.08.2014) trebuie
interpretat in sensul cd o instantd a unui stat membru, este ebligatd sa accepte
un act de procedurda depus la aceasti instanta\si semnat eu 0 semndturd
electronica mentionatd la articolul 3 alineatul (10) din regulament atunci cind
dreptul national al statului membru nu prevede posibilitateade a depune acte de
procedurd la instanta prin intermeditl uneisemndaturi electronice, altfel decit
printr-un sistem teleinformatic?

Il.  in conformitate cu articolul, 177%alineatul (3') din Codul de procedura civila,
suspenda procedura in cauza, pand laszformularea unui raspuns la intrebarea
mentionata la punctul 1.

[OMISSIS]
MOTIVARE
Cerere de decizie preliminara
Partile din actiunea principali
(@)
reclamantul=iv. J., [OMISSIS]
(b)
paratul: C. J., [OMISSIS]
[OMISSIS]

Situatia de fapt din cauza, desfasurarea si obiectul litigiului principal
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1)

Reclamantul M. J. este un Intreprinzator si un creditor al paratului C. J.
2)

La 28 noiembrie 2022, reclamantul a depus la Sad Rejonowy Katowice -

Wschdd w Katowicach (Tribunalul Districtual Katowice-Est din Katowice) o
cerere prin care solicita o clauza executorie impotriva sotului/sotiei pasatului - B.
J. 1n scopul executarii silite impotriva bunurilor imobile careyfac parte din
proprietatea comuna a sotilor. Cererea a fost trimisa prin e-mail,la“adresayde e-
mail a instantei. Cererea nu a fost Insotita de o semnaturd_manusctisayci a fost
semnatd electronic, cu o semnaturd de Incredere corelata cu asa-numita platforma
(...) (,,platforma electronica pentru serviciile administratieiypublice?). “Este un
sistem teleinformatic in care institutiile publice pun la,dispozitie serviciiyprintr-un
punct unic accesibil prin internet. Cererea a fost insotitade asemeneas de o cerere
de scutire de cheltuieli de judecata.

3)

La 30 decembrie 2022, grefierul care a eéxaminat cererea a invitat reclamantul sa
remedieze deficientele formale alé memoriului prin, pfintre altele, depunerea unui
formular oficial semnat de ména, in care sa se detalieze situatia familiala,
bunurile, veniturile [si] surSele deyvenity- in termen de o saptamana de la data
comunicarii citatiei, subfsanctiunea teturndrii cererii de scutire de cheltuieli de
judecata.

4)

La 21 ianuarie 2023, reclamantul a trimis o declaratie privind situatia familiala,
averea, veniturile si sursele de venit la casuta postald electronica a instantei.
Declaratiajsub jurdamantia fost semnatd cu o semnatura electronicd de incredere
corelata éu platforma (w).

5)

Prin, ordinul 'din 8 februarie 2023, grefierul instantei a returnat cererea de scutire
de la'plata cheltuielilor de judecata din cauza lipsei completarii in termen a unor
deficiente formale, in special din cauza lipsei semnaturii manuscrise a cererii.

6)

La 4 martie 2023, reclamantul a trimis la adresa de posta electronica a instantei o
cerere de excludere a grefierului de la examinarea cauzei, impreund cu o cerere de
initiere a unei proceduri disciplinare impotriva grefierului. Cererea si de data
aceasta a fost semnatd electronic, cu o semniturid de incredere. In sustinerea
cererii, reclamantul a indicat cd existd indoieli serioase cu privire la lipsa de
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impartialitate a grefierului in audierea cauzei. Potrivit reclamantului, grefierul
incalcd Tn mod evident dreptul Uniunii Europene prin refuzul de a accepta o
scrisoare cu semnatura electronica trimisa la casuta postala electronica a instantei.
In opinia reclamantului, grefierul incalca in special articolul 25 alineatele (1) si (2)
din Regulamentul (UE) nr. [910/2014] al Parlamentului European si al Consiliului
din 23 iulie 2014 privind identificarea electronica si serviciile de incredere pentru
tranzactiile electronice pe piata interna si de abrogare a Directivei 1999/93/CE
(denumit in continuare ,,Regulamentul eIDAS”).

7)

Potrivit reclamantului, grefierul nu este impartial in evaluarea gauzel, ‘deoarece nu
respecta principiul primatului dreptului UE, bine stabilit in jurisprudenta:Curtinde
Justitie a Uniunii Europene. [OMISSIS] in opinia reclamantuluiy imprcjusarea
indicata este influentata de situatia politicd din Polonia si'de exercitarea justitiei de
catre anumifi judecatori numiti de Krajowa Rada Sadowmictwa, [Consiliul
National al Magistraturii] contestat. In plus, pringipiul primatului*dseptului UE a
fost recent contestat in Polonia, iar reclamantul este oypersoana activa din punct de
vedere politic. Reclamantul a mai aratat ¢a grefierul“a respinis in mod nelegal
cererea si, astfel, a facut o declaratie politiea ncautorizata.

8)

Reclamantul a sustinut ca, in cadrul precedurilor judiciare de pe teritoriul Uniunii
Europene, semnatura electronica trebuie, sd fie respectatd si de instantele din
Polonia, intrucat dreptul’ comunitar, prevaleazi asupra normelor nationale. Intr-
adevar, o semnaturd electronica niypoatenfi refuzatd ca efect juridic sau ca mijloc
de proba in cadrul unei‘preceduri judiciare numai pentru motivul ca este in forma
electronica sau, ca'mu indeplineste, cerintele privind semndturile electronice
calificate, astfel“cum, reiese “din“formularea articolului 25 alineatul (1) din
Regulamentul’[eIDAS].

9)

Toateiscrisorile trimise de catre reclamant la adresa de posta electronica a instantei
au fost tiparite'si apoi introduse n dosar de cétre personalul instantei.

I1. TL. Dreptul Uniunii relevant pentru raspuns
10) Regulamentul [eIDAS] [OMISSIS]

Considerentul (12) al preambulului: Unul din obiectivele prezentului regulament
este de a elimina barierele existente 1n calea utilizarii transfrontaliere a mijloacelor
de identificare electronica utilizate in statele membre pentru autentificare cel putin
pentru serviciile publice. Prezentul regulament nu urmareste si intervina in
sistemele de gestionare a identitdtii electronice si infrastructurile conexe stabilite
in statele membre. Obiectivul prezentului regulament este de a garanta ca, pentru
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accesul la serviciile transfrontaliere online oferite de catre statele membre, este
posibila identificarea si autentificarea electronica sigura.

Considerentul (13) al preambulului: Statele membre ar trebui sa dispuna in
continuare de libertatea de a utiliza sau de a introduce, in scopuri de identificare
electronica, mijloace pentru accesarea serviciilor online. Acestea ar trebui, de
asemenea, sa fie in masura sa decida daca sa implice sectorul privat in furnizarea
acestor mijloace. Statele membre nu ar trebui sa fie obligate sa notifice Comisiei
sistemele lor de identificare electronica. Alegerea de a notifica Comisiei toate,
unele sau niciunul din sistemele de identificare electronica utilizate la nivel
national pentru a accesa cel putin serviciile publice online sau servigiile Specifice
este la latitudinea statelor membre.

Considerentul (18) al preambulului: Prezentul regulament ar trebuisa prevada
raspunderea statului membru care notificd, a partii care ‘emite mijloacele de
identificare electronica si a partii care aplica procedura devautentificareyin cazul
neindeplinirii obligatiilor relevante in temeiul ptezentului regulament. Cu toate
acestea, prezentul regulament ar trebui sa fie aplicat T, confermitate cu normele de
drept intern privind raspunderea. Prin urmare, aceasta nu' aduce atingere
respectivelor norme nationale privind,sde, exemplu, definifia prejudiciului sau
normele de procedura aplicabile relevante, inclusiwsarcina probei.

Considerentul (21) al preambululuiPrezentul,regulament ar trebui, de asemenea,
sa stabileasca un cadru juridic general, pentru utilizarea serviciilor de incredere.
Totusi, acesta nu ar trebui, sa ereeze o obligatie generala de a le utiliza sau de a
instala un punct de acce§ pentrintoate serviGiile de incredere existente. Tn special,
acesta nu ar trebui sa reglementeze prestarea de servicii utilizate exclusiv in cadrul
sistemelor inchise, intreyun set definit de participanti, care nu au niciun efect
asupra partilorstertenDe\exemplug sistemele instituite Tn intreprinderi sau in
administratiile publice, pentruha gestiona procedurile interne care utilizeaza
serviciiledde.Tneredere nw,ar ttebui sa intre sub incidenta cerintelor din prezentul
regulament. Doarservigiilende incredere prestate publicului avand efecte asupra
partilor'terte, ar trebui,sa indeplineasca cerintele stabilite Tn regulament. Prezentul
regulamentynu, ar trebui sd reglementeze nici aspectele privind incheierea si
valabilitatea contractelor sau a altor obligatii juridice, in cazul in care exista
eerinteycuyprivire la forma prevazute de dreptul intern sau al Uniunii. Mai mult,
preézentuly regulament nu ar trebui sa afecteze cerintele nationale cu privire la
formaaferente registrelor publice, in special registrelor comertului si cadastrelor.

Considerentul (22) al preambulului: Pentru a contribui la utilizarea transfrontaliera
generala a serviciilor de incredere, ar trebui sa fie posibila utilizarea acestora ca
probe in procedurile judiciare in toate statele membre. Efectul juridic al serviciilor
de incredere trebuie definit de dreptul intern, cu exceptia cazului in care se
prevede altfel in prezentul regulament.

Considerentul (49) al preambulului: Prezentul regulament ar trebui sa stabileasca
principiul conform caruia unei semnaturi electronice nu ar trebui sa i se refuze
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efectul juridic din motiv ca aceasta este in format electronic sau cd nu indeplineste
cerintele pentru semndtura electronica calificatd. Cu toate acestea, efectul juridic
al semnaturilor electronice se defineste in dreptul intern, cu exceptia cerintei
prevazute in prezentul regulament, conform careia o semnaturd electronica
calificata ar trebui sa aibd efecte juridice echivalente cu cele ale semnaturii
olografe.

Articolul 2 alineatul (1): Prezentul regulament se aplica sistemelor de identificare
electronica care au fost notificate de catre un stat membru si prestatorilor de
servicii de Tncredere cu sediul in Uniune.

Articolul 2 alineatul (3): Prezentul regulament nu aduce atingeresdreptuluitintern
sau al Uniunii privind incheierea si valabilitatea contracteles,sau a altorobligatii
juridice sau procedurale privind forma.

Articolul 3 punctul 10: In sensul prezentului capitol, Se aplici urmaitoarele
definitii: (...) «semnaturd electronicd» inseamna date inyformat clectronic atasate
la sau asociate logic cu alte date in format electronic siycare sunt utilizate de
semnatar pentru a semna.

Articolul 25 alineatul (1): Unei semnaturi eleetronice nu i se'refuza efectul juridic
si posibilitatea de a fi acceptata ca proba inyprocedutile judiciare doar din motiv ca
aceasta este in format electronie, sau c#&, nu‘\indeplineste cerintele pentru
semnaturile electronice calificate:

Articolul 25 alineatul (2): O semmaturd electronica calificatd are efectul juridic
echivalent al unei semnatusi olografe.

I11. Legislatia nationala si jurisprudenta relevante pentru raspuns

11) Legea din_17 neiembriesl 964 privind Codul de procedura civila (Dz. U. din
2021.1805, din4, octombrie 2021):

articolulh126 alineatuld punctul 6: Fiecare act de procedura trebuie sa contina:
semndtura partii,sau a reprezentantului sau mandatarului legal al acesteia;

articolul"t26 alineatul 5: Un act de procedura depus prin intermediul unui sistem
teleinformatic trebuie sa poarte o semnatura electronica calificatd, o semnatura de
incredere/sau o semnatura personala.

articolul 125 alineatul 2 indice 1: Tn cazul in care o dispozitie specifica prevede
acest lucru sau dacd s-a optat pentru depunerea de acte de procedurda prin
intermediul unui sistem teleinformatic, in acest caz, actele de procedura se depun
numai prin intermediul sistemului teleinformatic. Scrisorile care nu sunt depuse
prin intermediul sistemului teleinformatic nu produc efectele juridice pe care legea
le atribuie depunerii unui document in fata unei instante, despre care instanta
informeaza pe cel care 1-a depus.
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articolul 125 alineatul 2 indice 1a: Alegerea depunerii actelor de procedura prin
intermediul sistemului teleinformatic si continuarea depunerii acestor acte de
procedura prin intermediul acestui sistem este permisa in cazul in care, din motive
tehnice din partea instantei, acest lucru este posibil.

12) Legea din 17 februarie 2005 privind informatizarea activitatii entitatilor
care indeplinesc sarcini publice (Dz. U. 2023. 57, 9.1.2023):

articolul 3 punctul 13: Termenii utilizati in lege inseamna (...) platforma
electronicd pentru serviciile administratiei publice - un sistem teleinformatic in
cadrul céruia institutiile publice pun la dispozitie servicii in cadrubunui punct de
acces unic prin internet.

articolul 3 punctul 14a: Termenii utilizati in lege inseamna (..})Semnatuca de
incredere - o semnaturd electronica ale carei autenticitate si integritate sunt
asigurate prin intermediul unui sigiliu electronic ak ministrului responsabil cu
informatizarea, care contine: (a) datele de identificaresa persoanei,stabilite pe
baza mijloacelor electronice de identificare emise in ‘sistemul mentionat la
articolul 20aa punctul 1, inclusiv: - prenumele (unul sau marmulte) - numele de
familie, - numarul PESEL, b) identificaterul mijlecului electronic de identificare
cu care a fost prezentat, c) momentul prezentatii acestuia;

13) Rezolutia Curtii Supreme din23 mai 2012, nr. W CZP 9/12:

1)

,Depunerea unei cdi de atac prinymijloace clectronice este admisibila numai 1n
cazul in care o dispozitiespeeiala preyede acest lucru (articolul 125 § 2; in prezent
articolul 125 § 2''din, Codulhde procedura civila).

()

O cerere tiparita awnui tecurs inadmisibil depus prin mijloace electronice poate fi
tratata cayo cerere de'reeurs care nu a fost depusa prin mijloace electronice daca se
remediaza lipsa,semnaturii [articolul 130 alineatul (1) coroborat cu articolul 126
alineatul (1) punctul 4 din Codul de procedurd civild]; data depunerii acestui
recurs la instantd este atunci data la care a fost realizata tiparirea (articolul 130
alineatul (3) din Codul de procedura civild).”

1V. Moftivarea intrebarii preliminare a Curtii.

14) Obiectul prezentei proceduri 1l constituie examinarea cererii de excludere a
grefierului instantei care, cu ocazia examinarii cererii privind o clauza executorie,
a solicitat reclamantului sa remedieze neregularitatea privind forma cererii de
scutire de cheltuieli de judecatd prin semnarea acesteia. Pe de alta parte,
reclamantul sustine cd nu este necesar sd semneze cererea cu o semnaturd ,,de
mana”, intrucat dispozitiile Regulamentului [e[DAS][OMISSIS] permit depunerea
unei scrisori catre instantd semnatd cu o semnatura electronica. De asemenea,
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cererea de excludere a grefierului a fost insotita doar de o semnatura electronica.
Astfel, litigiul din prezenta cauza se reduce la chestiuni de drept, iar interpretarea
corectd a dispozitillor [OMISSIS] Regulamentului [OMISSIS] [eIDAS] este
esentiala pentru a stabili dacd cererea de excludere a grefierului ar trebui acceptata
s aprobata sau dacd ar trebui sd se considere ca aceasta contine o deficientd
formala si este rezonabil sa se solicite completarea acesteia. Interpretarea corecta a
dispozitiilor [OMISSIS] Regulamentului [OMISSIS] [eIDAS] este relevanta si in
ceea ce priveste posibilitatea de a depune orice act de procedura in fata unei
instante in cazul in care acesta poartd o semnatura electronica, si nu 0 semnatura
manuscrisa.

15) Raspunsul Curtii la aceastd intrebare este relevantd pentruy, prineipiul
uniformitatii dreptului Uniunii. Dreptul Uniunii ar trebui sdfie.aplicat in Tatregime
in acelasi mod in toate statele membre. Ordinea juridicd uniformain toate statele
membre este una dintre valorile fundamentale ale dreptulti,Uniunii.

16) In Polonia, majoritatea instantelor nu ‘aplica \dispozitiiles/ [OMISSIS]
Regulamentului [OMISSIS] [eIDAS] privindgposibilitatea de a depune la instante
scrisori semnate cu o semnatura electronica; © semnatura clectronica avansata sau
o semnaturd electronica calificatd. Acestglucrutpate sa rezulte»in primul rand din
formularea dispozitiillor Codului de“procedura civila, care conditioneaza
posibilitatea de a depune o scrisoare semnata ‘cu ‘e Semnaturd electronica, de
incredere sau personald de existenta unui sistem |teleinformatic care sa permitd
depunerea unor astfel de scrisoritla instante [artigdlul 126 alineatul (5) din Codul
de procedura civild]. Niciinstanta de trimitere nu dispune de un astfel de sistem.
Legiuitorul polonez, la atticolul125+§'2 1a din Codul de procedurd civila, indica
in mod explicit faptul\ca“instanta, in ‘cauza trebuie si dispund de un sistem
teleinformatic pentru a fiypesibilda depunerea de acte de procedura prin intermediul
acesteia.

17) Jurisprudenta bine stabilita a instantelor poloneze si practica existenta de ani
de zile dovedeseyca T Pelonia sunt acceptate doar scrisorile semnate cu o
semnaturd jmanuscrisd’. Acest lucru este valabil pentru actele de procedura
depuse in ‘eadtul procedurilor civile obisnuite. Intr-adevir, unele alte proceduri
prevadyposibilitatéa de a depune inscrisuri in format electronic, de exemplu,
procedurile electronice de somatie de plata, procedurile de insolventa. Aceasta a
fost, in principal, pozitia adoptatd de Curtea Suprema in rezolutia sa din 23 mai
2012%¢auza nr. III CZP 9/12. Cu toate acestea, aceastd rezolutie a fost adoptata pe
baza situatiei juridice anterioare intrdrii in vigoare a dispozitiilor [OMISSIS]

Regulamentului [OMISSIS] [eIDAS].

18) Articolul 126 alineatul 1 punctul 6 din Codul de procedura civila, desi
prevede ca fiecare act de procedura trebuie sd contind semndtura unei parti, nu
precizeaza dacd aceastd semnaturd poate avea o altd forma decat cea a unei
semnaturi ,,manuscrise”. Abia de cativa ani legiuitorul national a prevazut, la
articolul 126 § 5 din Codul de procedura civila, posibilitatea de a depune o
scrisoare semnata electronic, cu conditia sd existe un sistem teleinformatic
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conceput Tn acest scop. Cu toate acestea, ar trebui subliniat faptul cd cerinta unei
semnaturi manuscrise se aplicd numai in cazul actelor de procedura. In ceea ce
priveste toate celelalte inscrisuri care sunt utilizate in cursul procedurilor judiciare
(in special ca mijloace de probd), acestea sunt admise la dosarul cauzei in
conformitate cu dispozitiile [OMISSIS] Regulamentului [OMISSIS] [eIDAS], iar
efectele acestora sunt evaluate in conformitate cu dreptul national.

19) TIntre timp, din articolul 25 alineatul (1) din [OMISSIS] Regulamentul
[OMISSIS] [eIDAS] rezulta ca o semnatura electronica nu este discriminata si nu i
se refuza efecte juridice doar pe motiv ca este in forma electronicaysau ca nu
indeplineste cerintele pentru semniturile electronice calificate. Ifyacelasi timp,
aceasta dispozitie nu precizeazd ce efect juridic ar trebui sa, aibda aceasta
semndturd. De asemenea, prima tezd a considerentuluim49ydin, [OMISSIS]
Regulamentul [OMISSIS] [eIDAS] indica faptul ca o semnatura €leétconicd nu
poate fi discriminata pe motiv ca este o semndtura electronica.

20) In opinia instantei de trimitere, efectul juridie,al semnatutii cleetronice a fost
reglementat in special in considerentele (22) si (49)din preambul. Potrivit Curtii,
acest efect este determinat de legislatia nationald. Numai Thrceea ce priveste
semnaturile electronice calificate, dispezitiile JOMISSIS]> Regulamentului
[OMISSIS] [eIDAS] indica faptul ca semnatura trebuie sa aiba acelasi efect ca o
semnatura manuscrisa.

21) Dupa cum s-a explicat mai susy, dispozitiile Codului de procedura civila
polonez prevad posibilitatea "de “a, depune acte procesuale cu o semnaturad
electronica (calificata, ‘de incredere,\ personald) numai daca instanta are la
dispozitie un sistem teleinformatie, adecvat. In opinia instantei de trimitere, ar
trebui sa se dedued dinycele de maisus cd, intrucét instanta nu dispune de un
sistem teleinformaticy,aceasta nu, eSte obligatd sa accepte un act de procedura
semnat electronichO astfel de serisoare depusa in afara unui sistem teleinformatic
sufera dedannvieiu de'forma sub forma unei semnaturi incorecte.

22) ( Cu toate acestea, in opinia Curtii, ar trebui sa se tind seama, de asemenea, de
continutul“celerlalte, considerente ale preambulului [OMISSIS] Regulamentului
[OMISSIS] [eIDAS], din care rezultd ca [OMISSIS] Regulamentul [OMISSIS]
[eIDAS J"urmareste sa consolideze increderea in tranzactiile electronice pe piata
interna Tatre“eetateni, intreprinderi si autoritati publice. Potrivit Curtii, este, prin
urmare, de asemenea, posibil sd se interpreteze dispozitiile [OMISSIS]
Regulamentului [eIDAS][OMISSIS] in asa fel incat sa implice o obligatie de
acceptare a unui act de procedura semnat electronic, datoritd unificarii sistemelor
teleinformatice din statele membre si a nediscriminarii acestora.

23) Faptul ca Polonia nu a notificat Comisiei niciun sistem de informare si
comunicare in temeiul dispozitiilor [OMISSIS] Regulamentului [OMISSIS]
[eIDAS] poate fi relevant in acest context. In special, pana in prezent, sistemul
(...) corelat cu semnatura de incredere cu care a fost depusa scrisoarea de catre
solicitant nu a fost notificat. Cu toate acestea, din articolul 2 alineatele (1) si (3)
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din [OMISSIS] Regulamentul [OMISSIS] [eIDAS] pare si rezulte ca dispozitiile
[OMISSIS] Regulamentului [OMISSIS] [eIDAS] se aplicd numai sistemelor de
identificare electronica care au fost notificate de un stat membru. (...) [acest lucru]
nu afecteaza legislatia nationald sau a UE referitoare la incheierea si validitatea
contractelor sau la obligatiile procedurale.

24) In opinia instantei de trimitere, o interpretare corecti a dispozitiilor
[OMISSIS] Regulamentului [OMISSIS] [eIDAS] conduce la concluzia ca
regulamentul introduce doar instrumente prin care pot fi aduse Tmbunatatiri
tehnologice, dar nu impune obligatia de a le aplica si, in special, au inlatura
solutiile nationale adoptate in special in ceea ce priveste efectele juridice ale
actelor de procedura.

25) Este posibil ca o astfel de interpretare sd nu faca 'sa avanseze,procesele
implicate in dezvoltarea inovatiei in cadrul procedurilotyjudiciare, dar, cu, toate
acestea, se pare ca nu a fost intentia legiuitorului UE de a impune statelornymembre
adoptarea de solutii specifice in cadrul proceddrilor judiciare pentru utilizarea
semnaturilor electronice. Dupa cum se pare, acest lueru seidatoreaza in principal
capacitatilor tehnologice ale statului membriiin cauza.

26) O interpretare contrara conduce la.concluzia ca, indiferent de existenta unui
sistem teleinformatic si de notificafea acestuia catrenComisie, instantele din toate
statele membre ale Uniunii Eurdpene ar trebui sa‘accepte in mod uniform actele
de procedurd semnate electronic. @, astfel %de€ interpretare ar conduce la
armonizarea depunerii actelor™de procedurd in fata instantelor din toate statele
membre.

27) Raspunsul Curtiiyva permite %o interpretare pro-europeand a dreptului
national si, In acelagintimp, va permite sa se stabileasca daca, In cauza pendinte in
fata instantei natienale, ‘este, necesar sd se accepte scrisoarea reclamantului prin
care se solicitda exeluderea  grefierului sau dacd este necesar sd se solicite
reclamantului sa‘temediezeéydeficienta formald a scrisorii prin semnarea acesteia
cu pfopria semnatura,de mana.

[OMISSIS]
Masuri de organizare
1)
[OMISSIS][eliberarea unei copii a ordonantei]
2.
[OMISSIS][problema anonimizarii]

3.
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[OMISSIS][problema trimiterii dosarului].
4,

[OMISSIS][aspect procedural restant].

K., 28 aprilie 2023

[OMISSIS]
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