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Pagrindinés byles dalykas

Reglamentoy(EB), ANFR715/2007 aiskinimas, susijgs su neleistinais dyzeliniy
lengvyjy keleiviniy automobiliy valdikliais ir manipuliacijomis bandymy stende

Prasymo priimtiprejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas
Sgjungosyteisés isaiskinimas, SESV 267 straipsnis; visy pirma

2007 my4 birzelio 20d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB)
Nr. 715/2007 dél varikliniy transporto priemoniy tipo patvirtinimo atsizvelgiant j
iSmetamyjy terSaly kiekj i§ lengvyjy keleiviniy ir komerciniy transporto priemoniy
(Euro 5 ir Euro 6) ir dél transporto priemoniy remonto ir priezitiros informacijos
prieigos (OL L 171, 2007, p. 1-16; toliau — Reglamentas Nr. 715/2007)

2007 m. rugséjo 5d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2007/46/EB,
nustatanti motoriniy transporto priemoniy ir jy priekaby bei tokioms transporto
priemoneéms skirty sistemy, sudétiniy daliy ir atskiry techniniy mazgy patvirtinimo
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pagrindus  (Pagrindy  direktyva) (OL L 263, 2007, p.1;, toliau—
Direktyva 2007/46)

Prejudiciniai klausimai

1.  Ar transporto priemonés sudedamoji konstrukcijos dalis, registruojanti
temperatiirg, transporto priemonés greitj, variklio sukimosi daznj (mint),
perdavimo mechanizmo veikima, slégj kolektoriuje prie§ droseling sklendg¢ arba
bet kokj kita parametra, kad priklausomai nuo nustatyty rezultatysgaléty keisti
degimo proceso variklio veikimo parametrus, taip pat gali sumazinti, iSmetamyjy
terSaly kontrolés sistemos veiksminguma, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 715/2007 3 straipsnio 10 punkto c papunktj, ir dél te gali buti laikoma
valdikliu, kaip jis suprantamas pagal Reglamento Nr. 745/2007, 3-Straipsnio
10 punkta, jei del degimo proceso parametry pakeitimo,kurj lemia sudedameosios
konstrukcijos dalies atlieckamas nustatymas, padidéja tamwutikres ‘kenksmingos
medziagos, pavyzdziui, azoto oksidy, kiekis, ta€iau Kartuysumazéja®vienos ar
daugiau kity kenksmingy medziagy, pavyzdziui, kietyjy daleligpangliavandeniliy,
anglies monoksido ir (arba) anglies dioksido, Kiekis?

2. Jei | pirmgji klausima biity atsakyta teigiamaipkokiomis salygomis tokiu
atveju konstrukcijos dalis yra valdiklis?

3. Ar transporto priemongsggranding,arba valdiklis, kuris pakeisdamas degimo
proceso parametrus, viena vertus, padidina tam tikros kenksmingos medziagos,
pavyzdziui, azoto oksidy, ‘kickjsstaciau kartu®sumazina vienos ar daugiau kity
kenksmingy medziagy, pavyzdziui, kietyjy daleliy, angliavandeniliy, anglies
monoksido ir (arba) anglies‘dioksido, kiekj, gali biiti neleistinas pagal Sajungos
teise del kity aspekty, o ne dél to, kad joje yra valdiklis, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 725/2007 3istraipsnio 10 punktg?

4.  Jei'ltreCigji klausima biity atsakyta teigiamai, kokiomis saglygomis taip yra?

5. "Anypagal Reglamento Nr. 715/2007 5 straipsnio 2 dalies antro sakinio
aspunkta, valdiklis, kaip jis suprantamas pagal Sio reglamento 3 straipsnio
10 punkta,yra leistinas ir tuo atveju, jei jis, nors ir néra biitinas variklio apsaugai
nuo pazeidimo ar avarijos, yra biitinas tam, kad transporto priemong bty galima
naudeti saugiai?

6. Jei ] pirmgji klausimag buty atsakyta teigiamai, ar nacionalinés teisés
nuostatos, pagal kurias transporto priemones pirkéjui tenka pareiga jrodyti, kad
yra jrengtas valdiklis, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 715/2007
3 straipsnio 10 punkta, taip pat tai, kad néra faktiniy aplinkybiy, kuriomis
remiantis pagal Reglamento Nr. 715/2007 5 straipsnio 2 dalies antro sakinio
a punktg iSimties tvarka leidziama naudoti minétg valdiklj, o transporto priemonés
gamintojas neprivalo pateikti informacijos Siuo klausimu nagrinéjant jrodymus,
prieStarauja 2023 m. kovo 21 d. Teisingumo Teismo sprendime (C-100/21)
nurodytoms nuostatoms — Direktyvos 2007/46 18 straipsnio 1 daliai, 26 straipsnio
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1 daliai ir 46 straipsniui, tiek, kiek i§ Siy nuostaty matyti, kad transporto
priemonés pirkéjas turi turéti teis¢ reikalauti 1§ jos gamintojo atlyginti zalga, jei joje
yra jmontuotas draudziamas valdiklis (Zr. to sprendimo 91 ir 93 punktus)?

7. Jei | Sesta)1 klausima bty atsakyta teigiamai, koks yra jrodinéjimo pareigos
paskirstymas pagal Sajungos teise, kai sprendZiamas transporto priemoneés pirkéjo
ir jos gamintojo teisinis gincas dél transporto priemonés pirkéjo reikalavimo
atlyginti zalg, patirtg dél to, kad transporto priemoné¢je buvo jrengtas valdiklis,
kaip jis suprantamas pagal Reglamento Nr. 715/2007 3 straipsnio 10 punkta, ir kai
bylos aplinkybés rodo, kad pagal Reglamento Nr. 715/2007 5 straipsnio 2 dalies
antro sakinio apunktg iSimties tvarka leidziama naudoti tokj waldiklj? Ar
kiekvienu atveju Salys gali pasinaudoti palengvintomis jrodinéjime,priecmonémis,
0 jeigu taip, kokiomis? Ar joms taikomi tam tikri jpareig@jimaitir, jei taip, tai
kokie? Jei taikomi jpareigojimai, kokios yra jy nesilaikymo pasekmes?

8. Jei | treCigji klausimg buty atsakyta teigiamai, ‘arwnacionalings teisés
nuostatos, pagal kurias transporto priemonés pitkejui tenka‘pareiga jrodyti, kad
yra jrengta grandiné arba valdiklis, kuris, nelaikytinas, valdikliu, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 715/2007 3,straipsnio 20 punkta, bet yra
neleistinas deél kity priezasCiy, o tramSportoypriemonesygamintojas neprivalo
pateikti informacijos Siuo klausimu ‘ageinéjant jrodymus, priestarauja 2023 m.
kovo 21 d. Teisingumo Teismo sprendime (C-100/21) nurodytoms nuostatoms —
Direktyvos 2007/46 18 straipsnio 1'dalialy, 26 straipsnio 1 daliai ir 46 straipsniui,
tiek, kiek 1§ $iy nuostaty matyti, kad transporto priemonés pirkéjas turi turéti teis¢
reikalauti 1§ jos gamintoje atlyginti Zala, jei, joje yra jmontuotas draudziamas
valdiklis (Zr. to sprendime 9hir 93 punktus)?

9. Jei | aStuntyjj klausimg butywatsakyta teigiamai, koks yra jrodinéjimo
pareigos paskirstymas ‘pagal, ‘Sajungos teise, kai sprendziamas transporto
priemonés pirkejo 1t josigamintojo teisinis gincas dél transporto priemonés pirkéjo
reikalavimo®atlyginti Zala, patirtg dél to, kad transporto priemonéje buvo jrengta
aStuntajame_klausime nurodyto pobiidzio neleistina grandiné arba valdiklis? Ar
kiekvienu atveju'Salysigali pasinaudoti palengvintomis jrodinéjimo priemonémis,
0_jeiguytaip, aryjomsataikomi tam tikri jpareigojimai ir, jei taip, tai kokie? Jei
taikomi 1pareigejimai, kokios yra jy nesilaikymo pasekmés?

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos

SESV, visy pirma 267 straipsnis ir 67 straipsnio 1 ir 4 dalys

Reglamentas Nr. 715/2007, visy pirma 3 straipsnio 10 punktas ir 5 straipsnio
2 dalies antro sakinio a punktas

Direktyva 2007/46, visy pirma 18 straipsnio 1 dalis, 26 straipsnio 1 dalis,
46 straipsnis ir 3 straipsnio 36 punktas
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Nacionalinés teisés nuostatos
Birgerliches Gesetzbuch (Vokietijos civilinis kodeksas, toliau — BGB)

Verordnung Uber die EG-Genehmigung fiir Kraftfahrzeuge und ihre Anhanger
sowie fur Systeme, Bauteile und selbststandige technische Einheiten flr diese
Fahrzeuge (Reglamentas dél motoriniy transporto priemoniy ir jy priekaby bei
tokioms transporto priemonéms skirty sistemy, sudedamyjy daliy ir atskiry
techniniy bloky EB tipo patvirtinimo, toliau — EG FGV)

Faktinés aplinkybés ir procesas pagrindinéje byloje
Ieskovas reikalauja atlyginti Zala, susijusig su vadinamuoju dyzelinoyskandalu.

Pagal 2016 m. rugséjo 14 d. uzsakyma ieSkovas 1S, ‘pardavejo, kuris néra
tapatinamas su atsakove, jsigijo transportodpriemong %,,,Mercedes Benz*
(,,Mercedes E 220 BlueTec®) (toliau — nagrinéjama‘transporto pricmeoneé).

Transporto priemonéje jrengtas OM 65Ltipoy, variklis, ‘kuris turi atitikti
i¥metamyjy terSaly kiekio standarto ,JBuro 6*Nreikalavimus. Sj variklj, kaip ir
ieSkovo transporto priemong, pagamine atsakeve.“Iransporto priemongéje taip pat
jrengtas selektyviosios katalizinés redukeijos katalizatorius (toliau— SKR
katalizatorius), skirtas iSmetamosioms,dujoms papildemai apdoroti.

IS esmés ieskovas praSo priteisti i$ atsakovesi2l 841,66 EUR ir paltikanas kartu su
nuosavybés teisés perdayimu, ir nagtin¢jamos transporto priemones pristatymu.
Atsakove praso atmesti ieskin].

1eSkovo argumentai

Ieskovasg be kita Ko, teigiaykad atsakové tycia ir elgdamasi nesgziningai padaré
jam _zalg “ar ji apgavo. Jis taip pat reiSkia reikalavimg atsakovei pagal
BGB'823 straipsnio, 2'dalj, siejamg su EG FGV 6 straipsnio 1 dalimi ir
27 straipsniu,,  Reglamento Nr. 715/2007 5 straipsniu ir Direktyvos 2007/46
nuostatomisj nes, ‘prieSingai, nei nurodyta atitikties liudijime, jo transporto
ptiemoné neatitinka taikytinos Europos Sajungos teisés.

Nagringjamoje transporto priemonéje buvo jrengtas maziausiai vienas neteisétas
valdiklis, kuris atpazjsta, ar transporto priemoné veikia bandymy stende, ar
eksploatuojama jprastu rezimu, ir atitinkamai valdo iSmetamyjy dujy papildoma
apdorojimg. Nagrinéjama transporto priemoné turi temperatiiros reguliuojama
valdiklj, kuris reaguoja | lauko temperatiirg. Be to, jis atpazjsta bandymy cikla
pagal NEDC, o ne jprastines vaziavimo sglygas.

Atsizvelgdamas | nustatytas skirtingas eksploatavimo salygas, variklio valdiklis
jungia arba iSjungia iSmetamyjy terSaly papildomo apdorojimo sistema.
Vienintelis valdiklio naudojimo tikslas yra atitikti iSmetamyjy terSaly ribines
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vertes bandymy saglygomis, kad biity galima gauti tipo patvirtinima, be kita ko,
kei¢iant iSmetamyjy dujy recirkuliacijos greit].

Nagrin¢jamoje transporto priemon¢je sumontuoto dyzelinio variklio veikimui
jtakos daro programiné jranga, kuri naudoja lauko temperatiros matavimo
duomenis.

Temperatira bandymy stende yra nuo 20 °C iki 30 °C. Esant aukstesnei arba
zemesnei lauko temperatirai nei bandymo kameroje, iSmetamyjy dujy
recirkuliacija sumazinama arba net sustabdoma (temperattiros intervalo funkcija
arba temperatiros reguliuojamas valdiklis). D¢l to nagrinéjama, transporto
priemon¢ jprastomis eksploatavimo sglygomis iSmeta gerokaindaugiau "azoto
oksidy, nei atsakové nurod¢ Sios serijos transporto priemoneis

Be to, kai nagrinéjama transporto priemoné veikialtbandymuyystende, Veikia
vadinamoji aus$inimo skyscio temperatiiros nustatyme, kontrolé. Ji uztiksina, kad,
nustacius NEDC, buty dirbtinai palaikoma zemesné warikliowtemperatira nei
jprastomis eksploatavimo salygomis, taigi azoto oksidyicibinés Vertés nebiity
virSijamos. O transporto priemon¢ jprastai €kspleatuojant kelyje Si funkcija néra
aktyvi, todél nustatytos ribines vertés vir§ijamos.

Be to, transporto priemones, kuriose)sumentuotas tokio paties tipo variklis,
eksploatuojant jprastiniu rezimu ausintuvo sklendé atsidaro tik esant aukStesnei
nei 105 °C au$inimo skysCiostemperatiizai,jo bandymy stende — esant aukstesnei
nei 69 °C ausinimo skysé¢io temperatarai.

Kadangi transporto priemencje,yra SKR katalizatorius, ,,AdBlue* | iSmetamasias
dujas patenka per, katalizatoriy, ‘kuris.azoto oksidus pavercia nekenksmingomis
medziagomis. Per “bandymeo,, ¢iklay valdymo blokas atpazjsta, kad transporto
priemoné yra bandymy stende, s i ja ipilamas didesnis ,,AdBlue* kiekis nei
vaziuojantmealiomis sglygemis:

Be t@y atsakove savo transporto priemonégje sumontavo ,,Slipguard, BITI3, BITI4
ir BIT\15, valdiklius; kurie taip pat uztikrino, kad transporto priemoné bandymy
stende atitikty, nustatytas ribines vertes.

Atsakoves ‘waldyba ir inZinieriai zinojo, kad varikliuose bus montuojami
valdikliai, kurie véliau bus pateikti rinkai, apgaulés biidu gavus reikiamus tipo
patvirtinimus ir leidimus.

Nagrin¢jamos transporto priemonés pirkimo—pardavimo sutartis ieSkovui buvo
nepalanki, nes jis jsigijo transporto priemong, kuri negali biiti pripazinta tinkama
registruoti.

Taigi, atsizvelgiant | transporto priemonés rida, jis turi teis¢ reikalauti atlyginti
ieSkinio pareiskime nurodyto dydZio Zala.
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Atsakoveés argumentai

Atsakové, be kita ko, nurodo, kad transporto priemoné turi galiojantj EB tipo
patvirtinimg, kurio galiojimo terminas néra pasibaiges. Be to, néra jokios rizikos,
kad bus panaikinta registracija ar leidimas eksploatuoti. Isduotas EB tipo
patvirtinimas paneigia galimybe, kad transporto priemongje yra neleistinas
valdiklis.

Visos funkcijos, dél kuriy veikimo skundziasi ieSkovas, veikia tokiomis paciomis
salygomis tiek jprastai eksploatuojant transporto priemone kelyje, tiek bandymy
stende.

Viena vertus, iSmetamas azoto oksidy kiekis ir, kita vertusgkity terSaly kiekis, ir
vartojimas yra tarpusavyje susije. Tod¢l taikant iSmetamuyju, terSaly. kentrolés
priemong sumazéja azoto oksidy kiekis ir atitinkamai padidéjakity terSaly kiekis
ir suvartojimas arba padidéja azoto oksidy kiekis, betkartu‘sumazeja kity terSaly
Kiekis ir suvartojimas.

Azoto oksidy ir kity variklio iSmetamy tersaly, kiekis turizbuti subalansuotas.
Paprastai tariant, azoto oksidy daugiau “iSsiskiria “esant ~ aukStai degimo
temperatiirai, o kietyjy daleliy — esant"zemai degime, temperatiirai; tai taip pat
taikoma tokiems iSmetamiesiems tersalams Kaip anglies monoksidas ir
angliavandeniliai.

Vadinamgjj iSmetamy azoto oksidy ir kity tersaly kiekj bei suvartojima lemia
skirtingos atitinkamy iSmetamyjystersaly susidarymo salygos.

Sajungos teisés akty leidejas,aiSkiai pripazino kompromisg nustatydamas misrias
ribines  vertes. Pavyzdziui,y, dyzeliniy transporto  priemoniy iSmetamoO
angliavandeniliy ‘kickig atskira“ribiné verté nenustatyta, tik bendro iSmetamy
angliavandeniliy,ir azoto'eksidy kiekio, t. y. 230 mg/km angliavandeniliy (HC) ir
NOx kartu, ribine verte.

ISmetamyjy tersaly, kontrolés sistema skirtingomis eksploatavimo salygomis
veikia skirtingai d¢l techniniy ir fizikiniy priezasciy, visy pirma dél to, kad skiriasi
kompromisas deélsalto ir Silto variklio eksploatacinés temperattros.

Taizkad ,salto ir ,,Silto* variklio eksploatavimo sglygomis iSmetamyjy dujy
recirkuliacija veikia skirtingai, nereiSkia, kad iSmetamyjy terSaly kontrolés
sistemos veiksmingumas vienaip ar kitaip sumazéja, atsizvelgiant j visas ribinémis
vertémis ribojamas i$metamyjy terSaly vertes. ,Salto” ir ,gilto“ variklio
iSmetamyjy terSaly kiekio palyginimas techniniu pozitiriu néra tikslingas, tod¢l jo
atlikti negalima.

Regulivojant iSmetamyjy dujy recirkuliacijos greit], reikia atsizvelgti |
kompromisg dél kietyjy daleliy ir azoto oksidy iSmetamyjy terSaly.
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ISmetamyjy dujy recirkuliacijos temperatiros valdymas taip pat butinas siekiant
apsaugoti varikli nuo pazeidimy.

Dyzelino kietyjy daleliy filtro regeneravimas yra susij¢s su padidéjusiu azoto
oksidy kiekiu ir paprastai lemia papildoma iSmetamyjy terSaly kiekj.

Kontroliuojamas ausinimo skysc¢io termostatas gali sumazinti iSmetamyjy tersaly
kiekj tam tikromis eksploatavimo salygomis, kai transporto priemonés variklis
1Syla. Valdant auSinimo skysCio termostata galima optimizuoti variklio
iSmetamyjy terSaly kiekj, eksploatacines savybes ir sgnaudas. Taigi §is'termostatas
uztikrina santykinai geresn¢ azoto oksidy ir kietyjy daleliy iSmetamyjy terSaly
kiekio pusiausvyra.

Zemesné sudedamyjy daliy temperatiira ir geresnis cilindro kameros. pripildymas
deguonies esant Zemesnei temperatirai yra labai svarbiis, azoto oksidy ir kietyjy
daleliy iSmetamyjy terSaly santykiui, kuris santykinatpagercja dél kontroliuojamo
auSinimo skysCio termostato Sildant variklj. Vos jSilus varikliui, sis poveikis
iSnyksta. Tolesnis Sios funkcijos naudojimas siwo atveju ypraktiskai neturi
reikSmingo poveikio.

Nagrinéjamoje transporto priemongjeyjrengta ausintuvo sklendé néra iSmetamyjy
terSaly kontrolés sistemos dalis. SKRkatalizatoriaus funkcijos néra neleistinas
valdiklis. Atsakové atmeté ieSkowo argumenta del» , Slipguard programinés
jrangos funkcijos. Be to, ieSkovo nuredytos fumkeijos BITI3, BIT14 ir BITIS
nagrin¢jamoje transporto priemongje néra jdiegtos.

Transporto priemoné atitihka hustatytasyazoto oksido ribines vertes. Siuo atzvilgiu
lemiamg reik$§me, turi ‘bandymuyystende nustatytos vertés. Kraftfahrtbundesamt
(Federaliné motoriniy transpotto priemoniy tarnyba) neatSauké nagrinéjamos
transporto priemongés, ‘nes kontroliuojamo ausinimo skyscio termostato funkcija
nebuvo lemiama, nustatant, atitikti NEDC azoto oksidy ribinéms vertéms. Azoto
oksido ribinesy vertes nebuty virSijamos net ir nesant reguliuojamo ausinimo
skys€io termestato.

Prasymo priimti prejudicinj sprendima pagrindimas

Pagal SESV 267 straipsnj byla turi biiti perduota Europos Sajungos Teisingumo
Teismui (toliau — Teisingumo Teismas), kad $is, be kita ko, atsizvelgdamas j
2023 m. kovo 21 d. Sprendima Mercedes-Benz Group (Transporto priemoniy su
valdikliais  gamintojy  atsakomybé) (C-100/21, EU:C:2023:229), priimty
sprendimg dél pateikty prejudiciniy klausimy.

Atsakymas ] pirmajj ir, jei taikytina, antrgjj prejudicini klausima bet kuriuo atveju
yra svarbus tolesniam gino nagrin¢jimui ir sprendimo priémimui, net ir
atsizvelgiant ] minéta Teisingumo Teismo sprendima. Jis taip pat gali priklausyti
nuo atsakymo j treciajj ir, jei prireiks, ketvirtgjj prejudicinj klausima. Jei j pirmajj
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ir (arba) treCigjj klausimus bus atsakyta teigiamai, gali bati, kad taip pat bus
svarbiis atsakymai j penktajj—devintajj klausimus.

Pagal BGB 823 straipsnio 2 dalj ir 31 straipsnj, siejamus  su
Direktyvos 2007/46/EB 18 straipsnio 1 dalimi, 26 straipsnio 1 dalimi,
46 straipsniu ir 3 straipsnio 36 punktu, atsakové biity atsakinga uz zala, jei
ieSkovo transporto priemong¢je buity jrengtas bent vienas neleistinas valdiklis, kaip
tai suprantama pagal Reglamento Nr. 715/2007 3 straipsnio 10 punkta, ir (arba)
bent viena grandin¢ ar valdiklis, turintis jtakos transporto priemonés iSmetamyjy
dujy kiekiui.

Tokiu atveju buity laikytina, kad atsakové iSdavé klaidingg atitikties liudijimapkaip
tai suprantama pagal Direktyvos 2007/46 3 straipsnio 36 punktah, Pagal ‘§ia
nuostatg atitikties liudijime biity nurodoma, kad transpotto priemonéwjos
pagaminimo metu atitiko visus teisés aktus, nors taipmebuve.%Taigi atsakove
pazeisty Sios direktyvos 18 straipsnio 1 dalj, 26 straipsaio Ldalj ir46 straipsnj.

Teismo nuomone, nustacius, kad nagring¢jamojeftransportoy priemonéje yra
neleistina grandiné ar valdiklis, turinti jtakosWismetamyjyytersaly kiekiui, i$
atsakoves turi biiti priteista atlyginti ieSkovo patirtg Zala, bent jau iS esmes.

Dél pirmojo ir antrojo prejudiciniy Klausimy

Kadangi ieSkovas teigia, kad ausintuvo'sklend¢ yra neleistinas valdiklis, tolesniy
praSymo priimti prejudiein]ysprendimg pateikusio teismo sprendimy turinys
priklauso nuo atsakym®,j pirmaji prejudicin klausima ir, jei reikés, | antrgjj—
ketvirtajj klausimus.

Jei daroma pruelaiday, kad transporte priemonés sudedamoji konstrukciné dalis
lemia jvairius parametrus, kaip apibrézta Reglamento Nr. 715/2007 3 straipsnio
10 punktei'kad priklausomai nuo nustatyty rezultaty galéty keisti variklio degimo
proceso variklio veikime parametrus, iSmetamyjy terSaly kontrolés sistemos
veiksmingumas visadaysumazéja, todél ta dalis yra valdiklis, kaip tai suprantama
pagal Sig nuostatg, jeindel sudedamosios konstrukcinés dalies remiantis nustatytais
rezultatais atliktodegimo proceso parametry pakeitimo padidé¢ja tam tikros
kenksmingos medziagos, pavyzdziui, azoto oksidy, kiekis, net jei tuo pat metu
vienos ar'daugiau kity kenksmingy medziagy, pavyzdziui, angliavandeniliy, kiekis
sumazegja, todél reikia daryti prielaidg, kad nagrin¢jamos transporto priemonés
auSintuvo sklendés atidarymo ir uzdarymo valdiklis yra neleistinas valdiklis, kaip
tai suprantama pagal Reglamento Nr. 715/2007 3 straipsnio 10 punktg. Bet kuriuo
atveju skundas biity i§ esmés pagristas. Siuo atveju jrodymuy rinkti nereikia.

Nagrin¢jamoje transporto priemon¢je jrengtas kompiuteris, valdantis auSintuvo
sklendés atidaryma, yra konstrukciné dalis, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 715/2007 3 straipsnio 10 punktg (Zr. 2020 m. gruodzio 17 d. Teisingumo
Teismo sprendimg CLCV irkt. (Dyzelinio variklio valdiklis) (C-693/18,
EU:C:2020:1040, 68 punktas).
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AuSintuvo sklendés atidarymo ir uzdarymo valdymo jtaisas taip pat yra
iSmetamyjy terSaly kontrolés sistemos konstrukciné dalis, nes turi jtakos
transporto priemonés iSmetamyjy terSaly kiekiui, taigi ir bandymy ciklui pagal
NEDC.

Atsakove taip pat privalo atlyginti Zalg, jei minéto auSintuvo sklendés atidarymo ir
uzdarymo valdymo jtaisas néra valdiklis, taciau yra neleistinas dél kity priezasc¢iy
pagal Sajungos teise.

Pirmiausia, atsizvelgdamas, ] tai, kad turi buti laikomasi tam tikng i$Smetamyjy
terSaly ribiniy ver¢iy, praSyma priimti prejudicin] sprendimg pateikes teismas
negali atmesti galimybés, kad net ir tuo atveju, jei minéto auSintuvo sklendes
atidarymo ir uzdarymo valdymo jtaisas néra valdiklis, jis vig,déltoyyra,neleistinas
atsizvelgiant | kitas Sajungos teisés nuostatas, visy pirma susijusiasysu tam tikry
iSmetamyjy terSaly ribinémis vertémis, bent jau tam tikfomis salygomis.

Visy pirma praSyma priimti prejudicinj sprendumg pateikusiamteismui neaisku,
ar, pavyzdziui, dyzeliniy transporto priemoniy azoto ‘@ksidy ribinés vertés
taikomos tik tuo atveju, jei dyzeliné transporto ptiemong eksploatuojama po Salto
variklio uzvedimo tokiomis salygomis, Kokiositaikomos atlickant bandyma pagal
NEDC, ar $iy ribiniy verciy reikia laikytis ir tuo, atveju, jei dyzeliné transporto
priemoné eksploatuojama, pavyzdziuiy pef Silto “wariklio uzvedimo tokiomis
salygomis, arba net jei dyzelinu varema transporto,priemoné eksploatuojama po
Salto variklio uzvedimo, payyzdziui, esantyl5 °Cflauko temperatiirai, ir kitomis
salygomis, kurios taikomes ‘atlickant bandemgaji vaziavima pagal NEDC, todél
negalima naudoti valdymo jtaiso ar grandinés, kuri neleidZia to padaryti.

Kita vertus, jeiqdaroma priclaidasekad transporto priemonéje sumontuota
konstrukciné dalis “mustato “gvairius parametrus, kaip tai suprantama pagal
Reglamento ‘Nr. 725/2007 3 straipsnio 10 punkta, kad, priklausomai nuo $io
nustatymertezultaty, spakeistywariklio degimo proceso parametrus, iSmetamyjy
terSaly Komtrolés sistemos veiksmingumas nesumazéja arba sumazéja tik tam
tikromis sqlygomis net dr tokiu atveju ir atitinkamai ta konstrukcin¢ dalis yra
valdiklis, kaip tai suprantama pagal $ig nuostata, jei d¢l jos atlikto degimo proceso
parametry pakeitimo, priklausomai nuo nustatymo rezultaty, padidéja tam tikros
kenksmingos medziagos, pavyzdziui, azoto oksidy, kiekis, taciau kartu sumazéja
vienos at. keleto kity kenksmingy medziagy, pavyzdziui, kietyjy daleliy,
angliavandeniliy, anglies monoksido ir (arba) anglies dioksido, kiekis, ir kad toks
konstrukeinis elementas taip pat néra leistinas pagal kitus Sajungos teisés aspektus
arba yra leistinas tik tam tikromis saglygomis, vis tiek gali biiti nejmanoma be
papildomo tyrimo daryti prielaida, kad tai yra valdiklis, kaip tai suprantama pagal
Reglamento (EB) Nr. 715/2007 3 straipsnio 10 punkta.

Remiantis atsakovés argumentu, kuris taip pat i§ esmes yra teisingas, grindziamu
kitose bylose pateiktais eksperty teiginiais, esant kitoms pastovioms sglygoms,
sumazinus degimo temperatiirg, viena vertus, azoto oksido kiekis sumazéja, taciau
padidéja kity kenksmingy medziagy kiekis, kita vertus, padidinus degimo
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temperatiirg, azoto oksido kiekis padidéja, taCiau sumazéja kity kenksmingy
medziagy kiekis.

Jei dél Siy priezas¢iy auSintuvo sklendés atidarymo ir uzdarymo valdymo jtaisas
néra valdiklis ir jei Sis valdymo jtaisas néra neleistinas ir del kity priezasCiy,
atsakové negali biiti jpareigota atlyginti ieSkovui zalg dél auSintuvo sklendés
veikimo.

Dél kity prejudiciniy klausimy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikgs teismas neneigiay, kad vien
Teisingumo Teismo atsakymas j pirmgjj ir antrgjj prejudicinius ‘klausimusigali
padéti priimti galutinj sprendimg §ioje byloje.

Vis délto prasymg priimti prejudicin} sprendimg pateikes, teismas, nemano, kad
gali suformuluoti salygas, pagal kurias jau dabar biityhgalimawpatikimai nustatyti,
kad gin¢a galima ar negalima i1$spresti neatsakius 1 treciaji prejudieing klausima ir,
jei taikytina, i ketvirtajj prejudicinj klausima.eD¢l Sios,priezasties, praSyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas_mano, \kad Teisingumo Teismas turi
pateikti papildomus atsakymus ] tre¢igji“devintgjiKlausimus,

D¢l $io praSymo priimti prejudicinj sptendiing jau'dabar galima tikétis proceso
sustabdymo maziausiai dvejiems ‘metams iki, Teisingumo Teismo sprendimo
priemimo. Tikétis, kad Salys Stuos klausimus kels tik vélesniame proceso etape,
negalima, nes dél paskespioyprasSymo Teisingumo Teismui priimti prejudicinj
sprendima tai vél uztrukty maziausiaildvejus metus.

I atitinkamus klausimus, galima, atsakyti numatomame Teisingumo Teismo
prejudiciniamegsprendime, Nepateikti penktojo klausimo S$io praSymo priimti
prejudicinj sprendima “kontekste “buty nesuderinama su veiksminga teismine
apsauga,« “suteikiaman, laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé¢je  (Zr.
SESV 67 straipsnj).

Kadangi intrecigjj—devintajj klausimus, ko gero, reikés atsakyti, siekiant proceso
ekonomiskume, iryveiksmingos teisinés apsaugos tikslinga ir, praSymg priimti
prejudiein} sprendima pateikusio teismo nuomone, taip pat leistina juos uzduoti
jatndabar,

Dél treciojo ir ketvirtojo prejudiciniy Klausimy

Bylos negalima i$nagrinéti neatsakius ] pirmajj prejudicinj klausimg ir, jei
prireiks, j antrgjj—ketvirtgjj prejudicinius klausimus.

PraSyma priimti prejudicin; sprendimg pateikes teismas remiasi Teisingumo
Teismo jurisprudencija— 2022 m. liepos 14 d. sprendimais GSMB Invest (C-
128/20, EU:C:2022:570) ir Volkswagen (C-134/20, EU:C:2022:571), taip pat
2020 m. gruodzio 17 d. Sprendimu CLCV ir kt. (Dyzelinio variklio valdiklis) (C-
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693/18, EU:C:2020:1040), pagal kuriuos iSmetamyjy dujy recirkuliacijos
temperatiiros reguliavimas, kuriuo uZztikrinamas Reglamente Nr. 715/2007
nustatyty iSmetamyjy terSaly ribiniy ver¢iy laikymasis tik temperatiiros intervale,
yra valdiklis, kaip apibrézta reglamento 3 straipsnio 10 punkte, ir yra leistinas tik
esant tam tikroms salygoms.

2020 m. gruodzio 17 d. Teisingumo Teismo sprendimg CLCV ir kt. (Dyzelinio
variklio valdiklis) (C-693/18, EU:C:2020:1040) galima suprasti taip, kad jei
iSmetamyjy dujy recirkuliacijos voztuvas biity veikes jprastomis naudojimo
salygomis, transporto priemoniy iSmetamo anglies dioksido kiekis(taip pat bty
sumazejes, kaip ir per patvirtinimo procediiras.

2022 m. liepos 14 d. Teisingumo Teismo sprendimo GSMB Investy(C-128/20,
EU:C:2022:570) 36 punkte nurodyta: ,Vadinasi, jeigu ‘tokia ‘kompiutefiné
programa turi poveiki iSmetamyjy terSaly kontrolés ‘sistemaiir mazina jos
veiksminguma, ji yra ,,sudedamoji konstrukcijos dalis%, kaiptai suprantama pagal
<.>“ Si i$vada identiskai isdéestyta 2022 m. diepos 14 d.“Teisingumo Teismo
sprendime Volkswagen (C-134/20, EU:C:2022:574, 43wunktas) ir 2020 m.
gruodzio 17 d. Teisingumo Teismo sprendime “C€LCVAir kt.“(Dyzelinio variklio
valdiklis) (C-693/18, EU:C:2020:1040, 66 punktas)..Su valdikliais taip pat susijes
2023 m. kovo 21d. Teisingumo Teismo sprendimas Mercedes-Benz Group
(Transporto priemoniy su valdikliais “gamintojy, atsakomybé) (C-100/21,
EU:C:2023:229, 58 punktas). N¢ viename,isS Siy sprendimy Teisingumo Teismas
nenagrin€jo konkretaus klausimo, kuris yra Sios bylos dalykas.

Teisingumo Teismas $avoy sprendimuose, susijusiuose su iSmetamyjy dujy
recirkuliacijos temperatiiros, valdymu, bent jau aiskiai nepateiké jokiy iSvady dél
salygy, kuriomisy, atsizyelgianty, iwwprieSinga poveiki jvairiy nagrinéjamy
kenksmingy medziagy kiekiui, pakeitus iSmetamyjy terSaly kontrolés sistemos
dalies funkcijg,sumazcja, iSmetamyjy terSaly kontrolés sistemos veiksmingumas,
kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 715/2007 3 straipsnio 10 punkta.

Taigitaip patatsizvelgiant j ankstesng Teisingumo Teismo jurisprudencijg, batina
pateikti,S;prasyma priimti prejudicinj sprendima.

Visy pirma, atsizvelgdamas | tai, kad turi biiti laikomasi tam tikry iSmetamyjy
ter§aly ribiniy verciy, praSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikgs teismas
negaliatmest1 galimybés, kad net ir tuo atveju, jei nagrinéjamas iSmetamyjy dujy
recirkuliacijos arba ausinimo skysc¢io temperatiiros valdymo jtaisas néra valdiklis,
jis gali buti kitais aspektais neleistinas pagal Sajungos teisés nuostatas ir dél to
atsakovei gali kilti pareiga atlyginti zalg ieSkovui.

Dél Sios priezasties praSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas mano,
kad, taip pat atsizvelgiant j nagrinéjamos transporto priemonés iSmetamyjy dujy
recirkuliacijos temperatiiros valdyma, bitina kreiptis j Teisingumo Teismag dél
papildomo atsakymo j treciajj ir ketvirtajj prejudicinius klausimus.
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Kiti ieskovo teiginiai, susij¢ su ,,AdBlue* priemaisomis, valdikliais ,,Slipguard*,
BITI3, BIT 14 ir BITIS5 bei funkcija ,,Slipguard*, néra tinkami neleistino valdiklio
buvimo salygai jrodyti.

Atsakoves argumentas, kad galiojancio EB tipo patvirtinimo buvimas neleidZia
daryti prielaidos apie neleisting valdiklj, neleidZia atmesti ieSkinio neatsakius }
pateiktus prejudicinius klausimus. Jei EB tipo patvirtinimas neatitinka teisinés
situacijos, prireikus jis gali biiti panaikintas.

Dél penktojo prejudicinio klausimo

Kadangi praSyma priimti prejudicin; sprendimg pateikes teismas, remdamasi
praSomais pateikti Teisingumo Teismo atsakymais j pirmajj itantrajj prejudicinius
klausimus, daro iSvada, kad ieSkovo transporto priemonéje yra jrengtas valdiklis,
kyla klausimas dél jo nepriimtinumo.

Gali bati, kad valdiklis néra neleistinas, jeibutina valdyti iSmetamyjy dujy
recirkuliacijos temperatiira, todél kyla penktasis prejudicinisiklausimas.

Teismas supranta, kad 2022 m. liepos 144d. Teisingumo Teismo sprendimy GSMB
Invest (C-128/20, EU:C:2022:570,4, 6% punktas) 1y, Volkswagen (C-134/20,
EU:C:2022:571, 73 punktas) argumentai, rei§kia, jogyvaldiklis yra neleistinas, net
jei jis néra bitinas varikliui apsaugai,nuoypazeidime ar avarijos, taciau vis delto
yra biitinas tam, kad transpontopriemonebuty galima naudoti saugiai.

Pra§ymo priimti prejudiginjisprendima pagrinda sudaro tai, kad, remiantis kitoje
byloje pateiktais eksperty teiginiais,) d¢l pernelyg didelio suodziy daleliy
susidarymo labai wetais atvejais dyzelino kietyjy daleliy filtras per regeneracijos
procesa gali uzsidegti irysukelti transporto priemones gaisrg. Kadangi dyzelino
kietyjy daleliy, filtras “nérajvariklio sudedamoji dalis, neigiamas atsakymas i
penktajj AKlausimg,Siue atveju lemty, kad Sis aspektas neturéty buti toliau
svarstomas, nagringjant ‘galimo valdiklio leistinuma nagrinéjamoje transporto
priemongé;je.

Dél sestoje-<devintojo prejudiciniy klausimy

2023 m. "kovo 21d. Teisingumo Teismo sprendimo Mercedes-Benz Group
(Transporto priemoniy su valdikliais gamintojy atsakomybé) (C-100/21,
EU:C:2023:229, 93 punktas) argumentai suteikia pagrindg iSnagrinéti, ar
Vokietijos teis¢je numatytas jrodinéjimo pareigos, susijusios su valdikliais,
paskirstymas yra suderinamas su Sgjungos teise.

Pagal Vokietijos teise jrodin€jimo pareiga paskirstoma taip, kad visas faktines
aplinkybes, susijusias su valdiklio buvimu, privalo jrodyti transporto priemonés
pirkéjas. Taip yra todel, kad jis turi jrodyti Zalos fakta ir apsaugos jstatymo
pazeidima. Jei j pirmaji klausimg bty atsakyta neigiamai, abu Sie faktai reiskia,
kad buvo jrengtas valdiklis. Be to, toks apsaugos jstatymas yra Siuo atveju aptartos
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Direktyvos 2007/46 nuostatos, kuriomis siekiama uztikrinti kiekvienos transporto
priemones, kuriai turi buti iSduotas atitikties liudijimas, pirkéjo individualig
apsauga.

Nepateikus dokumenty ir programinés jrangos, kurios atsakové pagal Vokietijos
teis¢ paprastai neprivalo pateikti, valdiklio buvimg galima jrodyti tik faktiniais
bandymais pagal ,,bandymy ir klaidy* principg, kurie yra labai brangis.

Tikétina, kad jrodymy, jog yra valdiklis, surinkimas kainuos ne maziau kaip
10 000 EUR. Jei jrodymy rinkima reikés iSplésti, jis gali gerokai™pabrangti.
Pirkéjai, neturintys teisiniy iSlaidy draudimo, daznai neisgali sumokéti arba tik su
dideliais sunkumais gali sumokéti iSlaidy avansg, kurio pagal Viokietijos eivilinio
proceso teis¢ turi bliti praSoma jrodymams rinkti, ir susidaiko nuowsavo teisiy
gynimo.

Jei netgi reikés pateikti jrodymus dél iSskirtiniowaldiklio leistinumo pagal
Reglamento Nr. 715/2007 5 straipsnio 2 dalies antro sakinio awpunkta, pirkéjas
bent jau daugeliu atvejy praktiSkai negalés pateikti prieSingy irodymy, kuriuos jis
privalo pateikti pagal Vokietijos teis¢, ypac jei, jis neturi jekiy dokumenty ir
neismano programavimo.

Tai reiskia, kad bet kuriuo atveju daugeliu atvejy kyla pavojus, kad pirkéjai
negalés pasinaudoti Direktyvos 2007/46, 18,straipsmio 1 dalyje, 26 straipsnio
1 dalyje, 46 straipsnyje ir 3 straipsnio 36 punktemimatytomis teisémis, kurias jie
turi pagal Teisingumo Teismo jurisprudenetja (2023 m. kovo 21 d. Sprendimas
Mercedes-Benz  Group, (Tramsporto priemoniy su valdikliais gamintojy
atsakomybeé), C-100/21, EW:C:2023:229).

Vis déelto jei bus renkami,papildomiyjrodymai, kils pirmiau minéti klausimai, visy
pirma klausimas, kas turi moketi‘galimai didelj bylingjimosi i$laidy avansg ir kas
patirs Zalggyjei ‘nebus, nustatytos konkreCios faktinés aplinkybés, kurias reikia
jrodyti.
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