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Pamatlietas priekSmets

Liguma_ speka neesamiba = Negodigi liguma noteikumi— AtseviS8ku Iiguma
noteikumuysaistosa, spckameesamiba attieciba uz patérétaju — Tiesas pienakums
informét paterétaju par liguma atziSanas par speka neesosu juridiskajam sekam

Liiguma sniegt prejudicialu noléemumu priekSmets un juridiskais pamats

Savienibas' tiesibu, it Tpasi Padomes Direktivas 93/13/EEK 3. panta 1. punkta,
4. panta 2. punkta, 5.panta, 6.panta 1.punkta, 7.panta 1.punkta, ka ari
efektivitates un lidzvertibas principa interpretacija; LESD 267. pants.

Prejudicialie jautajumi

1.  Vai Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem
noteikumiem patérétaju Iigumos 6. panta 1. punkts un 7. panta 1. punkts, ka ari
efektivitates princips ir jainterpreté tadejadi, ka tie nepielauj tadu valsts tiesibu
normu interpretaciju tiesa, saskana ar kuru paterétajs nevar efektivi versties tiesa
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ar prasibu konstatét, ka vina noslégtaja liguma ir ietverti noteikumi, kas vinam nav
saistoSi, vai arT ka $is ligums ir pilniba sp€ka neesoss?

2.  Vai Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem
noteikumiem patérétaju ligumos 4. panta 2. punkts un 5. pants ir jainterpreté
tadgjadi, ka prasiba, lai Iiguma noteikumi biitu sagatavoti vienkar$a un skaidri
saprotama valoda, attieciba uz aizdevuma ligumu, kas saistits ar arvalstu valttu
mainas kursu, ir izpildita, ja banka ir sniegusi aizdevuma néméejam:

§ts arvalstu vallitas mainas (pret valsts vallitu) kursa vésturiskoggrafiku, kur$
liecina, ka Sis kurss dazu gadu laika ir mainijies par vairakiem desmitiem
procentu,

simulaciju, kas parada, ka arvalstu vallitas mainas kursa pieaugums par vairakiem
desmitiem procentu ietekmé aizdevuma atmaksai veicamo maksajumuapmeru?

3. Vai Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993sgada 5 aprilis) par, negodigiem
noteikumiem patérétaju ligumos 4. panta 2.punktsiun 5. pants ir jainterpreté
tadgjadi, ka prasiba, lai Iiguma noteikumifbiitu sagatavoti vienkarsa un skaidri
saprotama valoda, ir jaanalizg saistiba ar vidusméra paterétajaymodeli, vai toméer ir
janem vera arl patérétaja individuala ‘situacija un ipasibas liguma noslégSanas
diena, tostarp it Ipasi vina zinasanas, izglitiba umpieredze?

4.  Vai Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem
noteikumiem patérétaju ligumos 3. panta Iy punkts ir jainterpreté tadejadi, ka
liguma noteikums, kura ir“paredzets, ka bankas piemérotas marzas summa ir
vidgja aritmétiska vertiba no marzamypko piemero vairakas citas konkréti noraditas
komercbankas, ir pretrunalabticibas prasibam un rada ievérojamu nelidzsvarotibu
no liguma izricteSajas tiesibasiun pienakumos par sliktu patérétajam?

5. Vai Pademes, Direktivas©93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem
noteikuihiem patérétajupligumos 6. panta 1. punkts un 7. panta 1. punkts, ka ari
efektivitatesiprincips, ir jainterpreté tadejadi, ka tie nepielauj tadu valsts tiesibu
normu interpretaciju tiesa, saskana ar kuru valsts tiesa var atzit, ka paterétajam
nav saistoss tikai ITguma noteikuma negodigais elements (kura paredze€ts grozit
Narodowy, Bank Polski (Polijas Valsts Banka) vid&jo kursu par papildu likmes

______

noteikuma/dala?

6. Vai Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem
noteikumiem paterétaju ligumos 6. panta 1. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka
valsts tiesai noteiktais pienakums informét paterétaju par juridiskajam sekam, ko
var izraisit Iiguma atziSana par spéka neesoSu, attiecas vienigi uz restitiicijas
prasijumiem, kuri izriet no liguma spéka neesamibas, vai arl uz jebkadam
hipotétiskam juridiskajam sekam (pat ja tas ir apSaubamas, apstridamas vai maz
ticamas), kadas var izrietét no liguma speka neesamibas?
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Atbilstosas Savienibas tiestbu normas
Ligums par Eiropas Savienibas darbibu: 169. panta 1. punkts
Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta: 38. pants

Padomes Direktiva 93/13/EEK  (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem
noteikumiem patérétaju ligumos (OV 1993, L 95, 29. Ipp. [..]): 3. panta 1. punkts,
4. panta 2. punkts, 5. pants, 6. panta 1. punkts un 7. panta 1. punkts.

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (1964. gada 23.apriladikums=
Civilkodekss; Dz. U. Nr. 16, 93. pozicija, ar grozjjumiem), turpmak teksta,saukts
“Civilkodekss”.

Tiesiskais darfjums, kurs ir pretruna likumam vyai kura merkis irapietlikumu, nav
speka, ja vien attiecigaja tiesibu norma nay, patedzets citadi, it ipasi, ja taja ir
paredzéts, ka spe€ka neesoSie tiesiskad darjjumal noteikumi tiek aizstati ar
atbilstosajam likuma normam (58. panta 1."punkis).

Patérina liguma noteikumi, kury, nav individuali saskanoti, patérétajam nav
saistosi, ja tie vina tiesibas un pienakumus nosaka pretgji labiem tikumiem,
acimredzami neieverojot yina intereses (mepielaujami liguma noteikumi). Tas
neattiecas uz noteikumiem; kucos ir paredzeti'puSu galvenie maksajumi, tostarp
cena vai atlidziba, ja tie ir formul@tineparprotami (385. panta 1. punkts).

Ja kads liguma noteikums paterétajam nav saistoSs saskana ar 1. punktu, pargja
dala ligums turpina butpusem saistoss (385.1 panta 2. punkts).

Liguma noteikumu saderibadar labiem tikumiem tiek novertéta attieciba uz
situaciju liguma slégSanasybridi, nemot vera ta saturu, ta noslégSanas apstaklus, ka
ar citus ligumus, kas ir saistiti ar ligumu, kura ietverts noteikums, kur§ tiek
novertets (385.2 pants).

Ustawa z'dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (1964. gada
17 'movembra likums — Civilprocesa kodekss; 2021. gada Dz. U., 1805. pozicija,
ar grozijumiem), turpmak teksta saukts “Civilprocesa kodekss”.

Prasitajs var celt tiesa prasibu konstatét noteiktu tiesisko attiecibu vai tiesibu
esamibu vai neesamibu, ja tam ir legitima interese celt prasibu (189. pants).

Tiesa nevar pienemt nolémumus par priekSmetu, uz ko neattiecas prasijums, un
parsniegt prasijuma robezas (321. panta 1. punkts).

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (1997. gada 29. augusta Banku
likums; Dz.U., Nr. 140., 939. pozicija, ar grozijumiem).
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Banka ar aizdevuma ligumu apnemas uz liguma noradito laiku nodot aizdevuma
némeja riciba lidzeklus, kas paredzeti noteiktam meérkim, un aizdevuma némgéjs
apnemas tos izmantot saskana ar liguma paredzetajiem nosacijumiem, laikus
atmaksat izmantoto aizdevuma summu kopa ar procentiem un samaksat komisijas
maksu par pieSkirto aizdevumu (69. panta 1. punkts redakcija, kas bija speka
2009. gada 1. oktobr).

Aizdevuma ligums jasagatavo rakstveida, un taja it T1pasi janorada:
1) l[igumsleédz€jas puses, 2)aizdevuma summa un valata, 3)aizdevuma
pieskirSanas merkis, 4) aizdevuma atmaksas kartiba un termins$, 5) procentu
likmes summa un nosacijumi, kas attiecas uz tas grozisanu, 6)aizdevuma
atmaksas nodrosinasanas kartiba, 7) bankas pilnvaru apmers sdistiba ariaizdevuma
izmantoSanas un atmaksas kontroli, 8) termini un kartibag kada lidzeklus nodod
aizdevuma némgéja riciba, 9) komisijas maksas apmers,ga tajr paredzeta liguma,
10) liguma grozisanas un izbeigSanas nosacijumi (69. panta 2. punktsiredakcija,
kas bija speka 2009. gada 1. oktobri).

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izkKlasts

2009. gada tika noslégts aizdevuma ligumsy pamatojoties uz kuru atbildétajas
juridiskais priekstecis (turpmak teksta — “Banka’’) pieskira prasitdjam aizdevumu
535 899,23 PLN apmeéra, kas indekséts atbilsto§i<«CHF kursam, lai finans€tu
dzivokla iegadi. Saskana ar ligumu aizdéyumam tika piemérota mainiga procentu
likme, ko veidoja LIBOR CHE 3M likmes un Bankas fiksétas marzas summa;].]
Pamatojoties uz liguma 1. punkta 1.apakSpunkta treSo teikumu, aizdevuma
summas izmaksas .diéna atlikums tika izteikts arvalstu valiita, uz kuru tika
indeksets aizdevums, p&c'§is arvalstu valttas pirksanas kursa, kas noradits Bankas
izsniegto hipotekaro kreditu pirkSanas/pardosanas kursu tabula (turpmak teksta —
“Bankas kursu tabula”), péc tam valitas atlikums katru dienu tika konvertéts PLN
péc tas valiitasipardosanas kutsa, uz kuru bija indekséts aizdevums, kas noradits
Bankas kussu tabula (1. punkta 1. apakSpunkta tresais teikums). Saskana ar liguma
6. punkta 3. @pakspunktu, ja aizdevums ir indeks€ts arvalstu valiita, §1 kursa
izmainas ieteckmespaizdevuma atmaksai veicamo maksajumu un neatmaksato
atlikumuy, tad€jadi neatmaksatais atlikums var parsniegt IpaSuma vertibu, bet So
risku uznemas aizdevuma némgéjs.

Katru“teizi, kad tiks izmaksata summa PLN, ta tiks konvertéta valita, uz kuru ir
indekséts aizdevums, saskana ar aizdevuma valiitas pirkSanas kursu, kas noradits
Bankas kursu tabula, kura ir spéka diena, kad banka izmaksa aizdevumu
(7. punkta 2. apak$punkta tresais teikums).

Aizdevuma néméjs noradija, ka vin$ ir informéts par risku, kas rodas arvalstu
valuta indeks€tu aizdevumu gadijuma [un] ko rada tas arvalstu valitas, ar kuru
indekséts aizdevums, mainas kursa izmainas attieciba pret PLN. Turklat vins$
noradija, ka ir ticis informéts par to, ka, palielinoties PLN indekséta aizdevuma
mainas kursam, attiecigi palielinasies vina parads Bankai PLN saistiba ar sanemto
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aizdevumu, un palielinasies PLN izteikta aizdevuma atmaksai veicama
maksajuma summa, kas var izraisit to, ka noteiktais tiesiskais nodroSinajums nav
pietickams un ka aizdevuma néméja sp&ja nomaksat aizdevumu pasliktinasies
(11. punkta 5. apakSpunkts). Vin$ arT noradija, ka ir informé&ts par aizdevuma
indeksacijas valiitas pirkSanas/pardoSanas kursa un pirkSanas kursa starpibas
izmainu ietekmi uz aizdevuma atlikumu un atmaksai veicamiem maksajumiem, ka
ar1 ta atmaksasanas sloga Itmeni tadu aizdevumu gadijuma, kuros aizdevuma
izmaksa vai atmaksa ir balstita uz $adiem kursiem (11. punkta 6. apakSpunkts).

Bankas izsniegto hipotekaro kreditu pirkSanas/pardoSanas &ursi Bankas
piedavajuma ieklautajam valiitam, kas piemérojami darijjuma noslégSamas diena
(17. punkta 1. apak$punkts), tiek pieméroti attiecigi norékiniem par aizdevumu
izmaksas un atmaksas darfjumiem. PirkSanas (pardoSanas) kursi, ir defincti ka
attiecigo valtitu vid&jie PLN valiitas mainas kursi, kas_publi¢gti NBP, [Narodowy
Bank Polski; Polijas Nacionala Banka] vid€jo valiitas kursu tabula, no kuriem
atnemta pirkSanas marza (pardoSanas gadijuma — pieskaitita,pardosanas marza),
kas noteikta ar bankas lémumu (17. punkta 2. 4n 3 “apakspunkts). Lai aprékinatu
pirkSanas/pardosanas kursus bankas izsniegtajiem hipotekarajiem kreditiem, tiek
izmantoti attiecigo valitu PLN kursi, ka§ ir publicéti ieprickS€jas darba dienas
vidéjo kursu tabula NBP timekla “wietng Kkorigéjot tos ar Bankas
pirk$anas/pardosanas marzu (17.punkta 4{apakspunkts). [SI panta] 2.un
3. punkta aprakstitas pirkSanas un‘pardosSanas matzas tiek noteiktas reizi ménest ar
bankas l[émumu. Iepriek§ min€to marzw,aprékins ir balstits uz starpibas aprekinu
starp vid€jiem PLN kursiem,attieciba pret attieeigajam valiitam, kas publicéti NBP
vidgjo kursu tabula ieprieksgjaimeénesa priekspeédéja darba diena pirms aprékinato
marzu saistibu laikposma, un vid&je,aritmétisko raditaju no pirkSanas/pardosanas
kursiem, ko pieméfo mazumtirdzfiecibas darjjumiem ar piecam bankam, pédgja
darba diena pirms aptekinateymarzu saistibu laikposma.

Pirms aizdevama liguma parakstiSanas prasitajs parakstija pazinojumu, kura bija
noradits, ka vinsyir i€pazinies ar Bankas sagatavotajiem veésturiskajiem grafikiem
un simulaeyam, kuros atteloti USD, EUR un CHF mainas kursi pret PLN
laikposmamo 2003. gada 2. junija lidz 2009. gada 21. maijam.

Prasitajam 2009. gada bija augstaka juridiska izglitiba (ar specializaciju banku
tiesibas), ‘un win$ jau tris gadus stradaja Narodowy Bank Polski (Polijas
Nacionalaja banka) (Polijas centralaja banka, kura nepieskir aizdevumus fiziskam
personam), bet vina uzdevumi nebija saistiti ar valiitas kursa risku.

Tiesa pazinoja prasitagjam, ka aizdevuma liguma spéka neesamiba nozimé, ka
vinam biis jaatmaksa bankai aizdevuma pamatsummas ekvivalents un ka banka
var versties pret vinu tiesa par atlidzibas samaksu par $1 kapitala izmantoSanu bez
liguma; pec minéta vins pazinoja, ka piekrit tam, ka aizdevuma ligums tiek atzits
par speka neesosu.

Prasitajs prasibas pieteikuma ladza konstateét, ka 2009.gada 24.septembra
hipotekara aizdevuma ligums, kas noslégts starp pusém, nav speka. Gadijuma, ja
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tiesa neapmierinatu So prasibu, vin$ ludza atzit, ka noteikumi, kas ietverti $1
liguma 1. punkta 1.apak$punkta, 7.punkta 2.apakSpunkta un 17. punkta
1.-7. apakSpunkta, ir nepielaujami noteikumi un §1 iemesla d€l prasitajam nav
saistosi.

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Prasitajs sava prasibas pieteikuma pamatojuma noradija, ka minétie liguma
noteikumi ir negodigi un tadél vinam nav saistosi. Sajos noteikumos ir defingts
liguma maksajumu galvenais priekSmets, bet pec to izslégSanas ligumanzpilde nav
iespjama, tadejadi Sis ligums nav speka. Atbildot uz prasibu, atbildetajayliidza
prasibu noraidit, noradidama, ka ligums nav spéka neesoSs unitaja navgietverti
negodigi noteikumi.

Iss liiguma sniegt prejudicialu noléemumu motivu,izklasts

Attieciba uz pirmo jautdjumu prasijumi atzit ligumu_ par spéka neesoSu vai
konstatét attiecigo liguma noteikumu saigtosa spéka neesamibu tika uzskatiti par
prasyjumu konstatét tiesisko attiecibu fieesamibubformuy, kas minéta Civilprocesa
kodeksa 189.panta. ST prakse bija balstita uz lidz8$ingjo [Sgd Najwyzszy]
(Augstaka tiesa; turpmak teksta =y SN”) judikatirus kura bija atlauta ne tikai
prasiba atzit ligumu par spéka neeso¥u. (SN spriedums, 1995. gada 24. maijs,
I CRN 61/95), bet ar1 prasiba atzit vienpusgju tiesisko darijumu par spéka neesosu
(SN, septinu tiesnesu sastavay, 1968. gada 30. decembra rezoliicija ar likuma speku,
I11 CZP 103/68), ka _aii prasiba konstatet “faktu, kur$ rada tiesibas, ja butiba tas
mérkis ir panakt tiesibu vai tiesisko attiecibu konstateSanu”, kura tiek konstatéts,
vai attiecigajos_liguma not€ikumos ir paredzets tiesisko attiecibu starp $1 liguma
pusém saturs (SN“spriedums, 1998. gada 25. junijs, IIIl CKN 563/97). Saskana ar
SN alternative, tézi (2015.40ada 6. novembra spriedums, 1l CSK 56/15)
Civilproeesa kodeksa 189. pants lauj izvirzit prasijumu konstatét konkrétu tiesisko
attiecibu vaitiesibujesamibu vai neesamibu, tau $aja joma neietilpst prasijums
atzit_ligumu parispek@ neesosu, bet gan liguma speka neesamiba nozimé, ka
nepastay, tiesiSkas attiecibas, kuram biitu jaizriet no §1 Iiguma. Tadgjadi prasijums
atzit ligumu par speka neesoSu veido strauju domas pavérsienu, kura tiesiskais
notikums, kuram vajadzetu but So tiesisko attiecibu avotam, tiek pielidzinats STm
attiectbamy un tadel $is prasijums ir jainterpreté tadgjadi, ka ta merkis ir panakt, lai
tiktu konstatéts, ka tiesiskas attiecibas, kuram vajadz€tu izriet€t no liguma,
nepastav.

Tomér veids, kada lidz tam tika interpretéts Civilprocesa kodeksa 189. pants, tika
saSaurinats ar SN 2022. gada 1.jinija spriedumu II CSKP 364/22, kura SN
nosprieda, ka prasijumi konstatét, ka prasitajam attiecigie liguma noteikumi nav
saistosi, neatbilst prasibai par “precizu tas formas apzim&jumu, kada — atkariba no
prasibas pieteikuma — ir jabuit tam tiesiskajam attiecibam, kuram ir japieskir
aizsardziba”. Bet beigas SN noradija, ka “nav iedomajams, ka tiesas spriedums, ar
kuru prasiba ir apmierinata, noradot, ka prasitajiem nav saistosi, konkréti, turpmak
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mingtie liguma noteikumi, varétu noverst nenoteiktibu saistiba ar tiesisko attiecibu
esamibu vai neesamibu.” Pieteikuma trikumus $aja zina nevar noverst tiesa, kurai
ir saisto$s prasibas pieteikuma saturs (Civilprocesa kodeksa 321. panta 1. punkts),
un tatad ta var apmierinat prasibu pilniba, vai ar7 tas dalu noraidit, tacu ta nevar
lemt par citiem prasijumiem, ka vien par tiem prasijumiem, kuri izvirziti prasibas
pieteikuma. Saja nolemuma SN noradija, ka Civilprocesa kodeksa 189. pants ari
nelauj efektivi celt prasibu atzit ligumu par spéka neesosu. Tapat, péc SN
uzskatiem, “Civilprocesa kodeksa 189. panta noteiktaja regul€juma neietilpst
prasiba konstatét faktus, kas ir raduSies pagatn€, piemeram, liguma noslégsanu, to,
ka Iigums nav ticis noslégts, Iiguma spéka neesamibu”. Tadel SNynoradija, ka
Civilprocesa kodeksa 189. panta ir izslégta iespéja lugt atzit ligumu par speka
neesoSu. Vél jo vairak, SN izsledza SN 2015. gada 6. novembrasprieduma IT €SK
56/15 pielauto iesp&ju panakt, lai tiesa konstatetu, kaynepastav no' liguma
izrietoSas tiesiskas attiecibas, ja prasitajs lidz atzit ligamu par speék@neesosu. Ja
tiek akcepteta Sada Civilprocesa kodeksa 189. panta interpretacija, tad tas nozime,
ka nav iesp€ams panakt, lai tiktu atzits, ka ligums nav.speka vai ka atseviski
liguma noteikumi nav saistosi, bet ir iesp&jamg vienigi panakt, lai tiktu atzits, ka
no tiem izrietosas tiesiskas attiecibas nepastav,yvai lai tiktu atzits, ka pastav
attiecibas ar stingri noteiktu saturu. Tadgjadi butu jaatzist, ka saja lieta iesniegtais
prasibas pieteikums ir nepareizi formul@ts, un tasfir janoraida.

Attieciba uz iepriek§ minétas intétpretacijas saderibudr Direktivas 93/13 6. panta
1. punktu un 7. panta 1. punktu, ka ariyar efektivitates principu (uz prasibu atzit
ligumu par speka neesoSui direktiva attieeas, jo ir paredzets, ka liguma speka
neesamibai ir jaizriet no ta, ka liguma ir ictverti negodigi liguma noteikumi)
iesniedzgjtiesa norada, ka, ja tiek izslégta iespgja valsts tiesas celt prasibu atzit
ligumu par spéka gieesoSu vai prasibutatzit, ka atseviski liguma noteikumi nav
saistosi, tad tiek butiski igrebezotas ar So direktivu aizsargatas patérétaju tiesibas.
Tomeér So pat€rétaju tiesibas toties'netiek pilniba noliegtas, jo nav Saubu, ka ar
Civilprocesa kodeksa 189apantu ir atlauta prasiba konstatét no liguma izrietoSo
tiesiskompattiecibuneesamibu. Tomeér nav pienemams viedoklis, ka ir izslégta
iespgja, kawalsts tiesa sprieduma konstatétu, ka no liguma izrietoSas tiesiskas
attiecibas ‘mepastav situacija, kad prasibas pieteikuma ir ietverts prasijums “tikai”
atzit Tigumu par speka neesoSu, pamatojoties uz to, ka tiesai ir saistoSs prasibas
pieteikuma “saturs (Civilprocesa kodeksa 321.panta 1.punkts). Péc
iesniedzgjtiesas uzskatiem, pienemot $adu ierobezojosu pieeju, paterétajiem var
tikt apgrutinata no Direktivas 93/13 izrietoSo tiesibu izmantoSana, — kas mazina
Saja direkfTva garantétas aizsardzibas efektivitati.

Attieciba uz otro jautajumu Tiesa sprieduma lieta Andriciuc ir apliecinajusi, ka
“aiznémejs ir skaidri jainformé par to, ka, parakstot aizdevuma ligumu, kas ir
izteikts arvalsts valita, vin$ sevi paklauj valiitas riskam, ko vinam no ekonomiska
viedokla, iesp€jams, biis griti uznemties gadijuma, ja samazinasies tas valitas
vertiba, kura vins sanem ienakumus. Otrkart, komersantam, Saja gadijuma bankai,
ir jaizklasta iespg&jamas valiitas mainas likmju izmainas un aizdevuma ligumu
arvalsts valiita slégSanai raksturigie riski, it 1paSi, ja paterétajs aizneémejs
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ienakumus nesanem S$aja valhta” (spriedums, 2017.gada 20. septembris,
C-186/16, 49. un 50. punkts).

Péc tam Tiesa sprieduma licta BNP Paribas Personal Finance ir paskaidrojusi, ka,
“lai 1everotu parskatamibas prasibu, informacijai, ko sniedzis pardevejs vai
piegadatajs, ir jalauj sameéra inform€tam, uzmanigam un apdomigam vidusmeéra
patérétajam ne tikai saprast, ka atkariba no valiitas mainas kursa svarstibam starp
norekinu valitu un maksajumu valiitu var rasties nelabvéligas sekas attieciba uz
vina finansialajam saistibam, bet ar1 saprast, ka, noslédzot aizdevuma ligumu, kas
izteikts arvalsts valiita, vin$ ir paklauts realam riskam visa ligumagdarbibas laika
gadijuma, ja valuta, kura vin$ giist savus ienakumus, bitiski zaudg, vertibu
attieciba pret konta valiitu. Saja zina ir japrecizé, ka [..] skaitliSkas simulacijas,var
but lietderigas informacijas elements, ja tas ir balstitas, uz pietickamiiem un
preciziem datiem un tas ietver objektivus veért€jumus, Kas pat€r€tajam tiek
pazinoti skaidri un saprotami. Tikai $ados apstaklos sadas simulacijas var laut
pardev€jam vai piegadatajam verst §1 patérétaja uzmanibu uz risku, ka attiecigie
liguma noteikumi varétu, iesp&jams, radit biitiskas negativas ekonomiskas sekas.
Tapat [..] skaitliskajam simulacijam ir jasekm@,tas, lai §is pat€rétajs saprastu
faktisko ilgtermina riska apmeéru, kasdir saistit§ arwalitas mainas kursa
iesp€jamajam izmainam, un tadejadig riskiemsekuriraksturigi arvalsts valita
izteikta aizdevuma liguma noslégSanai. Tadejadi saistiba‘ar arvalsts valiita izteiktu
aizdevuma ligumu, kura patdetajs ir, paklautsd valiitas mainas riskam,
parskatamibas prasiba nevar atbilst “informacijas — pat liela apjoma
[informacijas] — sniegSanaigpaterétajam, ja ta ir balstita uz pieneémumu, ka paritate
starp konta valiitu un norekinuyvaliitu paliks nemainiga visa §1 liguma darbibas
laika. Ta tas it Tpasi ir.tad, ja pardevigjs vai piegadatajs nav bridinajis paterétaju par
ekonomisko kontekstu, ‘kas vargietckmét valiitas mainas kursa svarstibas, ka
rezultata patérétajamynav dota iesp&ja konkréti saprast potenciali smagas sekas,
kas var izrietét nojarvalstu valiita izteikta aizdevuma nemsanas, attieciba uz vina
finansialo situaciju; Otrkart, $¥ sprieduma 67. punkta minéta vertgjuma meérkiem
atbilstose elementu vidi ir arT valoda, ko finanSu iestade izmanto pirmsliguma
dokumentosyun liguma dokumentos. It 1pasi tas, ka nav ietverts formulgjums vai
paskaidrojums, ag, ko aizneémgejs tiktu skaidri bridinats par ipasu risku esamibu,
kuri saistiti ‘ar@rvalsts valiita izteiktiem aizdevuma ligumiem, var apstiprinat [to],
ka parskatamibas prasiba, kas izriet tostarp no Direktivas 93/13 4. panta 2. punkta,
navy, izpildita” “(Tiesas spriedums, 2021.gada 10.janijs, no C-776/19 lidz
C-782119, 72.-75. punkts).

Visbeidzot, 2021. gada 6. decembra rikojuma Tiesa ir noradijusi, ka, “nemot véra
komersantam uzlikto pienakumu sniegt informaciju, patérétaja pazinojums, ka
vins pilniba apzinas potencialos riskus, kadi izriet no arvalsts valiita izteikta
aizdevuma parakstiSanas, pats par sevi nevar ietekmet noveértejumu par to, vai $is
komersants ir izpildijis iepriekS min€to parskatamibas prasibu. [..] parskatamibas
prasiba attieciba uz arvalsts valiita izteikta aizdevuma liguma noteikumiem, Kuri
paklauj aizn@meju mainas riskam, ir izpildita tikai tad, ja komersants ir sniedzis
Sim aizn@megjam precizu un pietickamu informaciju par mainas risku, kas lauj
saméra informeétam, uzmanigam un apdomigam vidusmeéra pat€rétajam novertet
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sadu liguma noteikumu risku un negativas ekonomiskas sekas, kas ir potenciali
ievérojamas, uz vina finansu saistibam visu liguma spéka esamibas laiku. Saja
nozimé apstaklis, ka patérétajs pazino, ka vins pilniba apzinas potencialos riskus,
kadi izriet no minéta liguma parakstiSanas, pats par sevi neietekmé noverte§jumu
par to, vai komersants ir izpildijis iepriek§ mingto parskatamibas prasibu” (Tiesas
2021. gada 6. decembra rikojums, C-670/20 ERSTE Bank Hungary, 32.,
34. punkts).

Nemot veéra iepriek§ minéto judikatiru, iesniedzgjtiesa v€las noskaidrot, kada
konkréta bankas sniegtad informacija ir pietickama, lai konstatétu, ka Sis
aizdevuma némgéjs, noslédzot aizdevuma ligumu arvalstu valita, it ticis skaidri
informéts par valiitas kursa riskiem, kurus no ekonomiska viedokla\vinam, var
izradities griti uznemties tas valiitas devalvacijas gadijjuma, kura vin§ sanem
atalgojumu (Tiesas 2017. gada 20. septembra sprieduma C-[186]/26 Andriciuc
49. punkta noraditaja izpratn€), un kada konkréta informacija, Saja saistiba ir
uzskatama par “pietickamu un precizu” (Tiesas 2021.gada,10. janijagsprieduma
no C-776/19 lidz C-782/19 BNP Paribas Persanal Finance /8. punkta izpratng).
No minétajiem Tiesas spriedumiem izriety kaSiem kriterijiem neatbilst nedz
visparigas informacijas sniegSana par valiitas mainag kursayriska esamibu saistiba
ar noslégto ligumu, nedz ar1 skaitlisku simulaeiju sniegSana, kuras balstitas uz
pienémumu, ka arvalstu valiitas mainasikurss bus stabils. Konkréti, faktiskajos
apstaklos, kadi ir lietas no C-776/A19 lidz, C-782/194 aizdevuma némgjiem tika
sniegtas skaitliskas simulacijas, kas 1¢tugra valutas kursa svarstibas aptuveni 10 %
apméra, t.i., no 1,43 lidz,1,59 EUR/CHFy(Skat. Tiesas spriedumu, 2021. gada
10. junijs, no C-776/19 “lidz, C-782/19 BNP Paribas Personal Finance,
12. punkts).

Savukart lietas C-670/20 faktiskajos apstaklos aizdevuma némé&ju uzmaniba tika
vérsta uz to, Ka'iespejamas patitates izmainas starp Ungarijas forintu un Sveices
franku varetu gadit papilduiizmaksas aizn€meéjam un ka to, vai tas tieSam iestasies,
ne arl to_apmeruMevar, ieprieks paredzet, tomér viniem netika pazinota nekada
veida konktgta informacijaattieciba uz aizdevuma atmaksas ikméneSa maksajumu
picaugumu, kasppoteneiali vargja biit neierobezots un ko varétu izraisit mainas
kursalicverojaimas Svarstibas, proti, Saja zina viniem sniegta informacija bija
balstita uz pienémumu, ka iepriek§ minéta paritate saglabajas stabila (skat. Tiesas
spriedumu,, 2021. gada 6. decembris, C-670/20 ERSTE Bank Hungary,
26. punkts). Izskatamas lietas faktiskajos apstaklos aizdevuma némejam sniegta
informae¢ija bija plasaka. Pirms liguma parakstiSsanas 2009. gada 3. augusta
prasitajs parakstija pazinojumu, ka ir iepazinies ar bankas iesniegtajiem grafikiem
un simulacijam. CHF/PLN mainas kursa grafika bija noradits, ka no 2003. lidz
2009. gadam S$is kurss vispirms nokrita no 3 PLN Iidz 2 PLN, bet p&c tam pieauga
lidz 3,4 PLN. Turpreti simulacija bija paredz&ts aizdevuma atmaksai veicama
maksajuma palielinaSanas scenarijs no 2,494 PLN lidz 4,067 PLN. [..] [B]anka
sniedza aizdevuma néméjam informaciju, ka CHF/PLN mainas kurss pagatng ir
ieverojami svarstijies, un inform&ja vinu par iesp&jamam sekam, ko varétu radit
ievérojams §1 kursa pieaugums. Tome@r liguma izpildes gaitda izradijas, ka
CHF/PLN mainas kursu skara vél lielakas svarstibas, proti, ka mainas kurss
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faktiski pieauga par 84 %, tomér pieaugums par $adu summu notika péc 13 liguma
izpildes gadiem, savukart bankas sniegtaja simulacija bija att€lots CHF/PLN
mainas kursa pieaugums par 63 % 6 ménesu laika.

Attieciba uz treSo jautajumu iesniedzgjtiesa ar1 vélas noskaidrot, ka ir jasaprot
prasiba bankai izpildit informacijas sniegSanas pienakumus attieciba pret “saméra
inform&tu, uzmanigu un apdomigu vidusméra paterétaju”, kas minéts Tiesas
2021. gada 10. junija sprieduma lietas no C-776/19 Iidz C-782/19 BNP Paribas
Personal Finance 64., 72. un 78. punkta, Tiesas 2021. gada 10. junija sprieduma
lieta C-69/19 BNP Paribas Personal Finance 43., 51. un 57. punktaka art Tiesas
2021. gada 6. decembra rikojuma lieta C-670/20 ERSTE Bank Hungary 23.,
25. un 30. punkta). Proti, jautajums ir par to, vai prasitas informacijas apjomsybiitu
jaattiecina uz abstraktu “vidusmera paterétaja” modeli, vai ar1 biitu japém vera
konkréta patérétaja individuala situacija, tostarp vina zinaSanas, un pieredze:

Abstrakta patérétaja modela pienemsSana nozim&tu, ka bamnkas' sniegtas
informacijas apjomam par attiecigo ligumu vienmer vajadzétu but vienadam,
neatkarigi no ta, konkréti kads paterétajs, Sogligumu noslédz. Sadas pieejas
trukums ir tads, ka ta pielayj situaciju, kusd bankai radisi€s,negativas sekas, kadas
rodas, nesniedzot informaciju paterétdjam, kuram $ada mformacija jau bija
pieejama, pateicoties vina zinaSanam' un pieredzei. In, iesp&jama ari pret€ja
situacija, proti, ka bankai neradisies nekadas negativas sekas situacija, kad ta ir
sniegusi tadu informaciju, kas biitu pietickama “saméra inform&tam, uzmanigam
un apdomigam vidusméra, paterétajam”, tomer ta ir izradijusies nepietickama
konkrétajam paterétajam vipaypzinasanu trukuma vai pieredzes trilkuma, vai pat
uztveres sp&ju dél, kuras ir ierebeZotas veselibas stavokla vai invaliditates del.

Turpretim, pienemotypieeju, kurd tiek nemtas véra paterétaja individualas 1pasibas,
tiek veikti spiégtas informacijas satura un formas nepiecieSamie pielagojumi
konkrétajai ‘personai. Sadas pieejas prieksrociba ir tada, ka ta nodro$ina, ka
uznéméeju infotmacijas sniegSanas pienakumi ir reali pielagoti faktiskajam
patérétajuivajadzibam sajayzina, un tadgjadi labak sasniedz Direktivas 93/13, ka
ari LESD), 169ypantay 1. punkta mérkus. Tomer tas TstenoSana praks€ var biit
sarezgita. Protii uznémcjs var saskarties ar ievérojamam gritibam attieciba uz to,
ka noteikt konkrétajai personai sniedzamas informacijas apjomu. lepriek§ ming&tais
ir bitisks no S1§ lietas faktisko apstaklu viedokla. Fakts ir tads, ka prasitajs sava
darbanenodarbojas nedz ar aizdevuma ligumiem, nedz ar jautajumiem, kas saistiti
ar valutas' kursa risku, tomér prasitaja zinaSanas tiesibu, finanSu un banku joma
neapSaubami bija augstakas par vidusmeéra zinaSanam.

Attieciba uz ceturto jautajumu apliikojamaja liguma ka CHF indekséta aizdevuma
liguma bija ietverti noteikumi, kuros bija paredzéts, kada veida banka veic
konvertaciju no PLN uz CHF un no CHF uz PLN (ta sauktas konvertacijas
klauzulas). NepiecieSamiba ieklaut $adas klauzulas izriet no ta, ka PLN izteikta
aizdevuma summa péc tam tika konvertéta CHF, un lidzigi atseviski PLN
samaksatie aizdevuma atmaksas maksajumi tika konvertéti CHF, un abiem Siem
konvertacijas veidiem bija japiemé&ro noteikts CHF/PLN mainas kurss.
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Principa aplikojama aizdevuma liguma uzbiive bija Iidziga tas paSas bankas
2008. gada 8. aprila ligumam, uz kuru attiecas Tiesas 2021.gada 29. aprila
spriedums [lieta] C-19/20. No minéta sprieduma [27.] punkta izriet, ka Sgd
Okregowy w Gdansku (Gdanskas apgabaltiesa) uzskatija Iiguma noteikumus par
negodigiem, jo tie lauj Bank BPH sanemt marzu, kas saistita ar valiitas pirkSanas
un pardoSanas darfjumu. Ta ka §is marzas noteikSanas metode sakotngja
aizdevuma liguma nebija precizéta, iesniedzgjtiesa no ta secinaja, ka minéta marza
ir radijusi véra nemamu nelidzsvarotibu par sliktu patérétajam. Tomer abu ligumu
saturs viena zina atSkiras. Liguma, kurs tika apliikots lieta C-19/20, bankas marzas
apmeéra noteikSanas metode vispar nebija noteikta. Turpretim 20093gada liguma
bankas marzas apméra noteikSanas metode jau bija reglamentStay, liguma
17. punkta 4. apakSpunkta, kura bija paredzéts, ka §1 marza ‘ir vidgjais
aritmé&tiskais  raditdjs no pirkSanas/pardoSanas  kutsiem, ‘) ko “piemero
mazumtirdzniecibas darfjumiem ar piecam bankam, pédéjasdarba diena, pirms
aprékinato marzu saistibu laikposma. Iesniedzgjtiesa v€lasiynoskaidrot, vai
minétais Iiguma noteikums var tikt atzits par negodiguibirektivas 93/13 3. panta
1. punkta izpratn€. lesniedzgjtiesa Seit nem @€ra to, ka saskapa ar pastavigo
judikatiiru Tiesas kompetence attiecas uz to, krit€riju interpretaciju, kurus valsts
tiesa var piemérot vai kuri tai ir japieméro, izvertgjot [iguma noteikumu, nemot
vera §is direktivas normas, it 1pasi izVertejet néteikuma iespejamo negodigumu
minétas direktivas 3. panta 1. punkta izpratne, precizéjot, ka Sai tiesai ir jalemj par
konkréta liguma noteikuma konke@tu kvalifikaciju atkariba no konkrétas lietas
apstakliem. No ta izriet, ka Tiesai sav@a,atbildé icsniedzgjtiesai ir tikai jasniedz
norades, kas peéd€jai mintajai janem Vvera, lai vertétu attieciga noteikuma
negodigo raksturu (Tiesas ‘spriedums, 2021.gada 10. junijs, no C-776/19 lidz
C-782/19, BNP Paribas Personal Finance, 92. punkts). Tadel iesniedzgjtiesa ludz
Tiesai sniegt $adastorades.

lesniedzgjtiesa it Ipasi prato par to, vai var blit pamatots vert€jums, ka aplikota
bankas marzag, noteikSanas,metode ir preciza, ja taja ir noradits (ka 2009. gada
ligumagl?. punkta‘4. apakspunkta), kada veida §T marza tiek aprékinata. Turklat
Skiet, ka \Sads marzas metodologijas formul&juma veids izslédz jebkadu bankas
briyibu um, Iémumu “pienemsSanas sp&ju $aja zina. Proti, liguma 17. punkta
4 apakspunktd mingtas piecas bankas bija lielakds komercbankas Polija
2009. gada, un, lieta nav nekadu pieradijumu tam, ka GE Money Bank S.A. bitu
vargjusi ietekmet kadas no STm bankam lémumus vai ka ta biitu bijusi saistita ar
kadu“no $im bankam kapitala vai personala zina. Tomeér, no otras puses, nevar
izsleégt i€speju, ka noraditas piecas bankas varétu bt savstarp&ji vienojusas par
piemérojamo arvalstu valtitas mainas kursu apmeru vai ar1 varétu bt noteikusas
Sos kursus tada apmera, kas patérétajiem biitu nelabveligs.

Attieciba uz piekto jautajumu Tiesa 2019. gada 26. marta sprieduma atzina, ka
Direktivas 93/13 6. un 7. pants nepielauj, ka par negodigu atzits noteikums par
hipotekara aizdevuma liguma pirmstermina izpildi tiek dalgji saglabats, atcelot
elementus, kas to padara par negodigu, ja Sadas atcelSanas rezultata ir japarskata
minéta noteikuma saturs, ietekmé&jot ta butibu (Tiesas spriedums, 2019. gada
26. marts, C-70/17 un C-179/17 Bankia, 64. punkts). Tiesa 2021. gada 29. aprila
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sprieduma atbalstija iepriek§ minéto viedokli un noradija, ka “tikai tad, ja
pamatlieta apliikota hipotekara aizdevuma noteikuma par indeksaciju dala, kas
attiecas uz Bank BPH marzu, biitu ietvertas ligumiskas saistibas, kas noskirtas no
citiem liguma noteikumiem un kuras varétu individuali izvertet, vai tas ir vai nav
godigas, valsts tiesa to var€tu atcelt”. Tiesa nosléguma Kkonstatgja, ka
Direktivas 93/13 6. panta 1. punktam un 7. panta 1. punktam nav pretruna tas, ka
valsts tiesa atce] tikai lijguma noteikuma negodigo dalu, ciktal §1 noteikuma dala ir
atseviSka ligumiska saistiba, kuras godigo vai negodigo raksturu var vertét
individuali, un tie liedz iesniedzgjtiesai svitrot tikai liguma noteikuma negodigo
dalu, ja Sadas svitroSanas rezultata butiski tiek grozits minéta nofeikuma saturs
(Tiesas spriedums, 2021.gada 29. aprilis, C-19/20, Bank BPH, “70., 71,
80. punkts). Tiesa 2022. gada 8. septembra sprieduma tapat- atbalstija ieprieks
minéto viedokli un noradija, ka liguma noteikums, kura paredzetaprasiba sanemt
bankas piekriSanu tam, ka CHF izteikta kredita atmaksaipveicamie maksajumi tiek
veikti tieSi $aja valiita, nav atseviska ligumsaistiba (skat. Tiesas spriedumu,
2022. gada 8. septembris, no C-80/21 lidz C-82/21, DBPy62=64. punkts).

No iepriek§ minétas judikatiiras izriet, ka valstsitiesal ir pienakums izvertet, vai
tam CHF indekséta aizdevuma liguma notetkumu dalam, Kuras paredzets, ka NBP
vid€jais kurss tiek samazinats par pirk§anas,marzu vaiypalielinats par pardosanas
marzu, ir atseviSku ligumsaistibu raksturs; P&c iesniedz€jtiesas uzskatiem,
probléma ir saistita ar to liguma 47, punkta 2. un,3. apakspunkta dalu vértejumu,
kuras skan [$adi:] “no kuriem atnemta,pirk§anas ‘marza, kas noteikta ar bankas
lemumu” (17. punkta 2. apak$punkts) un *kuriem pieskaitita pardosanas marza,
kas noteikta ar bankas lemumu’ (17. punkta“3. apakspunkts). Tiesa 2021. gada
19. aprila sprieduma atzina, ka sadsiwertéjums saglabajas valstu tiesu kompetencg,
tacu Polijas tiesu judikatiiza par §efvertéjumu joprojam ir dazada.

Visnopietnakes “iebildumus jautajuma par atbilstibu Direktivas 93/13 mérkiem
rada vertgjums, ka'ligumaynoteikumu dalas ar formulgjumu “no kuriem atnemta
pirkSanas marza,/kasy noteikta ar bankas I€mumu” un “kuriem pieskaitita
pardoSanasymarza,ykas noteikta ar bankas l@émumu” ir atseviSkas Iigumiskas
saistibas, Wz kuram var attiecinat individualu parbaudi attieciba uz negodigumu,
kas aplikotasdTicsas, 2021. gada 29. aprila sprieduma lieta C-19/20 80. punkta.
Proti, Skiet, ka, ta ka aplikotajas noteikumu dalas ir paredzeta tikai NBP vidgja
kuesa groziSana,— tas liecina par to pakartoto raksturu, un tadgjadi tas nav savas
autonemijas, kas butu noskirta no pargjiem liguma noteikumiem.

Vel jo vairak, iebildumus rada veért€jums par to, vai liguma noteikumu parbaudes
rezultats, kads noteikts SN 2022. gada 1. junija sprieduma II CSKP 364/22, ir
saderigs ar Direktivas 93/13 7. panta 1. punktu un efektivitates principu. Proti, SN
secindja, ka atbildétajas bankas aizdevuma ligums ir sp€ka un tam ir japaliek
speka, ar vienu vienigu grozijumu, — ka atbildétajas bankas kursu konvertacijai ir
japiemeéro NBP vidgjais kurss, kas nav mainits par atbildétajas bankas marzu.
Tatad tas nozimé minimalu iejaukSanos liguma saturda un bankas pienakumu
atmaksat tikai nelielu dalu no maksajumiem, kuri iekaséti no aizdevuma némeja
[un] kuri atbilst piemérojamai valiitas kursa papildu likmei. Turpretim
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iesniedz€jtiesa velas noskaidrot, vai ar S$adu iedarbibu tiek sasniegti
Direktivas 93/13 mérki, tostarp it ipasi “preventivais mérkis”, kas aplikots Tiesas
2021. gada 29. aprila sprieduma lieta C-19/20 80. punkta. Proti, ar $adu piedavato
interpretaciju, skiet, tick m&ginats sasniegt Iidzigu rezultatu ka ar negodiga liguma
noteikuma satura groziSanu, un tas, ka Tiesa ir noradijusi, “var€tu mazinat
preventivo iedarbibu, ko attieciba uz tirgotajiem rada vienkarSa un tiesa Sadu
negodigu noteikumu nepiemerosana paterétaj[iem] (Saja zina skat. iepriek§ minéto
rikojumu lieta Pohotovost’, 41. punkts un taja mingta judikatiira), jo viniem
saglabatos vilinajums izmantot $adus noteikumus, apzinoties, ka, pat ja tie tiktu
atziti par spéka neesoSiem, ligumu vajadzibas gadijuma tomér (arétu korigét
valsts tiesa, tadgjadi garant€jot So tirgotaju intereSu ieverosanuy,(Tiesas
spriedums, 2012.gada 14.junijs, C-618/10, Banco Espanol de Credito,
69. punkts).

Attieciba uz sesto jautajumu Tiesa noradija, ka wvalsts tiesaiy atbilstesi“valsts
procesualajam tiesibu normam un taisniguma principamyeivilproceses ebjektivi un
izsmelosi ir janorada juridiskas sekas, ko var radrt negodiga noteikuma atcelSana,
neatkarigi no ta, vai paterétajus parstav vai neparstav profesionalais parstavis
(Tiesas spriedums, 2021. gada 29. aprilis«C-19/20, Bank BRH,"97. un 99. punkts).
Saja saistiba iesniedz&jtiesa liidz Tiesai $miegtynorades par to, ka ir jasaprot
iepriek§ minétais pienakums informé&t par “juridiskajam sekam, ko var radit
negodiga noteikuma atcelSana”, preti, cik)sikaijjabut informacijai par negodiga
noteikuma atcel$anas sekam. Sis jautajums Polijas tiesibu aktos vispar nav
reglamentgts, tade] tas ietilpst Savienibas tiesibu piemerosanas joma.

Saistiba ar pamatjautajumiem par materialtiesiskajam un procesualajam sekam, ko
rada aizdevuma Jdiguma, kurdir “etverti negodigi noteikumi, — kads ir
aplukojamais aizdevumal ligums — atziSana par spéka neesoSu, var noradit,
piem&ram, uz' pusu pienakumu savstarp€ji atlidzinat maksajumus, kuri veikti,
pamatojotiesuz $o Iigumu, (Civilkodeksa 405. pants kopsakara ar Civilkodeksa
410. panta 1. punktu)jyir iesp€jams prasit maksajumu tiesisku valorizaciju, kas
nozimée,  kKa, Sie ‘maksajumi bitu jaatmaksa lielaka apméra par nominalo
(Civilkodeksa"3581. panta 3. punkts). Tiklidz banka bis aicinajusi prasitaju veikt
maksa@jumu,\ta vares, pieprasit prasitajam samaksat ari likumiskos nokav&juma
procentus,(Civilkodeksa 481. panta 1. punkts). Ja aizdevuma némgjs neatmaksatu
bankai aizdevuma pamatsummas ekvivalentu, banka vargtu versties pret vinu tiesa
par Shimaks@juma atmaksu, un tad aizdevuma némeéjam biitu pienakums atmaksat
ar1 Sal bankai raduSos tiesasanas izdevumus (Civilprocesa kodeksa 98. panta
1. punkts) un $o izdevumu procentus (Civilprocesa kodeksa 98. panta 11. punkts)
[kopa ar iespg&jamam procesualas parstavibas izmaksam un — $aja gadijuma — ar1
izpildes procediiras izmaksam]. Turklat tiesvedibas gaita puses var izvirzit
prasijumus un iesniegt pieteikumus, kas paredzeti tiesibu [aktos], ka, pieméram,
izvirzit iebildi par ieskaitu (Civilprocesa kodeksa 2031. panta 1. punkts), iesniegt
pieteikumu par maksajuma sadaliSsanu dalas (Civilprocesa kodeksa 322. pants),
vai ari izvirzit iebildi par ieturéumu. Puses var prasit arT atlidzibu par kapitala
izmantoSanu bez liguma. PuSu prasibu celSana tiesa nav vienigais iesp&jamais

13



30

31

LUGUMA SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU KOPSAVILKUMS — LIETA C-301/23

veids, ka tas Tstenot; puses var panakt izligumu (Civilkodeksa 917. pants), tostarp
ar izligumu tiesas procesa.

NepiecieSamiba tiesas procesa iepazistinat paterétaju ar iepriek§ mingto
informaciju biitu saistita ar nopietnam grittbam un it Ipasi raditu procesa
dezorganizacijas risku un var€tu izraisit to, ka lieta netiek izskatita sapratiga
termina. Turklat tas rada bazas par to, vai patérétajs, kuram nav juridiskas
izglitibas, patieSam sp€tu viena reiz€ apgut un pilniba saprast tik ieveérojamu
informacijas apjomu.

Iesniedzgjtiesa norada, ka Sgd Okregowy w Warszawie (VarSavas ‘apgabaltiesas)
pasreiz€ja prakse visbiezak patérétajiem tiek nosiitits pazinojéms ar $adu saturu:
“Liguma noteikumi, kuri attiecas uz aizdevuma summas konvertaciju frtankos un
atseviSku maksajumu konvertaciju zlotos, ir nepielaujami-(launpratigi).,Pec to
atcelSanas ligumu nevar€tu turpinat pildit, un tiesa to atzist par speka neesosu. Tas
nozimgé, ka attiecksme pret ligumu bis tada, it ka tas vispar nebiitu ticis noslegts. Ja
ligums tiek atzits par spéka neesoSu, pusém ir pienakums savstarp@ji atlidzinat
veiktos maksajumus, t.i., bankai ir pienakums atlidzinat [tai] samaksatos
maksajumus, turpretim aizdevuma ném€am irjpienakunms’ atmaksat vinam
izmaksato aizdevuma pamatsummu.g Turklat jpuses, var “izvirzit iebildi par
ietur€jumu, kas nozimé, ka aizdevuma némejs‘sanems savu maksajumu tikai pec
tam, kad bis atmaksajis vinam dzmaksate pamatsumimu. Puses var izvirzit ari
iebildi par ieskaitu, un $ada gadijumayatgustama palick tikai starpiba starp puSu
maksajumiem. Puses var izvirzit papilduyprasijumus saistiba ar liguma speka
neesamibu. It Tpasi, ir iesp€jams celt prasibu par ta saukto atlidzibu par kapitala
izmantosanu. Sada veida lietas jauitick izskatitas tiesas, bet galigie spriedumi lidz
Sim nav pasludinati. Turklat ) Eiropas, Savienibas Tiesai ir iesniegts tiesibu
jautajums par to, vai,Sads prasijums pusém ir pieejams. Aizdevuma némejs var
noveérst Iiguma “spekay neesamibu un tas sekas, piekritot So nepielaujamo
noteikumu piemeérosanai jau no liguma noslégsanas briza. Sada piekrisana tomér
nozimés ka prasiba izvirzitie prasijumi tiks atziti par nepamatotiem (aizdevuma
némejs zaudes lieta).” Skiet, ka pazinojums ar §adu saturu ir pietickams, tomer
iesniedzejtiesa liildz Tiesai sniegt norades $aja joma. Atbildei uz So jautdjumu ir
nozime, lai novertetuy vai tiesas Iidz Sim sniegtais pazinojums ir bijis pietickams.
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