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Santrauka C-305/23-1

Byla C-305/23 [Bacigan]*

Prasymo priimti prejudicinj sprendima pagal Teisingumo Teismo procediiros
reglamento 98 straipsnio 1 dalj santrauka

Gavimo data:
2023 m. geguzés 15 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Juzgado de lo Mercantil n.° 10 de Barcelona (Ispanija)
Sprendimo dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémime data:
2023 m. geguzés 2 d.
IeSkové:
Valstybiné mokesciy administravimo agentiira
Atsakovas:

S.E.l

Pagrindinés byles dalykas

Nemokumo“procediiras Nemokaus skolininko (Sioje byloje — atsakovo) prasymas
panaikintiynejvykdytus ‘jsipareigojimus — Vieno i§ kreditoriy (Sioje byloje —
ieskovés) puiestaravimas tokiam panaikinimui — PrieStaravimo pagrindas:
administraginesisankeijos uz labai sunky mokesciy teisés pazeidimg skyrimas
skolininkui prie§ jam pateikiant praSyma panaikinti jsipareigojimus

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Prasymas priimti prejudicinj sprendima dél iSaiskinimo — SESV 267 straipsnis —
Nacionaliniy nuostaty atitiktis Direktyvai (ES) 2019/1023 —
Direktyvos 2019/1023 1 straipsnio 4 dalis ir 23 straipsnio 1 ir 2 dalys — Valstybiy
nariy galimyb¢ gali iSplésti nemokiy verslininky skoly panaikinimo procediiry
taikymo sritj, jtraukiant i ja ir nemokius fizinius asmenis, kurie néra verslininkai —
Nukrypimo nuo teisés ] skoly panaikinimg apimtis — NesazZiningo elgesio sagvoka

1 Sios bylos pavadinimas iSgalvotas. Jis neatitinka jokios bylos 3alies tikrojo vardo, pavardés ar pavadinimo.
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Prejudiciniai klausimai

Pirmasis: Jei nacionalinis jstatymy leidéjas nusprendzia iSplésti nemokiy
verslininky skoly panaikinimo procediiry taikymo sritj, itraukiant i jg ir nemokius
fizinius asmenis, kurie néra verslininkai, kaip numatyta 2019 m. birzelio 20 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2019/1023 1 straipsnio 4 dalyje,
ar jis turi biitinai suderinti savo reguliavimg su S$ios direktyvos IIl antrastinéje
dalyje jtvirtintomis nuostatomis?

Jei | pirmgjj klausimg biity atsakyta teigiamai,

Antrasis: Ar 2019m. birzelio 20d. Europos Parlaménto ireTarybos
direktyvos (ES) 2019/1023 23 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos, nesaziningo elgesio
sgvokos taikymo sritis apima skolininko neatsargy ar nertipestingg, elgesi, Jairis
yra skolos atsiradimo prieZastis?

Jeigu atsakymas j §j antrgjj klausima biity neigiamas,

Trediasis: Ar 2019 m. birzelio 20 d.Europosy, Parlamento ir Tarybos
direktyvos (ES) 2019/1023 23 straipsnios2 dalies a—f punktuose nurodyti atvejai
yra baigtinis aiskiai apibrézty ir pagristy aplinkybiy sgrasas;io gal valstybés narés
gali jtraukti kitas aiSkiai apibréztas ir pagristas‘aplinkybes?

Jeigu | treCigj] klausimg buty atsakyta, kad valstybés gali nustatyti kitas, nei
nurodytos 2019 m. birzelio 20 d. EuroposyParlamento ir Tarybos direktyvos (ES)
2019/1023 23 straipsnio 2dalies.a—f punktuese, aiskiai apibréztas ir pagrjstas
aplinkybes,

Ketvirtasis: Ar valstybés jtrauktos'maujos aiskiai apibréztos aplinkybés bet kuriuo
atveju turi biiti pagristes nesaziningu elgesiu ar piktnaudziavimu?

Jeigu 1 [treCigy] irketvirtg ihklausimus biity atsakyta, kad valstybés negali jtraukti
kity aplinkybiy, neiyisvardytos 2019 m. birzelio 20 d. Europos Parlamento ir
Tarybos,direktyvos,(ES) 2019/1023 23 straipsnio 2 dalies a—f punktuose; arba kad
jeigu jos “itraukia kitg aiskiai apibrézta elgesi, jis turi buti pateisinamas
nesgziningusékeolininko elgesiu ar jo piktnaudziavimu,

Penktasis: Ar atitinkantis Direktyvos 23 straipsnio aiSkinimas reiskia, kad
netaikoma tokia nuostata, kaip texto refundido de la Ley Concursal (konsoliduotas
Bankroto jstatymas) 487 straipsnio 1 dalies 2 punktas, kai labai sunkus mokesciy
teisés pazeidimas padarytas de¢l skolininko elgesio, kuris néra nesgziningas ar
piktnaudziavimas?

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos

2019 m. birzelio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2019/1023
del prevencinio restruktiirizavimo sistemy, skoly panaikinimo ir draudimo verstis
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veikla ir priemoniy restruktirizavimo, nemokumo ir skoly panaikinimo procediiry
veiksmingumui didinti, kuria i$ dalies kei¢iama Direktyva (ES) 2017/1132:

1 straipsnio 1 dalis, 2 dalies h punktas ir 4 dalis

23 straipsnis

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Ley 16/2022, de 5 de septiembre, de reforma del texto refundido de la Ley
Concursal (2022 m. rugséjo 5d. Istatymas Nr.16/2022, iSgdaliesykeiciantis
konsoliduota Bankroto jstatymg) aiSkinamasis rasStas; Siuo_jstatymu j Ispanijos
teis¢ perkelta Direktyva (ES) 2019/1023:

486 straipsnis
487 straipsnio 1 dalies 2 punktas

Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributariay(2003ym. gruodzio 17 d.
Bendrasis mokes¢iy jstatymas Nr. 58/2003):

191 straipsnio 1 ir 4 dalys

Glaustas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje apraSymas

2016 m. liepos mén. S.E.l,— atsakovas'pagrindingje byloje ir nemokus skolininkas
nemokumo procedroje — wkaip, individualus verslininkas pradéjo vykdyti
mazmening duonos,, duones “gaminiy ir konditerijos gaminiy prekyba. Per
pirmuosius metusyjis galcjo, padengti savo verslo veiklos iSlaidas. Vis délto nuo
antryjy mety veiklos rezultatai émé blogéti ir atsirado poreikis pasinaudoti
mazomi$ paskelomis, kad biity padengtos visos su verslu susijusios islaidos, tol,
kol situacijaytapo netvari, todél 2018 m. spalio mén. jis buvo priverstas nutraukti
veiklg,, palikdamas*negrazinty skoly. S.E.IL., nutraukes savo verslo veikla, dirbo
samdomu darbuoteju dviejose bendrovese, o veliau tapo bedarbiu.

SiE.L., tapgsynemokiu, bandé sudaryti neteisminj susitarimg padedant nemokumo
tarpininkui, Sio susitarimo nepavyko pasiekti, todél nemokumo tarpininkas
2020 mybirzelio 19 d. pats pateiké prasSyma pradéti vieSsa nemokumo procediirg
skolininkui S.E.l. S.E.l. nejvykdyti reikalavimai sudaré i$ viso 143 021,35 euro.

2020 m. liepos 8 d. nutartimi praSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas nusprend¢ paskelbti nemoky skolininkg bankrutavusiu.

2022 m. liepos 13 d. bankroto administratorius (prekybos bendrové RCD
CONCURSAL, S.L.P.) pateiké galuting saskaity patvirtinimo ir apmokéjimo
ataskaitg, praSydamas uzbaigti nemokumo procediirg. Apie Sig ataskaitg kitoms
Salims pranesta 2022 m. rugséjo 21 d.
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2022 m. spalio 18 d. Nemokus skolininkas pateiké praSymg laikinai sustabdyti
reikalavimy, kurie negaléjo biiti jvykdyti likviduojant jos turta, vykdyma ir nurodé
Siuos reikalavimus:

NEPANAIKINTA

[KREDITORIUS] SKOLA SUMA

FOGASA 6 701,99 EUR 850,00 EUR
N. C.P. 4 597,77 EUR 0,00 EUR
AEAT. 9 254,65 EUR 2 127,32 EUR
DIPUTACIO DE

BARCELONA 374,35 EUR 0,00 EUR
T.G.S.S. 21802,60 EUR 10 901,30UR
AGM ABOGADOS 3 750,00 EUR 0,00EUR
AIGUES DE MANRESA 189,95 EUR 0,00 EUR
CAIXABANK S. A, 5 135,37 EUR 0,00EUR
CCPP C/ COLL BAIX 34 350,00 EUR 0,00.EUR
DIR MARAGALL 85,00 EUR 0,00 EUR
ENDESA ENERGIAS. A, 3 184,14EUR 0,00 EUR
FECSA ENDESA

(COMERCIALIZADORA GAS 150,75 EWUR 0,00 EUR
POWER)

GRUPO ORANGE ESPARNA 423 38EUR 0,00 EUR
NATURGY ENERGY GROUP 252149 EUR 0,00 EUR
PRA IBERIA S. L., (BUVES 1 30NN UN 0.00 EUR

WIZINK BANK)
57°626,99 EUR 13 878,62 EUR

Jis taip pat pasitleymokejimoplang dél reikalavimy, susijusiy su turtu, ir
privilegijuoty reikalavimy, kuriy, jo nuomone, negalima panaikinti.

2022 m. lapkrigio 18,d. Agencia Estatal de Administracion Tributaria (A.E.A.T.),
remdamasi 2022°'m. rugséjo 5 d. Real Decreto-Legislativo 1/2020, de 5 de mayo,
por el“gueyse aprueba el texto refundido de la Ley Concursal, en su version
modificada porla ey 16/2022, de 5 de septiembre (Karaliaus jstatyminis dekretas
Nr. 1/2020; kuriuo patvirtinamas konsoliduotas Bankroto jstatymas, i§ dalies
pakeistas 2022 m. rugséjo 5d. Istatymu Nr. 16/2022) 487 straipsnio 1 dalies
2 punktu,/pateiké priestaravimg rastu dél nejvykdyty jsipareigojimy panaikinimo.
Aplinkybes, kuriomis grindziamas A.E.A.T. prieStaravimas yra $ios: prie§ kurj
laika, 2020 m. balandzio 20 d., A.E.A.T. skyré¢ S.E.l. 504,99 euro bauda uz tai,
kad jis 2018 m. laiku nesumokéjo prie Saltinio iSskaitytos sumos, Kurig jis
privaléjo apskaic¢iuoti nuo nuompinigiy, kuriuos pats S.E.l. mokéjo uz komerciniy
patalpy nuoma. Vadovaudamasi Ley 58/2003 General Tributaria (Bendrasis
mokeséiy jstatymas Nr. 58/2003) 191 straipsnio 4 dalimi, A.E.A.T. nusprendé,
kad S$ios prievolés i$skaityti mokescius prie $altinio nevykdymas yra labai sunkus
mokescCiy teisés pazeidimas, nes S.E.L. elgesyje A.E.A.T. izvelge riipestingumo,
kurio reikalaujama i§ mokestines prievoles vykdanciy mokes¢iy mokétojy, stoka.
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A.E.A.T. pareiskus prieStaravimg, praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas 2022 m. lapkri¢io 24 d. nutartimi nutaré iSkelti bankroto byla ir ja
nagrinéti, o nemokiam skolininkui ir bankroto administratoriui buvo nurodyta
iSdéstyti savo argumentus.

2022 m. gruodzio 16 d. nemokus skolininkas ir bankroto administratorius pateiké
atitinkamus procesinius dokumentus, kuriais uzgincijo A.E.A.T. priestaravima dél
prasymo panaikinti skolg.

Kadangi né viena i$ Saliy nepateiké jokiy kity jrodymy, iSskyrts- raSytinius
jrodymus byloje, 2023 m. sausio 9 d. nutartimi byla buvo uzbaigta,ir parengta
sprendimui priimti.

2023 m. kovo 16 d. nutartimi praSyma priimti prejudicini’Sprendima »pateikes
teismas informavo Salis apie galimybe kreiptis 1 Europes Sajungos Teisingumo
Teisma su praSymu priimti prejudicin} sprendimg del'dyiejy klausimuyy, susijusiy su
nacionalinés teisés aktuose numatytos skolos panaikinimo tvarkes suderinamumo
su Direktyvoje (ES) 2019/1023 nustatytu reglamentavimu.

Atsizvelges | ieskovo pastabas dél praSymo priimtiyprejudicinj sprendimag
tikslingumo, visy pirma dél Direktyvos(ES) 2019/1023 23'straipsnyje jtvirtintos
sgvokos ,,nes3ziningas‘ aiskinimo, praSymaypfiimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas performulavo ir iSplété prejudicinius klausimus:

Svarbiausi pagrindinés bylos§aliy argumentai

A.E.A.T., remdamasiy, pirmiaty, iSdéstytais argumentais, prieStarauja skolos
panaikinimui. Nemokus “skolininkas™ ir bankroto administratorius skundZia
A.E.A.T. priestarayimg dchskolosipanaikinimo.

Glaustas prasymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

Direktywvos,(ES), 2029/1023 1 straipsnio 2 dalyje apibréziama materialiné S$ios
taisyklésytaikymonsritis taip, kad Direktyva netaikoma S§io straipsnio 1 dalyje
nurodytems procediiroms, susijusioms su skolininkais, kurie yra fiziniai asmenys,
kurie néra verslininkai (zr. Direktyvos 1 straipsnio 2 dalies h punkta). Vis délto
Sios direktyvos 1 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad valstybés narés gali iSplésti
nemokiy verslininky skoly panaikinimo procediiry taikymo sritj, jtraukdamos j ja
ir nemokius fizinius asmenis, kurie néra verslininkai.

Nagrin¢jamu atveju nemokus skolininkas tiek praSyme dél neteisminio susitarimo,
tieck pareiSkime dél nemokumo procediros pradé€jimo aiSkino, kad jis néra
verslininkas.

Taigi praSyma priimti prejudicin} sprendimg pateikusiam teismui pirmiausia kyla
klausimas, ar nacionalinis jstatymy leid¢jas, nusprendes iSplésti materialing skolos
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panaikinimo tvarkos taikymo sritj, jtraukiant j ja ir nemokius fizinius asmenis,
kurie néra verslininkai, turi taip pat suderinti savo tvarkg su Direktyvos
nuostatomis, reglamentuojan¢iomis nemokiy verslininky skolos panaikinima.

Siuo atveju kyla abejoniy, ar Direktyvos 1 straipsnio 4 dalyje naudojamas
teisekliros metodas turéty biiti aiSkinamas kaip minimalaus derinimo direktyva,
t.y., kad Europos teisés akty leidéjas reglamentuoja verslininky skolos
panaikinimo mechanizmus, o valstybés gali nustatyti kitas, grieztesnes S$iy
mechanizmy taikymo salygas, o gal Siuo atveju naudojamas teis¢kiiros metodas
yra neprivalomas reguliavimo derinimo isplétimas, t.y., valstybéms suteikiama
galimybé suderintg skoly panaikinimo mechanizmg taikyti ir ne verslininkams.

Kitaip tariant, jeigu Direktyvos tikslas yra suderinti nacienalinius teis¢s aktus,
susijusius su verslininky skoly panaikinimu, 0 direktyvoje, taip ‘pats numatyta
galimybé valstybéms savo nuozitira iSplésti skoly ‘pamaikinime mechanizmy
taikymo sritj, jtraukiant | ja ir ne verslininkus, ar tekiu atvejureikia‘suprasti, kad
jeigu valstybé nusprendzia skoly panaikinimo, meehanizmay taikyti ir ne
verslininkams, ji turi priimti perkélimo, normg, atitinkancig direktyvos
Il antraStinés dalies (2024 straipsniai) “nuostatas, “kad “biity suderinta ir
neprivalomai iSplésta Direktyvos taikymo sritis?

Jei | pirmagjj klausimg bty atsakyta teigiamai, kitas klausimas, kuris kyla, yra
susijes su Direktyvos 23 straipsnyje  nurodytos nesaziningo elgesio sgvokos
aiSkinimu ir taikymo sritimi béirnacionalines,teisés akty, reglamentuojanciy skolos
panaikinima, atitiktimi Disektyvos nuostatoms:

Direktyvos 23 straipsnyje,skalbant apichaplinkybes, dél kuriy gali biti atsisakyta
panaikinti skolas, aurodomosidvi atvejy grupés:

1.  Kainemokus verslininkas jsiskolindamas, nemokumo procediiros metu
arba \grazindamas\skola, vertinant pagal nacionaling teis¢, veike
kreditoriy arba kity suinteresuotyjy subjekty atzvilgiu nesaziningai
arba piktnaudziaudamas, nedarant poveikio nacionalinéms taisykléms
déleodingjimo pareigos.

2, \Tamtikromis aiskiai apibréZztomis aplinkybémis ir kai tokios nukrypti
leidzianCios nuostatos yra tinkamai pagristos, toliau nurodant
Bendrijos standarta: ,, pavyzdziui, kai “ ir toliau a—f punktuose nustatant
Sesis atvejus.

Ley 58/2003 General Tributaria (Bendrasis mokes¢iy jstatymas Nr. 58/2003)
191 straipsnio 4 dalyje numatytos dvi elgesio rusys, kurios gali buti
kvalifikuojamos kaip labai sunkus mokesCiy teisés paZeidimas. Taigi nuostatoje
iSskiriamos dvi skirtingos dalys:

1.  Pazeidimas yra labai sunkus, kai naudojamos suk¢iavimo priemongs.
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2. Pazeidimas taip pat yra labai sunkus, net jei nebuvo naudojamos
suk¢iavimo priemones, kai iSskaiiuotos prie Saltinio sumos arba
sumos, kurios turéjo biti i$skaiCiuotos prie Saltinio, arba avansiniai
mokéjimai nebuvo sumokéti, jei iSskaiCiuotos prie Saltinio ir
nesumokétos sumos ir priskai¢iuoti ir nesumokéti avansinial
mokeéjimai sudaro daugiau kaip 50 % baudos bazés sumos.

A.E.A.T. sprendime dé¢l baudos skyrimo nusprend¢, kad nemokus skolininkas
padaré¢ labai sunky mokesCiy teisés pazeidimg, nes jo elgesyje izvelgiamas
,,nepakankamas ripestingumas, kurio reikalaujama is mokestines prievoles
vykdancio mokesciy mokeétojo,; jei biity buves riupestingas mokesciy, mokétojas
biity per nustatytq terming pripazZines savo mokesting skolg atvirkstinio
apmokestinimo budu .

Nagrin¢jamu atveju nemokus skolininkas nesumokeéjd i§skaiciuoty prie Saltinio
sumy, nes nebuvo pakankamai ripestingas vykdydamas, savos, mokestines
prievoles, bet suk¢iavimo priemoniy naudojimo smebuvo pastcbétar

Tokiomis aplinkybémis prasyma priimti€ prejudicingy, sprendima pateikusiam
teismui  kyla klausimas: ar Direktyvos 23 straipsnio, 1 dalyje jtvirtintos
nesgziningo elgesio sgavokos taikymo“ysritis apimay,skolininko neatsargy ar
nerlipestingg elges], kuris yra skolos atsiradimio priezastis?

Jei 1 antrgji klausimg butymatsakytayneigiamaij praSyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikusiam teismui kyla kitas klausimas dél Direktyvos 23 straipsnio
2 dalyje pateiktos formuluoteés |, tamntikromis aiskiai apibréztomis aplinkybémis ir
kai tokios nukrypti leidZianciossuuostates yra tinkamai pagristos, pavyzdziui, kai*
apimties.

Ar Direktyvos 23'straipsnio,2 dalies a—f punktuose nurodyti atvejai yra baigtinis
aiSkiai apibséztuyir pagristy aplinkybiy saraSas, o gal valstybés narés gali jtraukti
kitas aiSkiai apibréztas irjpagristas aplinkybes?

Jeigu 1, Siy[trecigj] | klausima bty atsakyta, kad valstybés gali jtraukti kitas aiskiai
apibréztas irypagristas aplinkybes, kuriomis neleidziama arba ribojama galimybé
pasinaudoti skoly, panaikinimu, ar valstybés nustatyty aplinkybiy jtraukimas bet
kugiuo atweju turi buti grindziamas nesaziningu elgesiu arba piktnaudziavimu?

Galimybé = jtraukti kitas aplinkybes, nei iSvardytos Direktyvos 23 straipsnio
2 dalies a—f punktuose ar jos nebuvimas pateisinty tai, kad nacionaliniuose teisés
aktuose bty galima numatyti sankcijas uz labai sunkius mokesCiy teisés
pazeidimus.

Jei 1 [tre€ig)] ir ketvirtgjj] klausimus biity atsakyta, kad valstybés negali jtraukti
kity aplinkybiy, nei i§vardytos Direktyvos 23 straipsnio 2 dalies a—f punktuose, o
jei jos jtraukia kitas aiSkiai apibréztas elgesio rasis, jos turi biiti grindZziamos
skolininko nesaziningumu arba nertipestingumu, tokiu atveju praSyma priimti
prejudicin} sprendimg pateikusiam teismui kyla penktasis klausimas, susijes su
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texto refundido de la Ley Concursal, en su version modificada por la Ley 16/2022
(Bankroto jstatymas, i§ dalies pakeistas [statymu Nr. 16/2022) 487 straipsnio
1 dalies 2 punkto atitikties. Pagal $ig nuostata skolininkui, kuriam per desimt mety
iki prasymo panaikinti skolg pateikimo dienos galutiniu administraciniu
sprendimu buvo paskirta sankcija uz labai sunkius mokesciy teisés pazeidimus,
negali biiti panaikinti nejvykdyti jsipareigojimai, nebent praSymo panaikinti skolg
pateikimo dieng jis bty visiSkai sumokéejes uz tokj pazeidima jam tenkancig
prievole.

Atsizvelgiant ] tai, kad Sioje nuostatoje nedaromas joks skirtumas del labai
sunkaus mokesciy teisés pazeidimo riasies, ji bet kuriuo atveju“weikia kaip
automatine kliiitis panaikinti skolg, neatsizvelgiant ] tai, ar labai stmkus mokesciy
teisés pazeidimas padarytas dél skolininko nesaZiningoy, “elgesio |ar
piktnaudziavimo, ar ne. D¢l elgesio diferenciacijos nebuvimo, kyla klatisimas: ar
atitinkantis Direktyvos 23 straipsnio aiSkinimas reiskian, kadynetaikoma tokia
nuostata, kaip texto refundido de la Ley Concursal, (kenseliduotas ‘Bankroto
istatymas) 487 straipsnio 1 dalies 2 punktas, kailabai ‘sunkus mekesciy teisés
pazeidimas padarytas dél skolininko elgesio, kuris néra “mesaziningas ar
piktnaudziavimas?



