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Predmet C-308/23
Dopuna zahtjeva za prethodnu odluku
Datum podnoSenja:
1. kolovoza 2023.
Sud koji je uputio zahtjev:
Landgericht Duisburg (Njemacka)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

21. srpnja 2023.

Tuzitelj:

YV
TuZenik:

Mercedes-Benz Group AG
[omissis]

LANDGERICHT DUISBURG
(ZEMALJSKLSUD U DUISBOURGU, Njemacka)
RJESENJE
u sporu izmedu
YV [omissis]
— tuzitelja —

[omissis]

i
Mercedes-Benz Group AG, prije Daimler AG, [omissis] Stuttgart.

Nap. prev.: ¢etiri dopune koje je Landgericht Duisburg (Zemaljski sud Duisburgu) podnio uz
zahtjeve za prethodnu odluku C-251/23, C-308/23, C-371/23 i C-478/23 Cetirima rjeSenjima od
21. srpnja 2023. u biti su istovjetne.
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— tuzenika —

Prvo gradansko vije¢e Landgerichta Duisburg (Zemaljski sud u Duisbourgu)
[orig. str. 2.]

[omissis]

odlucilo je:

21. srpnja 2023.

Radi dopune rjesenja od 26. travnja 2023. potrebno je od Suda,Eurepske unije
zatraziti da prethodnom odlukom, koja je ve¢ zatrazenagdrjesenjem ody26. travnja
2023., odgovori i na sljedeca dodatna pitanja u skladug,clankom,267, UFEU-a:

10.

11.

12.

Je li svrha odredbi Direktive 2007446/EZ “Europskog parlamenta i
Vijeca od 5. rujna 2007., osobito njezina ¢lanka 18, stavka 1. i clanka
3. tocke 36., takoder posebna, zastita, pojedinacnog kupca vozila od
kupnje vozila koje ne udovoljava, zahtjevima,prava Europske unije, a
koju on ne bi izvrsio znaju¢i da vozilo ne udovoljava zahtjevima prava
Europske unije jer to ne.bi bilo'u skladu,s njegovom voljom?

Neovisno o odgovoru,na prethodno pitanje, u slucaju da proizvodac
vozila prekrsi odrédbe Direktive, 2007/46/EZ Europskog parlamenta i
Vijeca od 5. rajna 2007.%li odredbe nacionalnog prava koje su na
temelju njih donesene, posebice ako proizvodac vozila prekrsi zabranu
izdavafija neto¢nog certifikata o sukladnosti, mora li u skladu s pravom
Eurepske unijeyproizvodac uvijek ili, barem, u odredenim slucajevima,
biti duZzan_od kupca u potpunosti otkloniti posljedice kupnje vozila
koje,ne udoveljava zahtjevima prava Europske unije, a koja se temelji
na toj ‘povtedi, dakle ako potonji to trazi, nadoknaditi mu troskove
kupnje vozilap ovisno o slucaju uz prijenos vlasnistva nad vozilom i
njegovu predaju te uzimajuéi u obzir vrijednost eventualnih drugih
koristi koje je kupac stekao kupnjom vozila? Ako to vrijedi samo u
odredenim slucajevima, u kojim? [orig. str. 3.]

U slucaju nijecnog odgovora na 11. pitanje ili potvrdnog odgovora u
odredenim slucajevima: je li ogranicavanje prava kupca vozila koje
nije u skladu sa zahtjevima prava Europske unije u pogledu njegovih
emisija ispuSnih plinova i/ili karakteristika njegova sustava kontrole
emisija na naknadu Stete na iznos za koji je kupac, s obzirom na rizike
povezane sa zabranjenim poremecajnim uredajem, preskupo kupio
vozilo uvijek u skladu sa zahtjevima prava Europske unije ako je
proizvoda¢ samo zbog nepaZnje izdao netocan certifikat o sukladnosti
vozila iz kojeg proizlazi da je ono u trenutku proizvodnje bilo u skladu



MERCEDES-BENZ GROUP

sa svim regulatornim aktima? Ako to nije uvijek slucaj, u kojim
slucajevima to ne vrijedi?

13. U slucaju potvrdnog odgovora na 12. pitanje: je li ograni¢avanje prava
kupca vozila koje nije u skladu sa zahtjevima prava Europske unije u
pogledu njegovih emisija ispuSnih plinova 1/ili karakteristika njegova
sustava kontrole emisija na naknadu Stete na iznos za koji je kupac, s
obzirom na rizike povezane sa zabranjenim poremecéajnim uredajem,
preskupo kupio vozilo, ali koji ne moze biti veéi od 15 % kupovne
cijene, uvijek u skladu sa zahtjevima prava Europske<unije ako je
proizvodac¢ samo zbog nepaznje izdao netocan certifikat o sukladnosti
vozila iz kojeg proizlazi da je ono u trenutku proizvodnje bilo“u skladu
sa svim regulatornim aktima? Ako to nije uvijekyslucaj, u kojim
slucajevima to ne vrijedi?

Cinjenice na kojima se temelji predmetni spor proizlaze,w dijelutwélevantnom za
zatrazenu prethodnu odluku, iz rjeSenja vijecatovog, sudaod 26. travnja 2023.,
koje je navedeno u izreci ovog rjeSenja,yi, osim. toga, 1Z\spisa Landgerichta
Duisburg (Zemaljski sud u Duisburgu),podybrojem, 1°© 223/20, koji je vel
dostavljen Sudu Europske unije (predmet C-308/23). [OFig. str. 4.]

Prethodna pitanja iz navedenog tjeSenja dopunjuju se 10. i 11. pitanjem povodom
razmatranja Bundesgerichtshofa (Savezmidvrhovni sud, Njemacka) iz njegovih
presuda od 26. lipnjas2023. (predmeti Via ZR 335/21, Via ZR 533/21 i Via ZR
1031/22), koje su donesene na temelju presude Suda Europske unije od 21. ozujka
2023. (predmet C=100/21).

1.

Kao '§to,to preizlaziiz prethodno navedenog rjeSenja od 26. travnja 2023., ovo
vijece je zakljucilo da je Direktivom 2007/46/EZ Europskog parlamenta i Vijeca
od 5 rujna 200%. predvidena zabrana izdavanja neto¢nog certifikata o sukladnosti
vozilo, za koje se mora izdati certifikat o sukladnosti u skladu s ¢lankom 18.
stavkom “l,_10¢lankom 3. toc¢kom 36. navedene direktive, Sto takoder odgovara
tumacenju Bundesgerichtshofa (Savezni vrhovni sud) (vidjeti, medu ostalim,
presudu od 26. lipnja 2023., predmet Via ZR 335/21, t. 23.), te je na temelju
prethodno navedene presude Suda Europske unije od 21. ozujka 2023. takoder
zakljucilo da bi ta zabrana trebala sluziti 1 zaStiti pojedinacnih kupaca vozila od
kupnje vozila koje ne udovoljava zahtjevima prava Europske unije.

Medutim, povodom razmatranja Bundesgerichtshofa (Savezni vrhovni sud) u
trima prethodno navedenim presudama postavlja se nakon ponovnog podrobnijeg
ispitivanja pitanje je li svrha odredbi Direktive 2007/46/EZ Europskog parlamenta
1 Vije¢a od 5. rujna 2007., osobito zabrane izdavanja netocnog certifikata o
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sukladnosti vozila, takoder posebna zastita pojedina¢nog kupca vozila upravo od
kupnje vozila koje ne udovoljava zahtjevima prava Europske unije, a koju on ne bi
htio, pa prema tome ni izvr$io da je bio upoznat sa stvarnim okolnostima, dakle 1
njegove ekonomske autonomije, a 0sobito njegova interesa da ga se ne navede na
preuzimanje nezeljene obveze.

Ako je to slucaj, tuzitelj ima pravo na naknadu kupovne cijene, koju zahtijeva u
predmetnom sporu, uz prijenos vlasniStva nad vozilom i njegovu predaju [orig.
str. 5.] te oduzimajuéi vrijednost koristi koje je stekao kupnjom vozila u skladu s
¢lankom 823. stavkom 2. BGB-a u vezi s ¢lankom 6. stavkom l& EG-FGV-a,
donesenim na temelju Direktive 2007/46/EZ Europskog parlamenta’i Vijeca od 5.
rujna 2007., a ako to nije slucaj, iskljuivo ako, barem u predmetnomislucaju,
valja odgovoriti potvrdno na 11. pitanje postavljeno u izreci oveg rjesenja ili, ako
bi se, Sto se prema trenutacnom stanju postupka ne €ini yjerojatnim wpredmetnom
slucaju, utvrdilo da je tuZenik namjerno tuZzitelju prouzro€io Stetu wsuprotnosti s
prihvac¢enim moralnim nacelima (u potonjem je ‘slucaju’ Bundesgerichtshof
(Savezni vrhovni sud) priznao sli¢no pravo, vidjeti, primjerice, presudu od 25.
svibnja 2020., predmet VI ZR 252/19).

Pravo na koje se tuzitelj poziva temelji se na ¢lanku 823, stavku 2. BGB-a ako se
odredbama Direktive 2007/46/EZ Europskogyparlamentayi Vijeca od 5. rujna
2007. te, posljedi¢no, odredbama nacionalnog prava koje su donesene na temelju
te direktive, to jest u predmetnom slucaju“¢lankom 6. stavkom 1. EG-FGV-a,
takoder treba posebno zastititi pojedinacneg kupcawvozila upravo od kupnje vozila
koje ne udovoljava zahtjevima,prava Eurgpske unije, a koju on ne bi htio, pa
prema tome ni izvr$io da je,bio upeznat sa stvarnim okolnostima, odnosno drugim
rijeCima ako se odredbama Direktive,2007/46/EZ Europskog parlamenta i Vijeca
od 5. rujna 2007. te, posljedicnoyodredbama nacionalnog prava koje su donesene
na temelju te direktive takeder treba zastiti upravo opcu slobodu djelovanja i, kao
njezinu posljedieujnekonomsku autonomiju kupca, odnosno tuzitelja u ovom
predmetus dakle njegovainteres da ga se ne navede na preuzimanje nezeljene
obveze, 1 to,na na¢in da iz izdavanja neto¢nog certifikata o sukladnosti, ovisno o
sluajin,i zbog nepaznjey proizlazi pravo kupca, koje se temelji na pravnim
posljedicama pretupravnog postupanja, da od proizvodaca zahtijeva naknadu
trosSkovakupnje, 0sobito kupovne cijene placene prodavatelju (vidjeti, medu
ostalim, presudu Bundesgerichtshofa (Savezni vrhovni sud) od 26. lipnja 2023.,
predmet®Via ' ZR 335/21, osobito t. 20. i 23.). Naime, u tom je slucaju nezeljena
Stetna‘kupnja vozila ve¢ sama po sebi obuhvacena podru¢jem zastite povrijedenog
zakona, 0dnosno podru¢jem koje je povrijedenim zakonom predvideno za zastitu
kupaca. To je prema misljenju Bundesgerichtshofa (Savezni vrhovni sud)
pretpostavka da od proizvodaca vozila zahtijeva da od njega otkloni posljedice
kupnje vozila na nacin da se sa stajaliSta kupca, odnosno u ovom predmetu
tuzitelja, u potpunosti ponisti u skladu s ¢lankom 823. stavkom 2. BGB-a (vidjeti,
medu ostalim, presudu Bundesgerichtshofa (Savezni vrhovni sud) od 26. lipnja
2023., predmet Via ZR 335/21, osobito t. 20.). [orig. str. 6.]
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Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud) i dalje smatra da ne postoji takva
zastitna svrha odredbi Direktive 2007/46/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 5.
rujna 2007. te odredbi njemackog prava koje su donesene na temelju te direktive
(vidjeti osobito presudu Bundesgerichtshofa (Savezni vrhovni sud) od 26. lipnja
2023., predmet Via ZR 335/21, t. 19. te 24. 1 sljedece). Pravom Unije S§titi se
prema njegovu misljenju isklju¢ivo interes da se sklapanjem ugovora o kupnji
motornog vozila ne pretrpi stvarni gubitak u smislu teorije o razlici zbog toga Sto
je proizvodac vozila povrijedio europske propise o ispusnim plinovima (prethodno
navedena presuda Bundesgerichtshofa (Savezni vrhovni sud), t. 32.). Medutim,
Bundeserichtshof (Savezni vrhovni sud) smatra da zaStitom predvidénom pravom
Unije nije obuhvacen interes kupca da se ugovor raskine (prethodnoynavedena
presuda Bundesgerichtshofa (Savezni vrhovni sud), t. 19.).

Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud) zato kupcu vozila ne priznajéypravo na
naknadu troskova kupnje vozila, ovisno o slucaju aiz ‘prijenos wlasniStva nad
vozilom i njegovu predaju te uzimajuéi u obzir vrijednost eventualnih drugih
koristi koje je kupac stekao kupnjom vozila, isklju€¢ivo na temelju poveede odredbi
navedene direktive u vezi s ¢lankom 6. i ¢lankom,2%. stavkem 1T EG-FGV-a te
¢lankom 823. stavkom 2. BGB-a, kako to trazi tuzitelj,u oyom predmetu (stranica
2. tuzbe od 18. kolovoza 2020., list 2. spisay straniea I“ypodneska od 23. svibnja
2022., list 729. spisa, stranica 1. i sljedeca zapisnika, o sjednici od 17. veljace
2023., list 820/124. 1 sljedec¢i spisa), nege. samo pravo na naknadu Stete na temelju
razlike koju treba utvrditi usporedbomizmeduys, jedne strane, imovinske situacije
koja proizlazi iz dogadaja za Koji se ‘@dgovara“i, s druge strane, imovinske
situacije koja bi postojaladda seytajidogadajnije*dogodio (vidjeti osobito presudu
Bundesgerichtshofa (Savezni vrhovnittsud).od 26. lipnja 2023., predmet Via ZR
335/21, t. 40.).

Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud) zato smatra da se isklju¢ivo na temelju
povrede odredbinavedene ditektive u vezi s ¢lankom 6. i ¢lankom 27. stavkom 1.
EG-FGV<a tenclankomn823. “stavkom 2. BGB-a moZe, kao naknada Stete,
zahtijevati'= sam0y- 1znos za koji je kupac, uzimajuci u obzir rizike povezane sa
zabranjenim ‘poreme¢ajnim uredajem, preskupo kupio predmet kupnje (presuda
Bundesgerichtshefa (Savezni vrhovni sud) od 26. lipnja 2023., predmet Via ZR
335/21, t,40),%pr1 ¢emu je to pravo ograni¢eno na najmanje 5 %, a najvise 15 %
kupavne ¢ljene “(prethodno navedena presuda Bundesgerichtshofa (Savezni
vrhavnisud)t. 73.175.).

U tom pogledu Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud) navodi da je pravna

situacija prema europskom pravu pojaSnjena presudom Suda Europske unije od
21. ozujka 2023. (predmet C-100/21) na nacin da se [orig. str. 7.]
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pravom Europske unije ne zahtijeva da se smatra da kupac motornog vozila sa
zabranjenim poremecajnim uredajem nije sklopio kupoprodajni ugovor, odnosno
da se interes za raskid kupoprodajnog ugovora obuhvati materijalnim podru¢jem
zastite iz Clanka 6. stavka 1. i ¢lanka 27. stavka 1. EG-FGV-a (presuda
Bundesgerichtshofa (Savezni vrhovni sud) od 26. lipnja 2023., predmet Via ZR
335/21, t. 23.).

Medutim, ovo vijeCe smatra da se u prethodno navedenoj presudi Suda Europske
unije od 21. ozujka 2023. ne navodi treba li se odredbama Direktive 2007/46/EZ
Europskog parlamenta i Vije¢a od 5. rujna 2007. takoder Stititi gpojedinacnog
kupca posebno od kupnje vozila koje ne udovoljava zahtjevima prava, Europske
unije, a koju on ne bi htio, pa prema tome ni izvrsio da je bio upoznat sa stvarnim
okolnostima, dakle u tom smislu i njegovu slobodu izbora te zahtijeéva li se, vec
zbog toga njima da mu se u sluc¢aju da proizvodac prekrsi odredbe ‘mavedene
direktive i odredbe nacionalnog prava koje su na temeljunje donesene, posebice
zabranu izdavanja neto¢nog certifikata o sukladnosti, prizna ptavo da proizvodaca
zahtijeva da od njega u potpunosti otkloni posljedice ugovora koji se temelji na toj
povredi, dakle ako to trazi, da mu nadoknadi, troskove kupnje vozila, ovisno o
slu¢aju uz prijenos vlasniStva nad vozilom i njegevu predaju, te uzimajuci u obzir
vrijednost eventualnih drugih koristi koje je'kupac stekao,kupnjom vozila, kao §to
to trazi tuzitelj u predmetnom sporu.

Stoga ovo vijeCe smatra da je ma temelju €lanka 267. UFEU-a Sudu Europske
unije potrebno uputiti i 10. pitanje navedenou izréei ovog rjesenja, pozivajuci ga
da na njega odgovori.

2.

Neovisno o prethodno “havedenomg ovo vijece ne iskljuuje ni to da pravo
Europske unije, 0sobite, naéelo djelotvornosti navedeno u presudi Suda od 21.
ozujka 2023my(t. 93.);wnalazeda se kupcu vozila, odnosno u ovom predmetu
tuzitelju, “u _slucaju kada proizvoda¢, odnosno u ovom predmetu tuzenik, izda
certifikat o “sukladnestitkojim se neto¢no potvrduje sukladnost vozila sa svim
pravnimaktima, u trenutku njegove proizvodnje, dodijeli pravo na naknadu
troskova, kupnje vezila, uz prijenos vlasniStva nad vozilom i njegovu predaju
forig. stri@8.] tetuzimajuéi u obzir vrijednost eventualnih koristi koje je kupac
imao odyozila.

Nasuprot, tomu, u takvom slucaju moguée je i samo pravo na povrat iznosa
smanjenja imovine kupca, pri ¢emu kupac mora primiti samo novcani 1znos 1
zadrzati vozilo. Bundesgerichtshof (Savezm vrhovni sud) priznaje kupcu
1sk1Juc1V0 takvo pravo ako pr01zvodac nije djelovao namjerno i namjerno
prouzrocio Stetu kupcu ili ga ¢ak prevario u suprotnosti s prihva¢enim moralnim

nacelima, €iji iznos usto ogranic¢ava (podrobnije u presudi Bundesgerichtshofa
(Savezni vrhovni sud) od 26. lipnja 2023., predmet Via ZR 335/21).
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Medutim, ovo vije¢e smatra da je u svakom slucaju moguée da se pravom
Europske unije, osobito s obzirom na nacelo djelotvornosti, zahtijeva da se
tuzitelju, ¢ak i ako se interes zaSticen pravom Europske unije sastoji samo od toga
da se sklapanjem ugovora o kupnji motornog vozila ne pretrpi stvarni gubitak
zbog toga Sto je proizvodaC vozila povrijedio europske propise o ispuSnim
plinovima, dodijeli pravo da od proizvodaca zahtijeva da ga u potpunosti oslobodi
od kupnje vozila, dakle da mu nadoknadi troskove kupnje vozila, ovisno o slu¢aju
uz prijenos vlasniStva nad vozilom i njegovu predaju te uzimajuéi u obzir
vrijednost drugih koristi koje je kupac imao od vozila. Tim viSe smatra da je to
moguce ako odredbe Direktive 2007/46/EZ Europskog parlamentad Vijeca od 5.
rujna 2007. imaju za cilj upravo zastititi slobodu izbora pojedinaénog kupca vozila
u smislu navedenom u tocki 1. ovog rjeSenja.

Pravo s takvim sadrzajem u konacnici se moze jednostavno i wysvakom slucaju
prili¢no precizno utvrditi, u pravilu bez pribavljanja yjestacenja ¢akyni u“pogledu
njegova iznosa; treba procijeniti samo ocekivanu ukupnu ‘Kilometrazu koja se
uzima u obzir pri izraCunu naknade za koristi, Sto\ney podrazumijeva vece
poteskoce. Njime se kupcu pruza Siroka zastita od nedostataka vozila jer se svi
njegovi nedostaci nadoknaduju.

Ovo vije¢e ne moze utvrditi postojanje neprimjerenesti ‘ili neproporcionalnosti
»sankcije” koja proizlazi iz takvog prava'ma nakmadu Stete jer proizvodac vozila
mora kupcu nadoknaditi samo (nedostatke, "dek zauzvrat dobiva Koristi koje je
kupac imao od kupnje vozila, bilo u oblikuyprijenosa vlasniStva nad vozilom i
njegove predaje ili uzimanjemyu obzir vrijednosti drugih [orig. str. 9.] steCenih
koristi. U tom slucaju on moze, ake jeéytehni€ki moguce, dovesti vozilo u pravilno
stanje, ponovno gaeprodati i, takotsmanjiti njegov gubitak koji je posljedica
povrede prava.

Nasuprot tomu, pravo ha pavrat samo iznosa razlike u imovini koja proizlazi iz
ekonomski ‘nepovaljneskupnjesvozila koja nije u skladu sa zahtjevima prava
Europske“unije nepovoljno-je za kupca vozila. To osobito vrijedi ako se kao
naknadu Stete, moze)zahtijevati samo iznos za koji je kupac, uzimajuéi u obzir
rizike povezaneysa zabranjenim poremecajnim uredajem, preskupo kupio vozilo
(vidjeti presudu Bundesgerichtshofa (Savezni vrhovni sud) od 26. lipnja 2023.,
predmet Via ZR 385/21, t. 40.).

Sam ‘potonjiriznos ne moze se, osobito u slucaju nesigurnosti u pogledu buduceg
isklju¢enja vozila iz prometa zbog njegove neuskladenosti sa zahtjevima prava
Europske unije, ba§ jednostavno utvrditi, a zapravo ni bez skupog vjeStacenja,
barem ne u slucaju kada je sporan iznos razlike u imovini. Ako se, kao $to to
smatra Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud) (presuda od 26. lipnja 2023.,
predmet Via ZR 335/21, t. 42. 1 76.) za izraCun razlike imovine uzima u obzir
iskljucivo trenutak sklapanja ugovora, uvijek postoji neizvjesnost hoce li se vozilo
u buducénosti iskljuciti iz prometa, gledaju¢i s obzirom na datum relevantan za
izraCun Stete. Medutim, takva neizvjesnost i dalje moze postojati i na dan
posljednje rasprave o ¢injenicama. Ona stoga moze utjecati na procjenu Stete, ¢ak
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i ako se, u suprotnosti od sudske prakse Bundesgerichtshofa (Savezni vrhovni
sud), za procjenu Stete uzima u obzir datum posljednje rasprave.

To izaziva dvojbe o tome onemogucava li se ili pretjerano otezava, u suprotnosti s
pravom Europske unije, kupcu vozila koje nije u skladu sa zahtjevima prava
Europske unije u pogledu njegovih emisija ispusnih plinova i/ili njegova sustava
kontrole emisija ograni¢avanjem njegova prava prema proizvodacu vozila koji je
povrijedio odredbe Direktive 2007/46/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 5.
rujna 2007. na naknadu za smanjenje njegove imovine zbog kupnje vozila, ¢iji
iznos treba utvrditi, da primi primjerenu naknadu pretrpljene Stete (vidjeti presudu
Suda Europske unije od 21. ozujka 2023., predmet C-100/21, t. 93.)3[orig. str.
10.]

S obzirom na navedeno, gotovo da ne postoje referentni elementi ‘kojimasyse
omogucuje utvrdivanje iznosa takvog prava na naknadu §tete. Naime, gotovo je
nemoguce pouzdano utvrditi razliku u imovini jer nisu jasnesbuduce okolnosti, to
jest nacin postupanja tijela i nove tehnicke megucnosti “uklanjanja, zabranjenih
sklopova ili regulatora koji eventualno (jeS) ‘postoje ite “megativnih ucinaka
promjene konfiguracije upravljackog sustava wvezila, Te, osobito vrijedi ako u
skladu s navodima Bundesgerichtshofa (Savezni vehovni sud),u njegovoj presudi
od 26. lipnja 2023. (predmet Via ZR 335/21, t242. i 76.) treba za izracun razlike u
imovini koju treba nadoknaditi_uzeti, u obziry, isklju¢ivo trenutak sklapanja
ugovora, ali i ako se u tom pogleduuzme thebzir trenutak posljednje rasprave o
¢injenicama, sve su neizvjesne buduce okolnosti*koje se odnose na predmetno
vozilo jer, primjerice, joS uvijeknije jasno hoce'li se naloziti njegovo iskljucivanje
iz prometa ili ¢e biti potrebne nekakve,tehnic¢ke mjere, koje mogu biti povezane s
drugim poteskocamas

Suprotno onomu Ste bez dodatnoég obrazlozenja navodi Bundesgerichtshof
(Savezni vrhovni sud) (prethodno navedena presuda, t. 78.), bez vjestacenja se
gotovo n€ moze wutvrditiyiznos razlike u imovini u slufaju osporavanja, a
nesigurnosti kojeise ‘manjevili vise mogu otkloniti isklju¢ivo procjenom Stete,
gotove, se neymogutizbjeéi ni nakon pribavljanja vjeStacenja. U svakom slucaju,
sudac ‘pred, kojim se vodi postupak, zasigurno kao ni vecina njegovih kolega,
nema strucno znanje kako bi prema kriterijima koje je utvrdio Bundesgerichtshof
(Savezni vrhovni> sud) (prethodno navedena presuda, t. 76.) barem priblizno
objektivno procijenio ,.Stetu na temelju razlike”. On nije tehnicar niti je upucen u
prakswyshomelogacijskih tijela, tako da na temelju vlastita stru¢nog znanja ne moze
s obzirom na okolnosti pojedina¢nog slucaja, a osobito ne S obzirom na trenutak
sklapanja ugovora, pravilno ocijeniti kriterije koje Bundesgerichtshof (Savezni
vrhovni sud) (prethodno navedena presuda, t. 76.) smatra mjerodavnima, odnosno
nedostatke povezane s uporabom zabranjenog poremecajnog uredaja, osobito rizik
od upravnih akata, opseg mogucih operativnih ogranicenja i vjerojatnost nastanka
takvih ograni¢enja. To je osobito slucaj ako su sporne tehnicke cinjenice na
kojima se temelji procjena Stete. [omissis] [orig. str. 11.]
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Sudac pojedinac kao ni vije¢e u kolegijalnom sastavu ne mogu, s obzirom na to da
bez vjeStaka nemaju vlastito stru¢no znanje, ocijeniti ni ozbiljnost konkretne
povrede prava, na kojoj se temelji odgovornost, s obzirom na cilj koji je pravom
Unije utvrden u pogledu poStovanja odredenih grani¢nih vrijednosti emisija, a
koju Bundesgerichtshof (Savezni upravni sud) (prethodno navedena presuda, t.
77.) smatra relevantnom za ocjenu zahtjeva za naknadu Stete. Naime, bez skupog
savjetovanja s vjesStacima, koje se temelji na mjerenjima, ovo vijee ne moze ni
priblizno utvrditi ili, barem, procijeniti vrijednosti emisija koje vozilo ima zbog
povrede prava ni one koje bi imalo bez povrede prava.

Osim toga, otegotno je i to Sto se Cesto, a tako 1 u predmetnom slucaju (pojedinosti
na stranici 31. tuzbe, list 32. spisa) navode Stetni ucinci promjene, konfiguracije
upravljackog sustava vozila kojom podnositelji zahtjeva uklanjaju neuskladenost
vozila sa zakonom, §to proizvodaci automobila naknadnof pravilu ospotavaju, pa
tako i u ovom postupku tuzenik tvrdi da vozilo nije izgubilo vrijednest, zbog
navodnog nedostatka i da nije smanjen njegov vijek trajanja (Stranica 46.
odgovora na tuzbu, list 266. spisa), Sto podrazumijevaii Ospotavanje smanjenja
vrijednosti zbog, kao Sto to tvrdi tuzenik, ve¢ instaliranoghazuriranja softvera
(stranica 15. tuzenikova podneska od 14. srpnjai2022., list 785 9spisa), pri cemu
sucu pojedincu nadleznom za ovaj predmetnije poznatnijedan slucaj u kojem bi
proizvodac priznao negativne ucinke promjene konfiguracije upravljackog sustava
vozila radi otklanjanja nezakonitosti vozila kojewnavodi tuzitelj, tako da se 1 u
svrhu njihova utvrdivanja, koji se moraju, uzeti u obzir pri izraCunu razlike u
imovini, moraju eventualno pribawiti vrlo'skupa vjestacenja.

Ako teret dokazivanja ‘snosi pednesitelj  zahtjeva, u skladu s njemackim
gradanskim postupoynim pravom potonji predujmljuje trosak vjestaenja koja
treba pribaviti, $téytuzitelj kojitmije ugovorio odgovarajuce osiguranje troskova
pravne zastite g pravilu ne,. moze, barem ne jednostavno, osigurati. Cak i ako bi
podnositelj zahtjeva, koji ‘hema osiguranje troskova pravne zaStite mogao
predujmiti potrebnoyyvjestacenje; moguce je da ¢e to nece uliniti, uz obrazlozenje
da se to ,,ne isplati® jemeventualna dodatna naknada koja se moze dobiti nije toliko
velikaida bi 'se s obzirom na postupovne rizike (rizik od potpune ili djelomicne
nemogucnesti dokazivanja) isplatio rizik od predujmljivanja troSkova vjeStacenja
u najmanje ¢etveroznamenkastom iznosu u eurima. To je osobito slucaj s obzirom
na sudsku ‘praksu Bundesgerichtshofa (Savezni vrhovni sud) prema kojoj dodatna
naknada‘kojayse treba primiti iznosi najvise 10 % [orig. str. 12.] kupovne cijene,
Sto odgovara razlici izmedu 15 % kupovne cijene (gornja granica) i 5 % kupovne
cijene (donja granica). Postoji bojazan da ¢e velik broj kupaca vozila koja ne
udovoljavaju zahtjevima prava Europske unije u pogledu emisija ispusnih plinova
1 sustava kontrole emisija zbog troSkova jednostavno odustati od zahtjeva za
potpunu  naknadu smanjenja imovine, na koju prema navodima
Bundesgerichtshofa (Savezni vrhovni sud) imaju pravo, odnosno da se nece
prikupiti dokazi koji su za to potrebni, Sto se u konac¢nici pokazuje istim.
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Taj se problem jednostavno izbjegava u slucaju procjene prava kupca na naknadu
troSkova kupnje, ovisno o slucaju uz oduzimanje vrijednosti ostvarenih koristi te
prijenos vlasniStva nad vozilom i njegovu predaju.

Osim toga, ovo vije¢e smatra da u slucaju dodjeljivanja isklju¢ivo prava na
naknadu samo razlike u imovini ¢iji iznos treba odrediti samo procjenom razlike u
imovini, koja se ne utvrduje na pouzdan nacin, postoji opasnost da kupac zbog
nedostatnih moguénosti utvrdivanja u konacnici ne primi odgovarajucu naknadu
Stete.

Ako se, kao $to to smatra Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud) uzima u obzir,
kao mjerodavan za izracun razlike u imovini, trenutak sklapamja ugovora, u
krajnjem slucaju moze se dogoditi da se vozilo kupca u roktt'od mjesec dana od
njegove kupnje iskljuci iz prometa, zbog Cega viSe nece dobitiynaknadu Stete u
gotovo stopostotnom iznosu kupovne cijene, nego samo-znatno manjunaknadu,
odnosno u skladu sa sudskom praksom Bundesgerichtshefa (Savezni vghovni sud)
(presuda od 26. lipnja 2023., predmet Via ZR 335/21) najyiseu iznesu od 15 %
kupovne cijene. Cak su i manje ekstremni slucajevi,,,pogre§ne procjene”, zbog
koje kupac ne primi stvarno primjerenu_naknadu Stetep,uspotpunosti moguéi i
zabrinjavajuci.

Iako vjerojatno ne tako ekstremno kae u prethednom slucaju navedenom kao
primjer, nedovoljna naknada mioguéa jey€ak i akefse u obzir uzme trenutak
posljednje rasprave o Cinjenicama. Naime, takodemse moze dogoditi da se vozilo
kupca iskljuci iz prometagimrekuisod mjesec dana nakon posljednje rasprave o
¢injenicama, tako da smamjenje mjegove imovine bude vece od onoga koje je
procijenjeno u trenutku posljednje rasprave; to osobito vrijedi u slucaju da se
naknada Stete treba ogtaniCiti na, 15 % kupovne cijene. I u tom su pogledu drugi
slu¢ajevi pogreSne procjene, uz neddgovaraju¢u naknadu kupcu vozila koja iz
toga proizlazi, gotowo neogranic¢eno moguci i zabrinjavajuéi. [orig. str. 13.]

Kao §to te vec ‘proizlazi 1z»prethodno navedenog, ovo vije¢e dvoji osobito o
navadima Bundesgerichtshofa (Savezni vrhovni sud) u vezi s gornjom granicom
Stete kojuytrebayprocijeniti, a koja bi trebala iznositi 15 % kupovne cijene: ovom
vijecu Cini seu potpunosti o¢itim da se dijelu kupaca vozila koja su u suprotnosti s
europskimy zakonodavstvom o emisijama takvim ograniCavanjem prava na
nakfiadu,Stete, na naéin koji je u suprotnosti sa zahtjevima prava Europske unije,
onemogucuje da dobiju odgovaraju¢u naknadu Stete zbog toga Sto je njihova
stvarna §teta veca od 15 % kupovne cijene. Prema miSljenju ovog vije¢a nista ne
upucuje na to da bi se razlika u imovini nuZno trebala ograni€iti na taj udio u
kupovnoj cijeni (prethodno navedena presuda Bundesgerichtshofa (Savezni
vrhovni sud), t. 73.1 75.).

Zbog prethodno navedenih razloga ovo vijece takoder smatra da je barem moguce
da se, posve neovisno 0 gornjoj granici iznosa od 15 % kupovne cijene, ¢ija se
naknada moze zahtijevati, dijelu kupaca vozila koja su u suprotnosti s europskim
zakonodavstvom o emisijama takvim ograni¢avanjem prava na naknadu Stete na
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iznos za koji je kupac, s obzirom na rizike povezane sa zabranjenim
poremec¢ajnim  uredajem, preskupo  kupio vozilo (vidjeti  presudu
Bundesgerichtshofa (Savezni vrhovni sud) od 26. lipnja 2023., predmet Via ZR
335/21, t. 40.), na nacin koji je u suprotnosti sa zahtjevima prava Europske unije,
onemogucuje da dobiju odgovaraju¢u naknadu Stete zbog toga Sto je njithova
stvarna Steta veca od tog iznosa.

Rizik od moguce nedovoljne naknade koji postoji s obzirom na prethodno
navedeno moze se jednostavno izbje¢i priznavanjem prava kupca da od
proizvodaca vozila koje ne udovoljava zahtjevima prava Unije zahtijeva, ako to
zeli, da mu nadoknadi troskove kupnje tog vozila, ovisno o slucajuuz prijenos
vlasniStva nad vozilom 1 njegovu predaju te uzimajué¢i u obzir vtijednost
eventualnih drugih koristi ostvarenih kupnjom vozila.

Prema tome, ovo vije¢e dvoji o tome je li u skladu s “pravom Europske unije
ogranicavanje prava kupca vozila koje nije u skladu sa zahtjeyima praya Unije na
naknadu Stete od njegova proizvodaca koji je, povrijedio odredbe Direktive
2007/46/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od,5. rujna 2007. 'na naknadu razlike u
imovini, ¢iji iznos treba utvrditi, osobito akeyje “Bundesgerichtshof (Savezni
vrhovni sud) u svojoj prethodno navedenojypresudi,od26. lipnja 2023. (predmet
Via ZR 335/21) [orig. str. 14.] utvrdio gornjuigranictiyrazlike koju u tom pogledu
treba naknaditi. Medutim, o tome_trebayna temelju clanka 267. UFEU-a odluciti

Sud Europske unije, a ne ovo vijece.

Ovo vijece takoder ne mozera,temelju viastite'nadleznosti u vezi s ¢lankom 267.
UFEU-a ocjenjivati u kojoj se mjertii, zastitom potroSaca, s obzirom na to da je
tuzitelj prema trenutaCnom “stanju postupka potroSac, na temelju prava Unije
zabranjuje ograni¢avanje prava kupca vozila koje ne udovoljava zahtjevima prava
Europske unije.na naknadu razlike'wdmovini koja proizlazi iz Stetne kupnje.

3.

Stoga, ovo vijeCe Smatra da je na temelju clanka 267. UFEU-a Sudu Europske
unije potrebnouputiti 10. — 13. pitanje navedeno u izreci ovog rjeSenja, pozivajuci
gayda o njima,odlucic

Naime;, 0 ‘0dgovoru na njih ovisi ispitivanje i rjeSavanje predmetnog spora.
Tuzitelj zahtijeva naknadu kupovne cijene u zamjenu za naknadu koristi koja mu
se prema sadrzaju prava Europske unije, kako ga tumaci Bundesgerichtshof
(Savezni vrhovni sud), ne moZe priznati na temelju ¢lanka 823. stavka 2. BGB-a.
Tuzitelju stoga valja priznati ono $to zahtijeva iskljuc¢ivo ako, barem u njegovu
slucaju, na najmanje jedno od 10. — 13. pitanja navedenog u izreci ovog rjesenja
treba odgovoriti potvrdno, dok mu se u suprotnom ni u kojem slucaju ne moze
priznati ono Sto trazi. U slucaju potvrdnog odgovora na 12., a eventualno i 13.
pitanje u njegovu slucaju, pravo koje mu treba priznati i dalje se umanjuje u
skladu sa sudskom praksom Bundesgerichtshofa (Savezni vrhovni sud). Naime,
nakon ponovnog preispitivanja u svakom sluc¢aju ne postoji dovoljno indicija o

11



DOPUNA ZAHTJEVA ZA PRETHODNU ODLUKU 0D 21. 7. 2023. - PREDMET C-308/23 -9

tuzenikovoj namjernoj povredi prava, uzimajuéi u obzir tuZzenikove argumente
priopéene u rjeSenju ovog vijeta od 26. travnja 2023. i proturjeCne ucinke
sklopova o kojima je rije¢ u ovom slucaju na razliite vrste emisija vozila, koji su
priopéeni u rjeSenju ovog vijeca od 26. travnja 2023. Ti proturjecni ucinci nastaju
osobito i1 zbog regulatora otvaranja i zatvaranja zaslona hladnjaka te posljedi¢nog
utjecaja na hladenje motora.

[orig. str. 15.]

[potpisi]
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