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— alperes —

jogi képviseld: Junge és partnerei, ligyvédek, Koln,

kozott folyamatban 1évo jogvitaban

a Landgericht Duisburg (duisburgi regionalis birdsag, Németorszag) elsé polgari

tanacsa

2023. jalius 21-énNennecke regiondlis birdséagi biré mint egyeshiro Gtjan,

a kovetkezoképpen hatarozott:

A 2023. aprilis 26-i végzés kiegészitéseképpen [az] EUMSZ 267xcikk Talapjan]
azt kell kérni az Eurdpai [Unid] Birdsag[a]tol, hogy a«2023. aprilis’26-i, vegzés
alapjan mar kért el6zetes dontéshozatal keretében a kovetkezd tovabbi kérdésekre
is adjon vélaszt:

10.

11.

12.

Azt a célt is szolgaljak-e a 2007.@zeptemberss-1"2007/46/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelvben foglaltirendelkezések, kuléndsen az
emlitett iranyelv 18. cikkének (1).bekezdésenés 3. cikkének 36. pontja,
hogy megvédjék a jarmii maganszemeélywevojét kifejezetten attol,
hogy olyan jarmiivet vésaroljonypamely*nem’ felel meg az unids jog
kdvetelményeinek, €s, ‘amelyet nemWvasarolt volna meg annak
ismeretében, hogywa Wjarmiiwnem felel meg az unidés jog
kdvetelményeinek, mertnem kivant igy tenni?

Az el6zg kérdésre adando valasztol fiiggetlentil a 2007. szeptember 5-i
2007/46/EK, eurOpaly, parlamenti és tanacsi iranyelvben foglalt
rendelkezéseknek, illetve az ezen iranyelv alapjan elfogadott nemzeti
jogi “rendelkezéseknek — kiilonosen a megfelel6ségi nyilatkozat
helytelenvkiallftdsara vonatkozé tilalomnak — a jarmii gyartoja altali
megsertéseneseten a gyarténak az unids jog alapjan minden esetben
vagy. legalabbis bizonyos esetekben teljes mértékben mentesitenie
kell-c¢“a, vev6t az unids jog kovetelményeinek nem megfeleld jarmi e
jogsertésen alapuld megvasarlasanak koévetkezményei aldl, tehat a
vevid kérésére — adott esetben a jarmu atadasa és atruhédzasa ellenében
¢sya vevo altal a jarmli megvasarlasa révén szerzett esetleges egyéb
elonyok értékének beszamitasa mellett — meg kell-e téritenie a vevonek
a jarml megvasarlasaval kapcsolatos koltségeket? Amennyiben csak
bizonyos esetekben ez a helyzet: milyen esetekben ez a helyzet?

A tizenegyedik kérdésre adandd nemleges vagy arra csak bizonyos
esetek tekintetében adandd igenld valasz esetén: minden esetben
Osszhangban 4&ll-e az uniés jog kovetelményeivel a jarmi
kipufogdgaz-kibocsatasara és/vagy a  Kkibocsatast  szabalyozd
rendszerének jellegére vonatkoz6 unids jogi kovetelményeknek nem
megfeleld jarmii vevdje kartéritési igényének azon Osszegre valo
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korlatozasa, amellyel a vevd tul dragan vasarolta meg a jarmiivet a
tiltott hatastalanitd berendezessel kapcsolatos kockazatokra tekintettel,
ha a gyartd csupan gondatlansagbdl allitotta ki helyteleniil a jarmiire
vonatkoz6 megfeleldségi nyilatkozatot, amely igazolja, hogy a jarmi
megfelel valamennyi szabalyozéasi aktusnak a gyartdsa idején?
Amennyiben nem minden esetben ez a helyzet: milyen esetekben nem
ez a helyzet?

13. A tizenkettedik kérdésre adando igenld vélasz esetén: minden esetben
0sszhangban &ll-e az uniés jog kovetelményeivel h\a jarmi
kipufogOgaz-kibocsatasara es/vagy a  kibocsatast Szabalyozo
rendszerének jellegére vonatkoz6 unids jogi kovetelményeknekynem
megfeleld jarmii vevdje kartéritési igényénck, azon Gsszegre \—
legfeljebb azonban a vételar 15%-ara — vald Korlatozésa;, amellyel a
vevl tul dragan vasarolta meg a jarmiyet a, tiltott hatastalanito
berendezéssel kapcsolatos kockazatokratekintettel, ha a gyarté csupan
gondatlansagbol allitotta ki helytelentil, “a “jarméire vonatkozo
megfelel0ségi nyilatkozatot, amely, 1gazolja,“hogya jarmi megfelel
valamennyi szabalyozasi aktusnaks a, gyartasa “idején? Amennyiben
nem minden esetben ez a helyzetamilyenesetekbennem ez a helyzet?

A jelen jogvita alapjaul szolgélo = a kérthelozetes dontéshozatal szempontjabol
relevans — tényallast az eljaro birésagi tanacs*tendelkez6 részben emlitett 2023.
aprilis 26-i végzése ésmamlLandgericht “‘Duisburg (duisburgi regionalis birdsag)
Birdsaghoz mar benyujtett (a Birgsag elotti*iigy szama: C-308/23) 1 O 223/20. sz.
Ugyirata tartalmazza.

Az emlitettwwégzésbenmmegfogalmazott eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett
kérdéseknek “a “rendelkezd részben megfogalmazott tizedik ¢és tizenegyedik
kérdéssel valo kiegeszitesének okat a Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsobb
birosdg, Németorszag) altal a Birésag 2023. marcius 21-i (C-100/21) iteletére
tekintettel hezott 2023. junius 26-i itéletekben (Via ZR 335/21, Via ZR 533/21 és
Via ZR'1031/22) kifejtettek képezik.

1.

Az eljar0 birdségi tanacs, amint az a mar emlitett 2023. &prilis 26-i végzésébol
kitinik, ugy itélte meg, hogy a 2007. szeptember 5-i 2007/46/EK eurdpai
parlamenti €s tandcsi irdnyelvbdl arra vonatkozo tilalom ered, hogy helytelentil
allitsanak ki megfelel0ségi nyilatkozatot az olyan jarmire vonatkozoan, amelyre
vonatkozoan megfelel6ségi nyilatkozatot kell kiallitani az emlitett iranyelv
18. cikkének (1) bekezdése és 3. cikkének 36. pontja alapjan, amely allaspont a
Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsébb birosag) altali értelmezésnek (lasd
kilénosen: 2023. junius 26-i itélet, Via ZR 335/21, 23. pont) is megfelel; az eljaro
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birdsdgi tanacs tovabba azt a kovetkeztetést vonta le a Birosag emlitett 2023.
marcius 21-i itéletébdl, hogy e tilalom a jarmii maganszemély vevdjének attol valod
vedelmét is szolgalni hivatott, hogy az uniés jog kovetelmenyeinek nem
megfeleld jarmiivet vasaroljon.

A Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsobb birosag) altal a fenti 1. pontot
megeldzoen emlitett harom itéletében kifejtettekre tekintettel azonban ujboli
alapos vizsgalatot kovetden felmeriil a kérdés, hogy azt a célt is szolgaljak-e a
2007. szeptember 5-i 2007/46/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
rendelkezései, kiilondsen példaul a jarmiire vonatkozd megfeleldségi nyilatkozat
helytelen kiallitdsara vonatkozo6 tilalom, hogy megvédjék a maganszemely vevot
éppen kifejezetten attol is, hogy olyan jarmiivet vasaroljon, amely‘nem felehmeg
az unios jog kovetelményeinek, es amelyet a tenybeli korilmenyek ‘ismeretében
nem kivant volna megvasarolni, és ennélfogva nem is vasarolt'volna‘meg, tehat a
vevl gazdasagi onrendelkezéshez valod joga ¢€s kiiloridsen ‘ahhozyflizodo érdeke
védelmének ceéljat is, hogy ne birjak rd nem kivant kételezettsegwallalasara.

Ha ez a helyzet, akkor a BGB (polgari torvenykonywv), 823x8-anak —a 2007.
szeptember 5-i 2007/46/EK eurdpai parlamenti “éS” tanéacsi iranyelv alapjan
elfogadott EG-FGV (a gépjarmiivek és pétkocsijaik, valamint az ilyen jarmiivek
rendszereinek, Osszetevoinek és 6ndllo miiszakinegysegeinek jovahagyasarol szolo
rendelet) 6. 8-anak (1) bekezdésevel Gsszefuggésben, értelmezett — (2) bekezdése
alapjan tekintetbe jon a jelen jogvitaban a felperes 4ltal a vételarnak a jarmi
atadasa ¢és atruhazasa ellenében €s) a jaemibél szarmazd hasznai értékének
levondsa mellett torténd megtéritése want,crvényesitett igény, ellenkezd esetben
csak akkor, ha legalabb™a, jelen tgy tekintetében igenld valaszt kell adni a
rendelkez6 részben megfogalmazott tizenegyedik, vagy ha —a jelen (igyben
azonban a dolgok jelenlegi‘allasaiszerint semmiképpen nem ez lesz a helyzet — azt
kell megallapitani, hogy“az alperes a joerkolcsbe {itk6z6 moddon, szandékosan
okozott kértha felperesnek’ (azBundesgerichtshof [szovetségi legfelsdbb birosag]
szerint @z, utobbi wesetben megfeleld igény all fenn; lasd példaul: a
Bundesgerichtshof, [szovetségi legfelsdbb birdsag] 2020. majus 25-i itélete,
VI ZR 252/19):

A felperes, altal, érvényesitett igény fennall a BGB 823. §-anak (2) bekezdése
alapjan, ha aw2007. szeptember 5-i 2007/46/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyely rendelkezései és ennek megfelelden az ezen iranyelv alapjan elfogadott
nemzeti rendelkezesek is — jelen esetben az EG-FGV 6. §-anak (1) bekezdese —
azt a célt szolgaljak, hogy a jarmli maganszemély vevdjét — jelen esetben a
felperest — éppen kifejezetten attol is megvédjék, hogy olyan jarmiivet vasaroljon,
amely nem felel meg az uniés jog kdvetelményeinek, és amelyet a ténybeli
kortlmények ismeretében nem kivant volna megvasarolni, és ennek megfeleléen
nem is vasarolt volna meg, méas szdval, ha a 2007. szeptember 5-i 2007/46/EK
europai parlamenti és tanacsi iranyelv rendelkezései és ennek megfelelden az ezen
irdnyelv alapjan elfogadott nemzeti rendelkezések is éppen az altalanos cselekvési
szabadsag és annak kifejezodéseként a vevo — jelen esetben a felperes — gazdasagi
onrendelkezéshez vald joga, tehat az ahhoz fiz6d6 érdek védelmének céljat is
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szolgaljak, hogy a vevét ne birjak ra nem kivant kotelezettség véllalasara,
mégpedig olyan formaban, hogy a megfeleldségi nyilatkozat — adott esetben akar
gondatlansagon alapul6 — helytelen kiallitaisa a jogellenes k&rokozas
jogkovetkezményeire vonatkoz6 jogbol eredd igényt keletkeztet a vevd szamara a
gyartéval szemben a vasarlassal kapcsolatos koltségek — kilénosen az eladdnak
megfizetett vételar — megtéritésére (lasd kilondsen: a Bundesgerichtshof
[szOvetségi legfels6bb birdsag] 2023. junius 26-i itélete, Via ZR 335/21,
kialondsen 20. és 23.pont). Ebben az esetben ugyanis a jarmi nem kivant
hatranyos megvasarlasa mar énmagaban a megsértett jogszabaly védelmi korébe,
vagyis annak korébe tartozik, amitdl a megsértett jogszabdly védenivhivatott a
vevot. A Bundesgerichtshof (szovetségi legfels6bb birosdg) vélemeénye ‘szerint ez
elofeltétele a jarmli megvasarldsanak kovetkezményei alol oly modon \totténd
mentesitésre vonatkozd igény jarmiigyartoval szembeni fennéllasanak, “hogysa
vasarlast végeredményben teljes mértékben meg nem £Otténtté, teszik awvevd —
jelen esetben a felperes — szaméara a BGB 823. §-anak'(2) bekezdése alapjar (lasd
kiilondsen: a Bundesgerichtshof [szovetségi legfels6bb, bitgsagh2023wgtinius 26-i
itélete, Via ZR 335/21, kuléndsen 20. pont).

A Bundesgerichtshof (szovetségi legfels6bb birgsag)tovabbra sem véli ugy, hogy
a 2007. szeptember 5-i 2007/46/EK, eurépai ‘parlamenti, €s tanacsi iranyelv
rendelkezései és az ezen iranyelv alapjan elfogadottynemet jogi rendelkezések
ilyen védelmi cellal rendelkeznének, (lasd kildnésen: a Bundesgerichtshof
[szOvetségi legfelsdbb birosag] "2023. janius\264i, itélete, Via ZR 335/21, 19.,
valamint 24. és azt kdvetd pontok). Vélemenye szerint az unids jog csak az ahhoz
fiz6d6 érdeket védi, hogy, a ‘gépjarmiire vonatkoz6 adasvételi szerzddés
megkotése révén ne Kovetkezzen be, ankulonbozeti hipotézis értelmében vett
vagyoni veszteség @ kipufogogdzra vonatkozo eurdpai jognak a jarmii gyartdja
altali megsértése miatt (Bundesgerichtshof [szOvetségi legfels6bb birdsag],
ugyanott, 32qpont). A “Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsébb birdsag)
véleménye szerint azonban az,unios jogi védelem nem terjed ki a vevdé ahhoz
fiz0do_ érdekere, hogy ne legyen kotve a szerzddéshez (Bundesgerichtshof
[szOvetségi legfels6bb'birdsag], ugyanott, 19. pont).

A "Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsobb birdsag) szerint ezért kizarélag az
emlitett, iranyelunek az EG-FGV 6. §8-aval és 27. 8-anak (1) bekezdésével,
valamint %a BGB 823. 8-anak (2) bekezdésével 0sszefuggesben értelmezett
rendelkezéseinek megsértése alapjan a jarmii vevdjét nem illeti meg a jarmi
megvasarlasaval kapcsolatos koltségek —adott esetben a jarmli atadasa és
atruhazasa ellenében ¢és a jarmlii megvasarlasa révén szerzett egyéb eldnyok
értékének beszamitasa mellett torténd — megtéritésére vonatkozd — a felperes altal
a jelen ugyben érvényesitetthez hasonldé — igény (a 2020. augusztus 18-i
keresetlevél 2. oldala, a melleklet 2. lapja; a 2022. majus 23-i beadvany 1. oldala,
a melléklet 729. lapja; a 2023. februar 17-i targyalasi jegyz6konyv 1. és azt kdvetd
oldala, a melléklet 820/124. és azt kovet6 lapja), hanem csak az adott esetben
megallapitandd kilonbozeti kar megtéritésere vonatkozd igény, amely kart Ggy
kell megallapitani, hogy a feleldsséget keletkezteté esemény kovetkeztében eldallt
vagyoni helyzetet 6ssze kell vetni azzal a vagyoni helyzettel, amely ezen esemény
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nélkiil allt volna eld (lasd kiilonosen: a Bundesgerichtshof [szdvetségi legfelsdbb
birdsag] 2023. junius 26-i itélete, Via ZR 335/21, 40. pont).

A Bundesgerichtshof (szovetségi legfels6bb birdsag) — csak — azt az Gsszeget
tekinti kizarélag az emlitett iranyelvnek az EG-FGV 6. §-aval és 27. §-anak
(1) bekezdesével, valamint a BGB 823. §-anak (2) bekezdésével Gsszefliggesben
értelmezett rendelkezéseinek megsértése alapjan megtéritheté karnak, amellyel a
vevé tal dragan vasarolta meg az adéasvetel targyat a tiltott hatastalanitd
berendezéssel kapcsolatos kockazatokra tekintettel (a Bundesgerichtshof
[szovetségi legfels6bb birosag] 2023. junius 26-i itélete, Via ZR 335/21,40. pont),
minek korében ezen igény also hatarat a vételar legalabb 5%-aban, felsé,hatarat
pedig a vételar legfeljebb 15%-aban allapitja meg (Bundesgerichtshof\[sz&vetségi
legfels6bb birosag], ugyanott, 73. és 75. pont).

A Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsdbb birdsag)eezzeh kapesolatban kife;jti,
hogy a Bir6sag 2023. marcius 21-i itélete (C-100/21) tisztazta azweurépai jogi
helyzetet, amennyiben megéllapitotta, hogy az unios jogwnem koveteli meg, hogy
a tiltott hatastalanité berendezéssel ellatott gépjarmi vevéje ugyanolyan helyzetbe
kerdljon, mintha nem kototte volna meg az adéasvételi szerzodést, tehat hogy az
adasvételi szerz6dés semmisségének megéallapitasahoz\{liz6dé érdek az EG-FGV
6. 8-a (1) bekezdésének és 27.8-a (1)bekezdesének targyi védelmi korébe
tartozzon (a Bundesgerichtshof [szovetségitlegfelsébb birosag] 2023. junius 26-i
itelete, Via ZR 335/21, 23. pont):

Az eljaré birosagi tanacs veleménye, szerintemindazonaltal a Birdsag emlitett
2023. marcius 21-i itéleternemitartalmaz megallapitdsokat arra vonatkozoan, hogy
a 2007. szeptember 5=i 2007/46/EK\eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
rendelkezesei kifejezetten attol is, megekivanjék-e védeni a maganszemély vevot,
hogy olyan _jarmiivet “wasaroljon, amely nem felel meg az unids jog
kdvetelmenyeinek;, és amelyet acteénybeli kortlmények ismeretében nem kivant
volna megvasarolniznés ennck megfeleléen nem is vasarolt volna meg, tehat e
tekintetben ‘a wevé, dontési,szabadsagat is védeni kivanjak-e, és mar csak ezért is
megkovetelik,shogysaz emlitett iranyelv rendelkezéseinek és az ezen iranyelv
alapjanelfogadott,nemzeti rendelkezések — kiilondsen a megfeleléségi nyilatkozat
helytelen “kiallitasara vonatkozd tilalom — gyartd altali megsértése esetén arra
vonatkoz0, igény illesse meg a vevot a gyartoval szemben, hogy az utobbi teljes
métckben ‘mentesitse az elébbit az emlitett jogsértésen alapuld szerzddés
kovetkezmeényei alol, tehat hogy erre iranyuld kerelem esetén — adott esetben a
jarmii atadasa és atruhazasa ellenében és a jarmii megvasarlasa révén szerzett
egyéb elonyok értékének beszamitdsa mellett — téritse meg a jarmi
megvasarlasaval kapcsolatos koltségeket, ahogyan azt a jelen jogvitaban a felperes
Kéri.

Az eljar6 birdsagi tanacs ezert az EUMSZ 267. cikk alapjan sziikségesnek tartja,
hogy a rendelkezd részben megfogalmazott tovabbi tizedik kérdést is a Birosag
elé terjessze annak megvalaszolasat kérve.
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2.

A fentiektdl fliggetleniil az eljaré birosagi tanacs azt sem zarja ki, hogy az unids
jog —kilondsen a Birdsag 2023. marcius 21-i itéletében (93. pont) emlitett
tényleges érvényesilés elve — megkdveteli, hogy a jarmi vevojét — jelen esetben a
felperest— a jarmii megvasarlasaval kapcsolatos koltségeknek —a jarmi
visszaadasa ellenében és a jarmiibol szarmazoé elonyok beszamitasa mellett
torténd — megtéritésére vonatkozo igény illesse meg abban az esetben, ha a gyartd
— jelen esetben az alperes — olyan megfeleléségi nyilatkozatot allitott ki, amely
helyteleniil igazolja, hogy a jarmli megfelel valamennyi szabdlyozasi aktusnak a
gyartasa idejen.

Ilyen esetben ezzel szemben olyan igény is szdba johet, amely kizarolag aywevonél
bekdvetkezett vagyoncsokkenés 6sszegének megtéritésére “wonatkozik, “mely
esetben azonban a vevd csak egy pénzdsszeget kap, @ jarmiivetipedig,meg kell
tartania. A Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsébb birdsag), szetint abban az
esetben, ha a gyartd nem szdndékosan jart el, és sem ajéerkdlcsbe,iitk6z6 modon,
szandékosan okozott kart a vevének vagy akdr esapta be Oty a vevidt csak ilyen
igény illeti meg, amelynek @sszegét megy korlatozza, is*(részletesen: a
Bundesgerichtshof [szovetségi legfelsobbwbirosag] 2023, janius 26-i itélete,
Via ZR 335/21).

Az eljard birdsagi tanacs mindenesetre ‘lehetségesnek tartja, hogy az unios jog —
kilonésen a tényleges ervényestiles elveére tekintettel — megkdveteli, hogy a
felperest mar akkor is arra vonatkozo igény illesse meg a gyartoval szemben, hogy
az utobbi teljes mértékben, mentesitse ayjarmii megvasarlasa aldl, tehat hogy —
adott esetben a jarmu ataddsa‘€s‘atruhazasa ellenében ¢€s a jarmii megvasarlasabol
szarmazo egyéb elbnyok értékenekwbeszamitasa mellett — téritse meg részére a
jarmii megvasarlasaval kapcselatos koltségeket, ha az unids jog csak az ahhoz
fliz6do érdekety, weédi, “hogy, al gépjarmiire vonatkozod adasvételi szerzédés
megkotése, wévéns, ne.  Kovetkezzen be  vagyoni  veszteség a
Kipufog@gaz-kiboesatasramyonatkozé unids rendelkezéseknek a jarmi gyartoja
altaliymegseértése ‘miatt. "“Az eljard birdsagi tanacs ezt még inkabb lehetségesnek
tartja akkor, ha ax2007> szeptember 5-i 2007/46/EK europai parlamenti és tanacsi
iranyely “rendelkezései éppen a jarmii  maganszemély vevdje dontési
szabadsaganak.veédelmét is szolgaljak a fenti 1. pontban kifejtett értelemben.

Egy tilyen, tartalma igény végsé soron konnyen és — legaldbbis altalaban —
szakértOi, vélemény beszerzése nélkiil az 0Osszegét illetden is meglehetdsen
pontosan meghatarozhatd; csak az elényok ellentételezésének kiszamitasa soran
figyelembe veend6 varhato 6ssz-futasteljesitményt kell megbecsilni, ami azonban
nem okoz kiilonosebb nehézséget. Egy ilyen igény széles korti védelmet biztosit a
jarmii vevéje szamara az 6t éré hatranyokkal szemben, mivel minden hatranyéat
ellensulyozza.

Az eljaré birdsagi tanédcs szerint az ilyen kartéritési igényben megnyilvanulo
»szankcid” nem alkalmatlan vagy ardnytalan, mert a jarmii gyartdjanak csak a
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vevot ért hatranyokat kell ellensulyoznia, azokat az eldnyoket pedig, amelyeket a
vevl a jarmii megvasarlasa révén szerzett, — akar a jarmi atadasa ¢s atruhazasa,
akar az egyéb szerzett elonyok értékének beszamitasa révén — megkapja. Ezt
kovetden — amennyiben ez miiszakilag lehetséges — megfeleld allapotba hozhatja a
jarmiivet, és ujbol eladhatja azt, csokkentve ezzel a jogsértésbol eredd veszteségét.

A jarmli vevlje szamara hatranyos ezzel szemben kizardlag az unids jog
kovetelményeinek nem megfeleld jarmu gazdasagilag hatranyos megvasarlasa
miatt keletkezett vagyonkulonbdzet 6sszegének megteéritése. Ez kuldndsen igy van
akkor, ha csak azt az 6sszeget tekintjilk megtérithetd karnak, amellyelha vevo tal
dragan vasarolta meg a jarmivet a tiltott hatastalanité berendezéssel kapesolatos
kockazatokra tekintettel (lasd: a Bundesgerichtshof [szOVetségin, legfelsobb
birdsag] 2023. junius 26-i itélete, Via ZR 335/21, 40. pont).

Még ez utdbbi Osszeg sem hatarozhatdé meg kdnnyen  éswvalojaban “legalabbis
akkor, ha a vagyonkiilonbozet Gsszege vitatott, kéltséges szakértéi velemény
nélkal, kilondsen ha bizonytalan, hogy a jammiivet, a,jovoben, tizemen kiviil
helyezik-e azért, mert nem felel meg az uni0s, jog kovetelményeinek. Ha a
Bundesgerichtshoffal (szovetségi legfelsébb birosag; 2023. jonius 26-i itélet,
Via ZR 335/21, a 42. pont vége és 76. ponthegyetertvekizarolag a szerzodéskotés
idépontjat vessziik alapul a vagyonkiilénbézet, szamszetlisitése szempontjabol,
akkor minden esetben bizonytalansag éll fenm azzal'kapcsolatban, hogy a jarmtvet
—a kar szamszerlsitése szempontjabol \ iranyado referencia-idéponthoz
viszonyitva — a jovOben lizemen, kivil helyezik=e. [lyen bizonytalansdg azonban
még a tényallas megallapitasara iranyuléautolsé targyalas napjan is fennallhat. E
bizonytalansag ennélfogvarakker is szerepet jatszhat a kar szdmszertsitése soran,
ha a kar szamszerisitése szempontjabol a Bundesgerichtshof (szovetségi
legfelsébb birdsag) ‘itélkezési gyakorlatatol eltérden a tényallds megallapitasara
iranyul6 utolsé tatgyalds iddpontjat vessziik alapul.

Ez a @ zempont wkétsegekre ad okot azzal kapcsolatban, hogy a
kipufog@gaz-kiboesatasa™s, es/vagy a  kibocsatadst szabalyoz6  rendszere
szepontjabolh\ azwunios, jog kovetelményeinek nem megfeleld jarmi vevdje
szamara,nemyvalik-e ‘az unios joggal ellentétes modon rendkivil nehézzé, hogy
megfelelokartéritést kapjon (lasd: a Birdsag 2023. marcius 21-i itélete, C-100/21,
93y pont)nhava,2007. szeptember 5-i 2007/46/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyely | rendelkezéseit megsértd jarmiigyartoval szemben fenndlldo igényét
kizarélag “vagyonanak a jarmii megvasarlasa révén bekovetkezett csokkenése
dsszegenek megtéritésére vonatkozé igényre korlatozzuk.

Alaposan megvizsgalva nemigen all rendelkezésre tampont arra vonatkozéan,
hogy miként lehetne szamszerlisiteni egy ilyen tartalmu kartéritési igényt. A
vagyonkiilonbozet ugyanis aligha szamszerlsitheté megbizhatéan, mert nem
allapithatdo meg, hogy a jovoben hogyan alakulnak a dolgok, vagyis hogy miként
reagalnak majd a hatésagok, és milyen miiszaki lehetéségeket talalnak majd az
esetlegesen (még) meglévo tiltott kapcsolok és vezérldegységek, valamint a jarmi
vezérlérendszere kialakitasdnak megvaltoztatasdbol eredd hatranyos hatasok
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kikuszobolésére. Ez kilondsen igy van akkor, ha a Bundesgerichtshof (szdvetségi
legfels6bb birdsag) altal a 2023. junius 26-i itéletében (Via ZR 335/21, a 42. pont
vége és 76. pont) kifejtetteknek megfeleléen a megtéritendé vagyonkiilonbozet
szdmszerlsitése szempontjabol kizarolag a szerzédeéskotés iddpontjara vonatkozod
vagyondsszevetést kell irdnyaddnak tekinteni, de akkor is, ha e tekintetben a
tényallas megéllapitasara iranyuld utolso targyalas idGpontjat vesszik alapul,
amig az adott jarmiivel kapcsolatos tovabbi fejlemények még fiiggében vannak,
mert példaul még nem egyértelmi, hogy elrendelik-e a jarmii {izemen kiviil
helyezeset, vagy hogy szlkségessé vélnak-e barmilyen —adott esetben maés
hatranyokkal jaré — miiszaki intézkedések.

A Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsobb birdsag) altal résZletesebb indokolas
nélkiil kifejtettektdl (ugyanott, 78. pont) eltérden szakértdi yvélemeny nélkiil aligha
szamszer(sithetd vita esetén a vagyonkiilonbozets 0sszege, ‘€s “azok, a
bizonytalansagok, amelyek csak a kar megbecslése, utjan kiiszobolhetok ki
tobbé-kevésbé, alighanem a szakértéi véleménymbeszerzesét kovetden sem
keriilheték el. Mindenesetre az tigyben eljard biré — mint bizonyara kartarsainak
tobbsege — nem rendelkezik az ahhoz szikségestszakismerettel, hogy akéar csak
megkozelitéleg megfeleléen meg tudja becsiilni a kiilonbozeti kart” a
Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsobb birgsag), dltal meghatarozott kritériumok
(ugyanott, 76. pont) alapjan. Az ligyben eljaré biro\nem miiszaki szakember, és a
gépjarmi-jovahagyo hatosagok gyakorlatat semwismeri, és igy sajat szakismerete
alapjan megkozelitéleg sem tudja’ értékelniha Bundesgerichtshof (szovetségi
legfelsdbb birosag) altal iranyadonak tekintett kritériumokat (ugyanott, 76. pont),
mégpedig a tiltott hatastalanito “berendezés “hasznalataval jard hatranyokat,
kiulontsen a hatdsagi intézkedések, keckazatat, a lehetséges Uzemeltetési
korlatozasok koréty és azok bekévetkezésének valdszinliségét az iigy egyedi
korulményeire tekintettel, nemhogy a szerzddéskotés idépontjara vonatkoztatva.
Ez még inkabb igaz abbamaz esetben, ha a karbecslés alapjaul szolgalé miiszaki
tények vitatotta valnak. Az eljaro bir6sagi tanacs tobbi tagja szintén nem képzett
miuszaki szakember, €s,— az iigyért felelés egyesbird tudomasa szerint — 6k sem
ismerik “jobbanwa Yjovahagyd hatésagok gyakorlatat. Az tgyben eljaré birdnak
nincsytudomasa, arfél, *hogy egyaltalan a Landgericht Duisburg (duisburgi
regionalis  birgsag) birai kozott lenne olyan, aki miszaki szakember, és
rendelkeziky, a Tjelen {igyben felmeriild kérdések értékeléséhez sziikséges
szakismerettel.

Sajat ‘szakismeret hidnyaban az egyesbird és a tobb birdbol alld tanacs szakértd
nélkiil nem tudja értékelni a felelésség alapjaul szolgald konkrét jogsértésnek a
bizonyos kibocsatasi hatarértékek betartasara vonatkozo unids jogi célkitlizés
szempontjabol tulajdonitandd, a Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsobb
birosdg) altal a kartéritési igény szamszeriisitése szempontjabdl irdnyadonak
tekintett (ugyanott, 77.pont) sulyt sem. Az eljaré birdsagi tanacs ugyanis
méréseken alapuld szakértdi vélemény nélkil megkdzelitdleg sem tudja
megallapitani vagy akéar csak megbecsiilni, hogy a jarmii milyen kibocsatési
értekekkel rendelkezik a jogsertés révén, és milyenekkel rendelkezne a jogsértés
hianyaban.
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Tovabbi nehezitd tényezd, hogy a jarmi vezérlérendszere kialakitdsanak a jarmi
jogellenességének megsziintetése érdekében torténd megvaltoztatasabol eredd
hatranyos hatasokat az igényérvényesito felek gyakran —ahogyan a jelen esetben
is (részletesen: a keresetlevél 31.oldala, a melléklet 32.lapja) — allitjak, a
jarmigyartok pedig ezt kovetden altalaban vitatjak — az alperes a jelen esetben is
arra hivatkozik, hogy az allitélagos hiba miatt nem csokkent a jarmu értéke és
élettartama (a kereseti ellenkérelem 46. oldala, a melléklet 266. lapja), ami az
allitdsa szerint mar elvégzett szoftverfrissités (az alperes 2022. julius 14-i
beadvanyanak 15.oldala, a melléklet 785.lapja) miatt bekovetkezett
értékcsokkenés vitatasat is jelenti; a jelen tligyért felelos egyesbironak, egyetlen
olyan iigyr6l sincs tudomdsa, amelyben a gyartd elismerte @wolna’ay jarmi
vezérlérendszere kialakitdsanak a jarmii jogellenességénck, megsziintetése
érdekében torténd megvaltoztatasabol eredd, az igényérvényesito €1 altahallitott
hatranyokat —, ¢és igy ezeknek a vagyonkiilonbozet szamszer(sitése, soran
mindenképpen figyelembe veendd hatranyos hatasoknak awmegallapitasahoz is
adott esetben rendkiviil koltséges szakértdi véleményeket kell beszerezni.

A német polgari eljarasjog szerint a beszerzendd szakértoiyvéleményeket az
igényérvényesitd félnek kell megeldlegeznie, ha'sd harul a bizonyitasi teher, amit
a megfeleld jogvédelmi biztositassal nem rendelkezd sgényérvényesitd fél
fészabaly szerint legalabbis nem mindenstovabbi nélkil tud megtenni. Még ha a
jogvédelmi biztositdssal nem rendelkezo wigénycruényesité fél eld tudnd is
teremteni az eldleget a sziikséges, szakertdi véleményhez, adott esetben akkor is
eltekinthet ettél azzal az indokkal,“hegy ,,hem éri meg”, mert az adott esetben
megszerezhetd tovabbi kartérités ‘mem, olyan magas, hogy a peres eljarassal
kapcsolatos kockazatokra (&, bizonyitas ‘teljes vagy részleges sikertelenségének
kockazatara) tekintettel Wmegémmé, a négy szamjegyli eurdosszegek legalabb
kozeépso tartomanyabavesd szakertor koltségek megeldlegezésének kockéazata. Ez
kiilonosen igaz a, Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsébb birosag) itélkezési
gyakorlatat figyelembe wéve,vamely szerint a megszerezhetd tovabbi kartérités
legfeljebbia,vetelar 15%-a\(felsé hatar) - a vetelar 5%-a (alsé hatér) = a vételar
10%-a lehetyFélozhogy akipufogogaz-kibocsatasra és a kibocsatast szabalyozd
rendszerre ‘wonatkozé, unids jogi kovetelményeknek nem megfeleld jarmiivek
vevOinek, nagy “wésze pusztain a koltségek miatt el fog tekinteni a
Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsobb birdsag) megallapitasai szerint résziikre
megteritendd vagyoncsokkenés teljes megtéritésének kovetelésétol, illetve
mindenesetres nem  fog ragaszkodni e  tekintetben a  szikséges
bizonyitasfelvételhez, ami végil ugyanarra vezet.

Ez a probléma konnyen elkeriilheto a vevonek a vasarlassal kapcsolatos koltségek
—adott esetben a szerzett eldonyok értékének levonasa mellett és a jarmi
visszaadasa ellenében torténé — megtéritésére vonatkozO Kkartéritési igényének
szamszerUsitése esetén.

Ezen tilmenden az eljard birdsagi tanacs véleménye szerint csak egy
szdmszerlsitendd, csupan becsiilhetd, nem igazan megbizhatéan meghatarozhatéd
vagyonkilonbodzet megtéritésére vonatkozd igény biztositasa esetéen fennall a
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veszélye annak, hogy a meghatarozasra kinalkozo lehetéségek elégtelensége miatt
a vevO végil nem kap megfeleld kartéritést.

Ha a Bundesgerichtshoffal (szovetségi legfelsObb birosag) egyetértve a
szerzOdéskotés idopontjat vessziik alapul a vagyoncsokkenés szamszerlsitése
szempontjabdl iranyadd idOpontként, akkor szélséséges esetben el6fordulhat,
hogy a jarmiivet az annak megvasarlasat kovetd egy honapon beliil iizemen kiviil
helyezik, a jarmii vevéje azonban emiatt nem példaul a vételar kozel 100%-anak
megfelelé kartéritést, hanem csak ennél lényegesen alacsonyabb, a
Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsébb birosag) itélkezési gyakorlatdmnak (2023.
junius 26-i itélet, Via ZR 335/21) megfelelden a vételar 15%-atgnem meghalado
kartéritést kap. A ,téves értékelés” azzal a kovetkezménfiyeljar0 “kewésbé
sz¢lsOséges esetei, hogy a vevd nem kap igazdn megfeleld kartéritéstinszintén
minden tovabbi nélkiil elképzelhetdk, és aggodalomra adnak oket.

Még ha a tényallas megallapitasara iranyul6 utolsé targyalas idépontjat vessziik is
alapul, akkor is el6fordulhat alulkompenzacio, még ha nemyis olyan szelsdséges,
mint a fent emlitett els6 példaban. A jarmi vevojével ugyanis az is megtorténhet,
hogy jarmivét a tényallas megallapitasdra irdnyuld utols¢ targyalds utan egy
honappal zemen kivil helyezik, és igy az,altala“elszenvedett vagyoncsokkenés
nagyobb, mint az utolsé targyalds iddpontjdbanibeestlt vagyoncsokkenés; ez
kilénésen akkor van igy, ha a kartérités,awetelar 15%-ara korlatozédik. E
tekintetben is szinte korlatlanul 8lképzelhetok a téves értékelés aggodalomra okot
ado tovabbi esetei a garmi \vevojen, nem megfeleld kartalanitdsanak
kovetkezményével.

Amint az mar a fentiekbdl“kitiinik, taz “eljar6 birdsagi tanacsban kétségeket
¢bresztenek kiillonosen a Bundesgeriehtshofnak (szovetségi legfelsobb birosag) a
megbecsiilendd karnak awételar 15%-anak megfeleld felsé hataraval kapcsolatos
megfontoldsai: ‘az'eljard, birésagi tanacs szamara teljesen nyilvanvalonak tlnik,
modon‘lehetetlenné tesziakipufogdgazra vonatkozo eurdpai jogi eléirasokat sértd
jarmitivek vevoinek,egy t€sze szdmara, hogy megfeleld kartéritést kapjanak, mert
karuk valojaban meghaladja a vételar 15%-at. Az eljaro birdsagi tanacs nem latja
indokat annak, hogyra vagyonkilonbdzetnek miért kellene feltétlentl legfeljebb a
Vételar, “emlitett hanyadara korlatozddnia (Bundesgerichtshof [szOvetségi
legfelsébb birosag], ugyanott, 73. és 75. pont).

Ugyanezen okokbdl az eljaro birdsagi tanacs legalabbis lehetségesnek tartja azt is,
hogy — a megtéritheté Osszegnek a vételar 15%-anak megfeleld felsd hataratol
teljesen fuggetlentl — a kartéritési igény azon osszegre vald korlatozésaval,
amellyel a vevo tal dragan vasarolta meg a jarmivet a tiltott hatastalanito
berendezéssel kapcsolatos kockazatokra tekintettel (lasd: a Bundesgerichtshof
[szOvetségi legfels6bb birosag] 2023. junius 26-i itélete, Via ZR 335/21, 40. pont),
az uniods jog kovetelményeibe {itk6z6 modon lehetetlenné teszik a kipufogégazra
vonatkozo6 eurdpai jogi eldirasokat sértdé jarmiivek vevdinek egy része szamara,
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hogy megfeleld kartéritést kapjanak, mert karuk valdjdban meghaladja az emlitett
0sszeget.

Az esetleges alulkompenzacio e szempontokbdl fennallo veszélye szintén
konnyen elkeriilhetd azzal, ha a vevének az unids jogi kovetelményeknek nem
megfeleld jarmli gyartdjaval szembeni kartéritési igényét erre irdnyuld kérelem
esetén az e jarmll megvasarlasaval kapcsolatos koltségek — adott esetben a jarmi
atadasa ¢és atruhazasa ellenében és a jarmii megvasarlasabol szarmazod egyéb
elonyok beszamitasa mellett torténd — megtéritésére tekintettel szamszertsitik.

Ennélfogva az eljaro birdsagi tanacsnak kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy
megfelel-e az uniods jog kdvetelményeinek az e kovetelményeknek nem megteleld
jarmi vev6jét az e jarminek a 2007. szeptember 5-i 42007/46/EKs europai
parlamenti és tandcsi irdnyelv rendelkezéseit megsént® gyartojaval “szemben
megilletd kartéritési igénynek egy szamszerisitendé, vagyonkiilonbozet
megtéritésére vonatkozo igényre valo korlatozasa, mégpedig kilonosen akkor, ha
a Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsobb birésag) a ‘fentytobbszor hivatkozott
2023. junius 26-i itéletében (Via ZR 335/21)ezenfeliil egy felso hatart szab az e
tekintetben megtéritendé kiilonbozetet illetoen, Bunek eldontése azonban az
EUMSZ 267. cikk alapjan a Bir6sag, nem'pedig az eljard biroséagi tanacs feladata.

Az eljar6 Dbirosagi tanacs azt \semW, itélhetis, meg sajat hataskoreben
(EUMSZ 267. cikk), hogy mennyiben tiltja az'eurépal fogyasztovedelmi jog is — a
felperes a dolgok jelenlegi @llasasszerint™fogyasztonak mindsiil — az unios jog
kovetelményeinek nem megfeleld jarmitwevojétmegilletd igényeknek a hatranyos
vasarlas révén keletkezett, vagyonkiilonbozet megtéritésére vonatkozd igényre
valé korlatozasat.

3.

Az lgyet ezért az \EUMSZ 267. cikk alapjan a Birdsag elé kell terjeszteni a
rendelkez6 wészbeny, megfogalmazott tizedik, tizenegyedik, tizenkettedik ¢és
tizenharmadik kérdés megvalaszolasat is kérve.

A Jelen jogvita,towabbi vizsgélata es eldontése ugyanis az e kérdésekre adando
vialaszoktolfligg.\ A felperes a vételar megtéritését kéri az elényok ellentételezése
ellengben, samely kérelmének az unids jog tartalmanak a Bundesgerichtshof
(szOvetsegi legfels6bb birosag) altali értelmezése szerint a BGB 823. §-anak
(2) bekezdése alapjan nem adhat6 hely. A felperes kérelmének csak akkor kell
helyt adni, ha legaldbbis az & esetében a rendelkezé részben megfogalmazott
tizedik és tizenegyedik kérdés koziil legalabb az egyikre igenld valaszt kell adni,
mig ellenkez6 esetben semmiképpen nem adhatd hely a kérelmének. Ha esetében
a tizenkettedik és adott esetben a tizenharmadik kérdésre is igenld valaszt kell
adni, akkor a Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsobb birdsag) itélkezési
gyakorlata alapjan tovabb csokken a részére megitélhetd Osszeg. Ujboli
vizsgalatot kovetdéen ugyanis mindenesetre a dolgok jelenlegi allasa szerint az
eljaro birosagi tandcs 2023. prilis 5-1 végzésében ismertetett alperesi el6adasra és
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a jelen iigyben szoban forgd kapcsolok altal a jarmi kiilonb6zd kibocsatésaira
gyakorolt, az eljar6 birdsagi tanacs 2023. aprilis 26-i végzésében ismertetett
ellentétes hatdsokra tekintettel nem 4all rendelkezésre elegendd tampont annak
megallapitdsdhoz, hogy az alperes szandékosan kovetett el jogsértést. Ezek az
ellentétes hatasok kiilondsen tobbek kozott a hiitézsaluk nyitdsdnak és zarasanak
vezérlésébol és a motorhiités ennek révén torténd befolyasolasabol erednek.

(Nennecke)

Hitelesitve

A birdsag hivatalvezetdje
Landgericht Duisburg (duisburgi regionalis birdsag) \%
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