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Processo C-308/23
Complemento ao pedido de decisdo prejudicial

Data de entrada:

1 de agosto de 2023
Orgéo jurisdicional de reenvio:

Landgericht Duisburg (Tribunal Regional de Duisburg, ‘Alemanha)
Data da deciséo de reenvio:

21 de julho de 2023
Demandante:

YV
Demandada:

Mercedes-BenzGreup AG

[Omissis]

LANDGERICHT DUISBURG
(TRIBUNAL'REGIONAL DE DUISBURG, Alemanha)

DESPACHO"
No litigio que opde
YV omissis]
— demandante —
[Omissis]
a
Mercedes-Benz Group AG, anteriormente Daimler AG, [omissis] Estugarda.

*

N. de T.: os quatros complementos que o Landgericht Duisburg efetuou aos pedidos de deciséo
prejudicial C-251/23, C-308/23, C-371/23 e C-478/23 através dos seus quatro Despachos de 21
de julho de 2023 s&o substancialmente idénticos.
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— demandada —

A 1.2 Seccdo Civel do Landgericht Duisburg (Tribunal Regional de Duisburg)

[Omissis]

decidiu:

em 21 de julho de 2023

Em complemento ao Despacho de 26 de abril de 2023, h& que pedinao, Tribunal
de Justica da Unido Europeia que se pronuncie, no mesmo eontexto da deciséo
prejudicial solicitada no Despacho de 26 de abril de 2028, sobre as seguintes
questdes adicionais nos termos do artigo 267.° TFUE:

10.

11.

12.

As disposicOes da Diretiva 2007/46/CE ‘do,Parlamento Europeu e do
Conselho, de 5 de setembro de 2007,%em“especial 0, Seu artigo 18.°,
n.°1, e 0 seu artigo 3.°, ponto 36,\témuigualmentespor objeto proteger
especificamente o comprador individual, de_‘um veiculo contra a
aquisicdo de um veiculo,que,ndo cumpra 0s requisitos do direito da
Unido, aquisi¢do que ndo. teria efetuado sevsoubesse que o veiculo ndo
cumpria os requisites, do direitonda,Unido, porque ndo o teria querido
comprar?

Independentementewda resposta a questdo anterior, incumbe sempre ou
em todo«o case, em certas'situacoes, por forca do direito da Unido, ao
fabricante de um“weiculongue violou as regras da Diretiva 2007/46/CE
do Parlamento Europeu, e do Conselho, de 5 de setembro de 2007, ou
as regras, de direitoznacional adotadas com base na mesma, e em
especial ‘a,proibicdo de emitir um certificado de conformidade inexato,
desresponsabilizar completamente o comprador das consequéncias da
aquisicao,decorrente dessa violagdo de um veiculo que ndo cumpre 0s
requisites do direito da Unido e, consequentemente, de Ihe reembolsar,
a Seu_pedido, os custos de aquisi¢do do veiculo, sendo esse o caso,
cantra a entrega do veiculo e a transferéncia da sua propriedade e ap6s
deducdo do valor das outras vantagens que o comprador tenha
eventualmente retirado da aquisicdo do veiculo? Se for esse o caso
apenas em certas situagfes: em que situagdes?

Em caso de resposta negativa a décima primeira questdo ou afirmativa
mas apenas em certas situagdes: uma limitacdo do direito a
indemnizagdo do comprador de um veiculo que ndo cumpra oS
requisitos do direito da Unido no que respeita as suas emissdes de
gases de escape e/ou a qualidade do seu sistema de controlo das
emissdes, a0 montante que o comprador pagou a mais para adquirir o
veiculo atendendo aos riscos associados ao dispositivo manipulador
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proibido, é sempre conforme ao prescrito no direito da Unido quando o
fabricante tiver emitido por mera negligéncia um certificado de
conformidade inexato para o veiculo, que atesta a sua conformidade
com todos os atos juridicos no momento do seu fabrico? Se ndo for
sempre esse 0 caso: em que situagdes ndo o é?

13. Em caso de resposta afirmativa & décima segunda questdo: uma
limitacdo do direito a indemnizagdo do comprador de um veiculo que
ndo cumpra os requisitos do direito da Unido no que respeita as suas
emissdes de gases de escape e/ou as caracteristicas do seu“sistema de
controlo das emissdes, a0 montante que o comprador, pagou‘a mais
para adquirir o veiculo atendendo aos riscos associados ae dispositivo
manipulador proibido, correspondente, contudo, no mMaxime, ay15 /%
do preco de compra, é sempre conforme ao ‘prescrito ne, direito da
Unido quando o fabricante tiver emitide® per mera negligéncia um
certificado de conformidade inexato para oweiculo, que ‘atésta a sua
conformidade com todos os atos juridicos\ne. memento,do Seu fabrico?
Se ndo for sempre esse 0 caso: enuque Situagdes,ndo 0 e?

Os factos na origem do presente litigiogresultam, na medida em que sdo
pertinentes para o pedido de decisao, prejudicial, do Despacho que esta Sec¢do
proferiu em 26 de abril de_2023wreferido ne dispositivo da presente deciséo e,
além disso, do processo 4 O 223/20, ja apresentado ao Tribunal de Justica da
Unido Europeia (nUmero‘de processo C-308/23).

Foi a fundamentacaondos Acordaos proferidos pelo Bundesgerichtshof (Supremo
Tribunal de “Justica Federal, Alemanha) em 26 de junho de 2023 (numeros de
processonVia ZR 335/24, Vla ZR 533/21 e Vla ZR 1031/22), a luz do Acérdéo
proferido pelo, Tribunal de Justica da Unido Europeia em 21 de marco de 2023
(processonC-100/21),5que levou a presente Seccdo a proceder ao aditamento das
guestdes prejudiciais constantes do referido despacho.

Ih

Tal como se pode ler no referido Despacho de 26 de abril de 2023, esta Seccéo
inferiu da Diretiva 2007/46/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 5 de
setembro de 2007, uma proibicdo de emitir, para um veiculo abrangido pela
obrigacao de emissé@o de um certificado de conformidade na ace¢éo do artigo 18.°,
n°1, e do artigo3.°, ponto 36, da referida diretiva, um certificado de
conformidade inexato, a semelhanca da leitura feita pelo Bundesgerichtshof
(ibidem, n.° 23) e deduziu, igualmente, do referido Acordao do Tribunal de Justica
da Unido Europeia de 21 de marco de 2023, que esta obrigagdo tem igualmente
por objeto proteger os compradores individuais de veiculos contra a aquisi¢do de
um veiculo que ndo cumpra os requisitos do direito da Unido.
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Apds reexame aprofundado, a questdo que se coloca, a luz da fundamentacéo dos
trés acdrdados referidos no ponto 1, € a de saber se as disposi¢es da Diretiva
2007/46/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 5 de setembro de 2007 e,
em especial, a proibicdo de emissédo de um certificado de conformidade inexato
para um veiculo, tém igualmente por objeto proteger justamente de forma
especifica o adquirente individual de um veiculo contra a aquisicdo de um veiculo
que ndo cumpra os requisitos do direito da Unido, aquisi¢do que n&o teria querido
efetuar e que, portanto, ndo teria efetuado se tivesse conhecimento das
circunstancias efetivas, e proteger assim o0 seu direito econdmico de
autodeterminacdo e, em especial, 0 seu interesse em ndo ser levado ‘a celebrar um
contrato ndo desejado.

Se for esse 0 caso, é possivel admitir que o demandante exer¢a no presente,litigio
o direito ao reembolso do preco de compra contra a entrega, do “veiculo € a
transferéncia da sua propriedade e apds dedugédo do valoer, das vantagenswetiradas
do veiculo, nos termos do § 823, n.° 2, do Birgerliches Geseztbuch(Cédigo Civil,
a seguir «BGB», lido em conjugacdo €om 0 86, *n°1l, do
EG-Fahrzeuggenehmigungsverordnung  (Regulamento “yalemdo® relativo a
homologacdo CE de veiculos) adotado do “abrigo/da Diretiva 2007/46/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de&de setembro,de«2007, ou, se ndo for esse
0 caso, SO se podera conceber essa hipoOtese Se, a ‘décima primeira questao
enunciada no dispositivo da presente decisao merecer uma resposta afirmativa,
pelo menos no que respeita agseaso vertente, OU se — 0 que NAo Serd aqui 0 caso
no estado atual das coisas - Se se'devesse concluir que o demandante sofreu um
prejuizo intencional contrario aes bons costumes por parte da demandada (neste
ultimo caso, o Bundesgerichtshof ‘admite a existéncia de um direito a este titulo,
v., por exemplo, o séu Acérdao de.25 dedmaio de 2020, ref. VI ZR 252/19).

O direito exercidoNpelo’demandante assentard no § 823, n.°2, do BGB, se se
entender que as dispesicoes da Riretiva 2007/46/CE do Parlamento Europeu e do
Conselhoy, den5 “de, setembro” de 2007 e, consequentemente, as disposicoes
nacionals adetadas ae abrigo desta diretiva — no caso em apreco, 0 8 6, n.° 1, do
EG=Fahrzeuggenehmigungsverordnung, visam proteger justamente de forma
especifica o comprador individual de um veiculo — no caso vertente, o
demandante, =, contra a aquisi¢cdo de um veiculo que ndo cumpra os requisitos do
direito,da Unido que néo teria querido efetuar e que, portanto, néo teria efetuado
se tivesse conhecimento das circunstancias efetivas, por outras palavras, quando a
liberdade geral de acéo e o direito & autodeterminagdo econémica do comprador,
neste caso do demandante, que dai resulta, ou seja, 0 interesse em nao ser levado a
assumir um obrigacdo contra a sua vontade, deva igualmente ser protegido pelas
disposicdes da Diretiva 2007/46/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 5
de setembro de 2007 e, consequentemente, pelas disposi¢cdes nacionais adotadas a
luz da mesma, de modo a que a emissdo — sendo caso disso, também por
negligéncia — de um certificado de conformidade inexato confira ao comprador
um direito contra o fabricante, decorrente do direito relativo aos efeitos juridicos
de um ato ilicito ao reembolso dos custos de aquisicao e, em especial, do preco de
compra pago ao vendedor [v., nomeadamente, Bundesgerichtshof (ibidem, em
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especial n.”20 e 23)]. Com efeito, nesse caso, a aquisi¢do ndo pretendida e
prejudicial do veiculo ja estd por si s6 abrangida pelo @mbito de protecdo da lei
violada, ou seja, pelo ambito daquilo contra o qual a lei violada deveria proteger o
comprador. Segundo o Bundesgerichtshof, trata-se de uma condi¢édo prévia de um
direito deste ultimo contra o fabricante do veiculo, a ser desvinculado das
consequéncias da aquisicdo do veiculo de modo a que esta seja totalmente anulada
para 0 comprador — no caso em apre¢o, 0 demandante — em conformidade com
0 §823, n° 2, do BGB [v., nomeadamente, Bundesgerichtshof (ibidem, em
especial n.° 20).

O Bundesgerichtshof continua a ndo ver esse objetivo de protecdowas,dispesicdes
da Diretiva 2007/46/CE do Parlamento Europeu e do Conselho,\de 5.de,setembro
de 2007, e nas disposi¢Oes do direito alemdo adotadas ao abrigo desta diretiva [v.,
nomeadamente, Bundesgerichtshof (ibidem, n.” 19 e 24 e 'segs.)sConsidera que o
interesse protegido pelo direito da Unido consiste unicamente,em que, ao,celebrar
um contrato de compra e venda de um veiculo, o seu patcimonioe_nde, sofra, devido
a uma violacdo pelo fabricante da legislagdo europeia,sobre 0s gases'de escape,
uma depreciacdo em relacdo ao estado em que estariaise*naostivesse celebrado o
contrato («hipotese da diferenca») (Bundesgerichtshof, ibidem, n.° 32). Ora,
segundo o Bundesgerichtshof, a proteGdo do ‘direito ta ‘Unido ndo abrange o
interesse do comprador em nao ficar vineulado pele contrato (Bundesgerichtshof,
ibidem, n.° 19).

O Bundesgerichtshof néo_ reconhece, “portante; ‘apenas com fundamento na
violacéo das disposi¢cdes ¢onjugadas da referida diretiva e dos 88 6 € 27, n.° 1, do
EG-FGV, bem como do § 828, n.%2, do BGB, ao comprador de um veiculo um
direito ao reembolseydoseustos suportados com a aquisigdo do veiculo — sendo o
caso, contra a entrega do, veleulo“e a transmissdo da sua propriedade e apos
deducéo do valor de,qualguer,outra vantagem retirada da aquisi¢do do veiculo —
que é invoeadawpelo ‘demandante no caso em apreco [omissis], mas apenas o
direito ao, reembelso \da, depreciacdo prejudicial a avaliar consoante o caso,
comparandono patrimonio no estado em que se encontra na sequéncia do facto
gerador de respensahilidade e o patriménio no estado em que se encontraria sem a
ocorréncia'deste faeto (Bundesgerichtshof, ibidem, n.° 40).

Q Bundesgerichtshof considera que o dano indemnizavel com fundamento na
violacao,dasddisposicdes conjugadas da referida diretiva e dos 88 6 € 27, n.° 1, do
EG-FGV, bem como do §823, n°2, do BGB, é apenas o montante que o
comprador pagou a mais para adquirir 0 objeto da venda atendendo aos riscos
associados ao dispositivo manipulador proibido (Bundesgerichtshof, ibidem,
n.° 40), restringido esse direito a um limite minimo de 5 % e a um limite maximo
de 15 % do preco de compra (Bundesgerichtshof, ibidem, n.” 73 e 75).

O Bundesgerichtshof expde a este respeito que o Acordao proferido pelo Tribunal
de Justica da Unido Europeia em 21 de margo de 2023 (processo C-100/21)
clarificou esta matéria no sentido de que o direito da Unido ndo exige que se
coloque o comprador de um veiculo dotado de um dispositivo manipulador
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proibido na situacdo em que se encontraria se ndo tivesse celebrado o contrato de
compra e venda, ou seja, que se integre o interesse na anulacdo do contrato de
compra e venda no ambito de protecdo material dos 8§88 6, n.°1, e 27, n.° 1, do
EG-FGV (Bundesgerichtshof, ibidem, n.° 23).

No entanto, esta Seccdo ndo extrai do referido Acérddo do Tribunal de Justica da
Unido Europeia de 21 de marco de 2023, nenhum ensinamento sobre a questao de
saber se as disposi¢cdes da Diretiva 2007/46/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 5 de marco de 2007, também se destinam a proteger especificamente
o comprador individual contra a aquisicdo de um veiculo que ndo“eumpre 0s
requisitos do direito da Unido, que este ndo teria querido efetuar‘e que, portanto,
ndo teria efetuado se tivesse conhecimento das circunstancias efetivas, hem cemo
a proteger assim nesta matéria a sua liberdade de deciséo &,se exigem,“guanto
mais ndo seja por esta razdo, que lhe seja conferido, emigaso“de violacdo pelo
fabricante das disposicdes da referida diretiva eddas dispesi¢des nacionais
adotadas ao abrigo da mesma, designadamente de wiolagdo\da proibicée de emitir
um certificado de conformidade inexato, o direito,‘eontra osfabricante de ser
desvinculado integralmente das consequéncias ‘do ‘contrato decorrente desta
violacdo, ou seja, se assim o desejar, de‘lhe, serem._reembolsados os custos de
aquisicdo do veiculo, sendo esse 0 casoontra a'sua entregase a transmissdo da sua
propriedade e apds deducdo do valor ‘de qualquer outra vantagem retirada da
aquisicédo do veiculo, conforme invaca ordemandante no presente litigio.

Por conseguinte, esta Seccdo' entende que, hos\termos do artigo 267.° TFUE, a
décima questdo adicionaldenunciada mo dispositivo da presente decisdo também
deve ser submetida ao “Tribunalhde Justica da Unido Europeia para que se
pronuncie.

2.

Independentemente, de “acimadexposto, esta Seccdo também ndo exclui que o
direitofda.Unidove, enrespecial, o principio da efetividade evocado no Acordao do
Tribunal de Justicarda®ynido Europeia de 21 de marco de 2023 (C-100/21, n.° 93),
exija que ‘'se reconhega entdo ao comprador de um veiculo, o0 demandante no caso
vertente, ‘quandoy 0 fabricante, a demandada no caso vertente, emitiu um
certificado de conformidade que atesta de forma inexata a conformidade do
veiculoncom todos os atos juridicos no momento do seu fabrico, do direito ao
reembolse dos custos de aquisi¢do do veiculo contra a sua entrega e apos deducéo
das vantagens retiradas do veiculo.

Nesse caso, € possivel, em contrapartida, equacionar um direito ao mero
reembolso do montante da diminuicdo de patriménio sofrida pelo comprador,
considerando que este Gltimo apenas recebera uma quantia em dinheiro e devera
conservar o veiculo. Se o fabricante ndo tiver atuado intencionalmente e néo tiver
causado um prejuizo intencional ao comprador de maneira imoral ou ndo o tiver
enganado, o Bundesgerichtshof apenas reconhece ao comprador um direito deste
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tipo, limitando, além disso, o0 respetivo montante (v., em especial,
Bundesgerichtshof, ibidem).

De qualquer modo, esta Secgdo entende que mesmo que o interesse protegido pelo
direito da Unido consista unicamente em ndo sofrer, na celebracdo do contrato de
compra e venda de um veiculo, um prejuizo financeiro devido a violacdo, pelo
fabricante, das disposi¢des da Unido relativas as emissdes de gases de escape, €
possivel que o direito da Unido, atendendo especialmente ao principio da
efetividade, exija o reconhecimento ao demandante do direito invocavel contra o
fabricante de ser desvinculado integralmente da aquisicdo do veiculo, ou seja, de
Ihe serem reembolsados os custos de aquisicdo do veiculo, sendo“esse ‘@ caso
contra a entrega do veiculo e a transferéncia da sua propriedade e,apds deducde do
valor das vantagens que retirou do veiculo. Considera que poderd, ‘afortiori, ser o
caso se as disposi¢des da Diretiva 2007/46/CE do Parlamento Europeu € do
Conselho, de 5 de marco de 2007, também tiverem™por ‘objeto, precisamente
proteger a liberdade de decisdo do comprador individuahdeyumiweieulogo sentido
acima exposto no ponto 1.

Um direito desta natureza €, afinal de contas,, facil de determinar, mesmo quanto
ao seu montante, e, em todo o caso, regra geral,'sem serseeessario recorrer a uma
peritagem; apenas deve ser estimada a‘contagem“da quilometragem total para o
calculo da compensacdo das vantagens,“0>que, todavia, ndo coloca grandes
dificuldades.

Oferece ao comprador dozefculo uma,protecdo completa contra os inconvenientes
que tera sofrido, uma vez\quetodos,0s seus inconvenientes sao compensados.

Esta Seccdo ndo V€ a inadequacde, nem a desproporcdo de uma «sancao» que
comporte tal direito, a\indemnizagao, tma vez que o fabricante do veiculo s6 deve
assumir os inconvenientes sofridos pelo comprador e recebe, em contrapartida, as
vantagens que,o‘compradorretirou da aquisi¢do do veiculo, através da entrega do
veiculg'e.da, transferéncia da sua propriedade, bem como da deducédo do valor de
outras vantagens obtidas: Pode depois, se for tecnicamente possivel, repor o
veiculonem bomuestado e revendé-lo, reduzindo assim o prejuizo resultante da
violagdo legal,

Em contrapartida, o direito ao reembolso apenas do montante da depreciacdo
patrimonial resultante da aquisicdo economicamente desvantajosa de um veiculo
que naoeumpra os requisitos do direito da Unido é desvantajoso para o comprador
do veiculo. E especialmente esse o caso quando 0 Unico dano considerado
indemnizavel é o montante que o comprador pagou a mais para adquirir o veiculo
atendendo aos riscos associados ao dispositivo manipulador proibido
(Bundesgerichtshof, ibidem, n.° 40).

Mesmo este Ultimo montante ndo é muito simples de quantificar, especialmente
quando ndo se sabe se o veiculo devera ser imobilizado posteriormente por ndo
cumprir os requisitos do direito da Unido, e ndo pode, na realidade, ser
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quantificado sem uma peritagem dispendiosa, pelo menos quando o montante da
depreciacdo patrimonial é contestado. Se, a semelhanca do Bundesgerichtshof
(ibidem, n.®* 42 in fine e 76), para avaliar a depreciacdo patrimonial, se tiver em
conta apenas o dia da celebragdo do contrato, nunca se sabe se, no dia considerado
para avaliar o prejuizo, o veiculo sera imobilizado no futuro. Esta incerteza pode,
no entanto, subsistir no dia da Gltima audiéncia consagrada aos factos. Pode,
portanto, ter também incidéncia na avaliacdo do prejuizo, mesmo que, nessa
avaliacdo, seja afastada a jurisprudéncia do Bundesgerichtshof para ter em conta o
dia da ultima audiéncia oral consagrada aos factos.

Este elemento permite questionar se o direito do comprador de ‘untiveictlo que
ndo cumpra os requisitos do direito da Unido no que respeita asemissoes de gases
de escape ou do sistema de controlo das emissfes, de obterumasindemnizagéo
adequada pelo seu prejuizo ndo se tornou excessivamentedificih.ao hmitar 0 seu
direito contra o fabricante que violou as disposi¢desddanDiretiva 2007/46/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 5 de dezembro de 2007 \aum mero direito
ao reembolso do montante da depreciagdo do seu patrimonio“devidoa aquisicdo
do referido veiculo, de forma contraria ao direito da Unide (v Acorddo de 21 de
margo de 2023, Mercedes-Benz Group {(Responsabilidadendos fabricantes de
veiculos munidos de dispositivos manipuladoges),»C=100/21, EU:C:2023:229,
n.° 93).

A luz do que precede, nenhum,elemento permite saber de que modo um direito a
indemnizacdo desta natureza poderia sernguantificado. Com efeito, a depreciacao
patrimonial ndo pode ser guantificadasde maneira fiavel, por ndo se saber como as
coisas vao evoluir no futtro, isto &, come é que as autoridades reagirdo e quais as
possibilidades técnicas que ‘serao, encentradas para eliminar as comutacdes e 0s
comandos ilicites “eventualmente “(ainda) existentes, bem como os efeitos
desfavoraveis. de ‘umanalteragio da configuracio dos comandos do veiculo. E,
especialmente, 0xcase 'se,'em conformidade com a fundamentagdo do Acordao do
Bundesgerichtshof, ‘(ibidem,"n.** 42 in fine e 76), para avaliar a depreciacdo
patrimonial ‘a, reembolsar;, for necessario comparar o patriménio atendendo apenas
aogdia da,celebracdoydorcontrato, mas também se se tiver em conta o dia da Gltima
audiéncia, ‘eonsagrada aos factos, engquanto a evolucdo futura do veiculo em
questdo estiver,em suspenso, porque ainda ndo se sabe, por exemplo, se a sua
imobilizacdosera ordenada ou se serdo necessarias quaisquer medidas técnicas
ques, possam’ eventualmente estar relacionadas com outros inconvenientes.
Contratiamente ao que afirma o Bundesgerichtshof (ibidem, n.° 78) sem outra
justificagao, ndo é possivel quantificar sem peritagem o montante da depreciacao
patrimonial em caso de contestacdo, e as incertezas, que s6 podem ser mais ao
menos ultrapassadas pela estimativa do dano, ndo poderdo ser evitadas mesmo
apos peritagem. O juiz-relator, como certamente a maior parte dos seus colegas,
ndo tem, em todo o caso, 0s conhecimentos técnicos para avaliar objetivamente,
ainda que aproximadamente, 0 «prejuizo de depreciacdo» segundo 0s critérios
definidos pelo Bundesgerichtshof (ibidem, n.° 76). Nao é um homem da técnica
nem tem ideia da pratica das autoridades responsaveis pela homologacdo dos
veiculos, de modo que os seus préprios conhecimentos técnicos ndo Ihe permitem
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avaliar aproximadamente os critérios que o0 Bundesgerichtshof julgou
determinantes (ibidem, n.° 76), a saber, os inconvenientes ligados a utilizacdo de
um dispositivo manipulador proibido e, em especial, o risco de injungdes
administrativas, a dimensao das restricdes de funcionamento a ter em conta e a
probabilidade de essas restricdes ocorrerem atendendo as circunstancias do caso
em aprecgo, € menos ainda colocando-se no momento da celebragéo do contrato.
Mais dificil ainda, quando sdo contestados os dados técnicos em que se baseia a
avaliacdo do dano. [Omissis]

Do mesmo modo, o juiz singular e a Seccdo em formacéo colegial ndo pedem, por
falta de conhecimento técnico proprio, avaliar sem um perito a in¢idéncia, julgada
determinante pelo Bundesgerichtshof (ibidem, n.° 77) na avaliacdondo, direito a
indemnizacdo pelo ato ilicito concreto gerador da responsabilidade,\no objetivo do
direito da Uniéo de respeitar determinados valores-limite desemisséo."Comsefeito,
a Seccdo ndo pode determinar aproximativamente U, mesmos, estimar
simplesmente os valores de emissdo que o veiculayapresenta devideo awiolagdo e
0S que teria apresentado na falta desta, sem recorrex, ‘aos conselhos dispendiosos
dos peritos assentes em medicdes.

A situacdo é ainda agravada pelo factosde os efeitos, negativos de uma alteracéo
introduzida na configuracdo do sistemayde comando de veiculo para regularizar
um veiculo ilegal serem frequentemente;,cemo no caso em apreco, alegados pelas
partes que pedem uma indemnizacd0oye, eém ‘seguida, geralmente, como no caso
vertente, contestados pelos fabricantes % o juizx§ingular competente no caso em
apreco ndo tem conhecimento de umyunice, processo em que o fabricante tenha
admitido os inconvenientessalegadosy, pelo demandante, de uma alteracdo
introduzida na configuragao do sistema,de comando a fim de regularizar o veiculo
ilegal — pelo quey mesmospara ‘determinar os efeitos negativos que devem
imperativamente Ser, tidos em conta na avaliacdo da depreciacdo patrimonial, é
necessario, sende,o ¢aso, recorrer a peritagens muito dispendiosas.

No pracesso, civil aleméo, incumbindo o 6nus da prova a parte que pede uma
indemnizacdo,\cabe:lhe, adiantar as despesas da peritagem a realizar, 0 que esta
ndo logra ‘geralmente\ efetuar, pelo menos facilmente, se ndo tiver subscrito um
seguro de protecdo juridica. Mesmo que possa adiantar as despesas de peritagem
sem seguro de protecao juridica, renunciara a fazé-lo por «ndo valer a pena», uma
vez,guesa indemnizacdo adicional a obter eventualmente ndo sera suficientemente
elevada para que valha a pena correr o risco de adiantar as despesas de peritagem
num montante de, pelo menos, quatro digitos, tendo em conta os riscos do
processo (risco de falta de prova total ou parcial). E o que acontece, em especial, &
luz da jurisprudéncia do Bundesgerichtshof segundo a qual a indemnizacdo
adicional a obter ascende, quando muito, a 15 % do preco de compra (limite
méaximo) — 5 % do preco de compra (limite minimo) = 10 % do preco de compra.
E de recear que um grande nimero de compradores de veiculos que ndo cumprem
0s requisitos do direito da Unido no que respeita as emissdes de gases de escape e
ao sistema de controlo das emiss@es, renunciem, por razdes de custos, a reclamar
o reembolso integral da depreciacdo do seu patriménio a que tém direito segundo
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as indicacgOes do Bundesgerichtshof ou, em todo o caso, ndo insistam na medida
de instrucao necessaria, o que acaba por equivaler ao mesmo.

Este problema é facilmente evitado se o direito a indemnizagdo do comprador
corresponder aos custos de aquisi¢cdo, sendo caso disso, apds deducédo do valor das
vantagens obtidas e contra a entrega do veiculo.

Além disso, esta Seccdo considera que, se for reconhecido um mero direito ao
reembolso de uma depreciacdo patrimonial cujo montante a quantificar s6 pode
ser estimado sem ser determinado de maneira realmente fiavel, o comprador corre
0 risco de ndo obter, afinal de contas, uma indemnizacdo adeguada devido a
insuficiéncia de meios para a sua determinacao.

Se, a semelhanca do Bundesgerichtshof, se considerar quéyo dia,da celebracde‘do
contrato € o0 momento determinante para avaliar a depreciagde, patrimonial,spode
acontecer, num caso extremo, que o veiculo do comprader Sejasimebilizado no
més seguinte ao da sua aquisicdo, mas que esteénpaowseeeba, contudo, uma
indemnizag&o equivalente a cerca de 100 % do prego de‘eompra;mas apenas uma
indemnizagdo claramente inferior, que ndofultrapasse 1596dovpreco de compra,
segundo o acorddo do Bundesgerichtshof (ibidem). €ases menos extremos de
«erro de apreciacdo» que tenham como consequéncia ‘a’ ndo obtencdo, pelo
comprador, de uma indemnizacd0 Verdadeiramente, adequada sdo igualmente
perfeitamente possiveis e mesmo predcupantes.

Mesmo considerando o dia da tltima,audiéncia consagrada aos factos, é possivel
chegar a uma subcompensagao %— ainda que ndo seja tdo extrema como no
primeiro exemplo acima, referide. Cem efeito, pode igualmente acontecer que o
veiculo do comprador ainda,éstejasimobilizado um més apds a ultima audiéncia
consagrada aos faetosy, pelovguesa depreciacdo do seu patrimonio sera superior a
que foi estimada\no “momento da Ultima audiéncia; é o que acontece,
nomeadamente, ‘quiandosa indemnizacdo deve ser limitada a 15 % do prego de
compraANeste \respeito, 0s casos de erro de apreciacdo, que ddo lugar a uma
indemnizacgéotinadequada'do comprador do veiculo, sdo imaginaveis praticamente
sem limite,e preocupantes.

Conforme jayresulta do acima exposto, as considera¢fes que o Bundesgerichtshof
teeeu sebre um limite maximo do dano a avaliar, que seria de 15 % do preco de
compra, ‘suscitam, especialmente, reservas por parte desta Seccdo: parece, de
facto, evidente a esta Seccdo que tal limitacdo do direito a indemnizacgédo impede,
em violacdo dos principios do direito da Unido, que parte dos compradores de
veiculos ndo conformes com a legislacdo europeia em matéria de emissdes de
gases de escape obtenha uma indemnizacao adequada do seu prejuizo, por este ser
na realidade superior a 15 % do prego de compra. A Secg¢édo nao vé nenhuma razéo
para que a depreciagdo patrimonial deva necessariamente ser limitada a esta parte
do preco de compra (Bundesgerichtshof, ibidem, n.% 73 e 75).
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Pelas raz0es acima expostas, esta Secc¢do considera igualmente que é pelo menos
possivel — independentemente mesmo de um limite maximo do montante
reembolsével de 15% do preco de compra — que, para uma parte dos
compradores de veiculos que ndo cumpram os requisitos do direito da Unido em
matéria de gases de escape, uma limitacdo do direito a indemnizacdo ao montante
que 0 comprador pagou a mais para adquirir o veiculo atendendo aos riscos
associados ao dispositivo manipulador proibido (Bundesgerichtshof, ibidem,
n.° 40), torne impossivel, em violacdo dos principios do direito da Unido, a
obtencdo de uma reparacdo adequada do seu prejuizo, quando este for, na
realidade, superior a esse montante.

Desta perspetiva, o0 risco de uma eventual subcompensacdo podetodaviay,ser
facilmente evitado se se considerar que o direito a indemnizacaondo comprador
contra o fabricante do veiculo que ndo cumpra os requisitoes dondireito da,Untao
corresponde, se assim o desejar, ao reembolso dosfcustos, de, aguisi¢do desse
veiculo, sendo caso disso, contra a entrega e a transferéncia despropriedade desse
veiculo ap6s deducdo de qualquer outra vapntagemwretirada, da aquisicdo do
veiculo.

Por conseguinte, esta Seccdo duvida quesuma limitagaodo'direito a indemnizacgao
do comprador de um veiculo que ndo eumpre o0s‘fequisitos do direito da Unido,
contra o seu fabricante, que violou as\disposicdesda Diretiva 2007/46/CE do
Parlamento Europeu e do Conselhoynde 5, de setembro de 2007, ao direito ao
reembolso de uma depreciagaa patrimonial a‘guantificar, respeite os principios do
direito da Unido, especialmenteiquando a diferenca a obter tenha ainda um limite
méaximo, conforme indicou reiteradamente o Bundesgerichtshof no Acordéo de 26
de junho de 2023 (ibidem)y acima referido. Todavia, compete ao Tribunal de
Justica da UnidogEuropeiape™nde a esta Seccdo, decidir nos termos do artigo 267.°
TFUE.

Esta Secgdo tambem, néoé competente para decidir em que medida a protecdo dos
consumidores no, direito, da Unido — nesta fase do processo o demandante é
visivelmente tum constmidor — proibe limitar os direitos do comprador de um
velculongue naoscumpra os requisitos do direito da Unido ao reembolso da
depreciacdo, de seu patrimonio devido a aquisicdo prejudicial, em conformidade o
artige,267.° TFUE.

3.

O processo deve, portanto, ser remetido ao Tribunal de Justi¢a da Uni&o Europeia
nos termos do artigo 267.° TFUE, para que este se pronuncie sobre a décima a
décima terceira questdes enunciadas no dispositivo da presente decisao.

A respetiva resposta tem interesse para o exame e a resolucdo do presente litigio.
O demandante pede o reembolso do preco de compra mediante a compensacao das
vantagens, que néo lhe pode ser concedido ao abrigo do § 823, n.° 2, do BGB, na
leitura que o Bundesgerichtshof faz do teor do direito da Unido.
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So6 se for dada, pelo menos para a sua situacdo, uma resposta afirmativa a décima
ou a décima primeira questdes enunciadas no dispositivo da presente decisdo, é
que deve ser julgado procedente o pedido do demandante, caso contrario, o seu
pedido serd, em todo o caso, julgado improcedente. Em caso de resposta
afirmativa a décima segunda questdo e, sendo esse 0 caso, a décima terceira
questdo na sua situacdo, o direito a reconhecer ao demandante serd ainda mais
reduzido, em conformidade com a jurisprudéncia do Bundesgerichtshof. Com
efeito, de qualquer modo, no estado atual das coisas, nenhum elemento comprova
uma violacdo intencional da regulamentacdo por parte da demandada, atendendo
aos seus argumentos constantes da Decisdo desta Seccdo de 26 de abril"de 2023 e
aos efeitos contraditérios dos comandos em causa no caso em aprego sobre 0s
diferentes tipos de emissfes do veiculo, a que se refere a meSma decisdo desta
Seccao.

[assinatura]
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